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ПЕРЕДМОВА 
 

Економіка сучасної держави – це складне системне поєднання механізмів 

ринкового саморегулювання із цілеспрямованим державним впливом на окремі 

сфери життєдіяльності. Досягнення бажаного балансу між ринковим 

механізмом, який виступає драйвером економічного зростання, та державним 

регулюванням, яке спрямоване на впорядкування економічних процесів і 

вирішення числених соціальних та екологічних проблем, вимагає розробки 

системи «стримувань і противаг», які мають бути вбудовані в механізми 

державного регулювання. Однією з таких систем є антициклічне регулювання 

економіки, як механізму впливу держави на ринковий механізм.  

Загальноприйняті підходи в антициклічному регулюванні економіки 

спрямовані на «гасіння» темпів стрімкого зростання економіки та пом’якшення 

наслідків кризи через програми антициклічних заходів. Але зусилля урядів 

різних країн у подоланні глобальних та локальних криз мають все меншу 

ефективність та вимагають все більших фінансових вливань у їх подолання. 

Кризи в макроекономічній системі стають більш стрімкими та глибокими, вони 

виникають на різних фазах загальноекономічного циклу, синхронізуються між 

собою та з кризами зовнішніх екстерналій та призводять до руйнівних 

наслідків.  

Актуалізуються питання контролю над циклічністю розвитку економіки, 

особливо у ті періоди, коли синфазна синхронізація циклів розвитку різних 

систем має негативні наслідки (підсилює прояв негативних тенденцій в 

економіці та призводить до резонансу в системі). 

Агропродовольчий сектор, маючи складну систему міжгосподарських 

зв’язків, є сукупністю підсекторів, циклічний розвиток яких обумовлений 

впливом сукупності різних ендогенних та екзогенних чинників, що 

відображається у часових характеристиках циклів розвитку (темпі зміни, 

частоті та амплітуді коливань, тривалості циклу тощо) та створює підґрунтя для 

врахування цих відмінностей при розробці антициклічних програм. 

Сихронізація циклів розвитку підсекторів агропродовольчого сектора може 

підсилити загальний темп зростання або поглибити стагнаційні процеси. 

Відстеження наслідків такої синхронізації циклів розвитку підсекторів 

агропродовольчого сектора має бути під щільним наглядом урядових установ 

та бути враховане при розробці превентивних заходів антициклічного 

регулювання відповідно до загальної стратегії розвитку агропродовольчого 

сектора та економіки країни. 
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Важливу роль у результативності програм антициклічного регулювання 

економіки відіграє об’єктивна оцінка та врахування важливого економічного 

ресурсу, яким є час. Сучасні особливості економічного функціонування та 

протікання економічних процесів все більше потребують неоднорідного 

тлумачення часу як економічного ресурсу. Трансформується характер впливу 

часу на економіку, політику, суспільство тощо. Якісно змінюється сам час, він 

стає множинним, щільним, імовірнісним, напруженим, плинним, 

багатоструктурним та  різновекторним. Тому важливим при розробці 

антициклічних програм є врахування сучасних особливостей часу у розвитку 

об’єктів та прийнятті управлінських рішень. 

Вагомий внесок у пояснення причин циклічності розвитку економіки 

здійснили такі відомі у світі вчені-економісти, як А. Афталіон, А. Бернс, 

Л. Вальрас, К. Вікселль, Дж. Гобсон, У. Джевонс, К. Жюгляр, Е. Ледерер, 

Г. Кассель, К. Каутський, Дж. Б. Кларк, Дж. М. Кейнс, Ф. Кіндланд, С. Кузнєц, 

М. Кондратьєв, Р. Лукас,  Дж. С. Мілль, К. Маркс, А. Маршалл, Г. Менш, 

У. Мітчелл, В. Парето, А. Пігу, А. Прескотт, Д. Рікардо, Р. Родбертус, 

П. Самуельсон, Ж.-Б. Сей, Ж. Ш. Сісмонді, Є. Слуцький, Я. Тінберген, 

М. Туган-Барановський, У. Фостер, Г. Хаберлер, Ф. Хайєка, Р. Харрод, 

Дж. Р. Хікс, Р. Хоутрі, М. Фрідман, Й. Шумпетер та ін.  

Дослідженнями циклічності у сільськогосподарському виробництві 

плідно займалися Є. Варга, Г. С. Джевонс, У. С. Джевонс, І. Кауфман, Д. Кларк, 

Л. Мендельсон, Г. Мур, А. Пігу, Д. Робертсон, З. Філер, Е. Хансен. Серед 

вітчизняних дослідників можна виділити О. Борисенка, Ю. Морозова, 

О. Олійника, І. Соколова, І. Тарапатова, В. Тимошенка, Д. Шияна та ін.  

Розвитку теорій антициклічного регулювання економіки сприяли наукові 

праці таких видатних вчених, як  Дж. Акерлоф, Р. Барро, О. Бланшард, 

Д. Гоуленд, Е. Еткінсон, Дж. М. Кейнс, Р. Лукас, Е. Прескотт, А. Пікок, 

Дж. Ротемберг, Т. Саржент, Дж. Стігліц, М. Фрідман, Дж. Хікс, Г. Шоу та інші. 

Теоретико-методологічні засади функціонування та регулювання 

розвитку агропродовольчого сектора знайшли своє відображення у роботах 

таких вітчизняних науковців: В. Андрійчука, О. Бородіної, Б. Буркинського, 

А. Гайдуцького, Г. Калетніка, С. Кваші, В. Курило, О. Коваленко, 

М. Коденської, О. Крисального, А. Лисецького, В. Лисюка, Ю. Лузана, 

І. Лукінова, Ю. Лупенка, Ю. Лопатинського, Г. Мазура, Д. Міщенка, 

А. Михайлова, Л. Молдован, А. Макаренка, М. Маліка, О. Могильного, 

О. Нікішиної, О. Олійника, О. Павлова, Б. Пасхавера, П. Саблука, 

М. Сахацького, І. Сурай, М. Хорунжого, О. Шпичака, О. Шубравської, 

В. Юрчишина та інших економістів.  
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Разом з тим невирішеними в теоретичному, методичному та прикладному 

плані залишаються питання дослідження наслідків синхронізації циклів 

розвитку різних за темпоральністю підсекторів агропродовольчого сектора, та 

врахування її при здійсненні антициклічного регулювання.  

Для вирішння важливої науково-прикладної проблеми нами було 

висунуто гіпотезу про необхідність врахування темпоральності явищ, процесів, 

об’єктів при розробці та впровадженні заходів антициклічного регулювання 

економіки та агропродовольчого сектора зокрема.  

Виділено два напрями завдань темпорального антициклічного 

регулювання економіки та розвитку агропродовольчого сектора зокрема: 

1) антициклічне регулювання синхронності циклов розвитку секторів 

економіки (галузей агропродовольчого сектора) з метою нівелювання наслідків 

системної кризи; 2) антициклічне регулювання синхронності розвитку 

економіки (агропродовольчого сектора) з зовнішніми ефектами, які мають 

циклічний характер, з метою нівелювання наслідків економічної катастрофи 

(когерентний резонанс). 

Цей напрям державного антициклічного регулювання з врахуванням 

особливостей розвитку запропоновано застосовувати по відношенню до 

регулювання розвитку агропродовольчого сектора, оскільки він є яскравим 

прикладом складної нелінійної системи з постійною нестаціонарною 

структурою, в якій може бути присутній ефект когерентного резонансу. 

Агропродовольчий сектор, маючи складну систему міжгосподарських 

зв’язків, є сукупністю галузей, циклічний розвиток яких відповідає різній 

темпоральності. Сихронізація циклів розвитку галузей агропродовольчого 

сектора може підсилити загальний темп зростання або поглибити та 

прискорити падіння відповідної фази економічного циклу. Відстеження 

наслідків такої синхронізації циклів розвитку галузей агропродовольчого 

сектора має бути враховане при розробці превентивних заходів антициклічного 

регулювання. 

Нова концепція темпорального антициклічного регулювання 

агропродовольчого сектора має стати базисом когерентно-резонансної 

парадигми розвитку економіки. 

У представленій роботі обґрунтовано теоретичні, методологічні та 

методичні засади, а також запропоновані прикладні рекомендації з формування 

системи державного антициклічного регулювання розвитку агропродовольчого 

сектора на засадах темпоральності. Нами на основі системного та процесного 

підходів досліджено проблематику та особливості впровадження концепції 

темпорального антициклічного регулювання економіки та агропродовольчого 

сектора. 
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Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості 

використання розробок і пропозицій при розробці стратегічних планів та 

програм ровитку держави з протидією негативним наслідкам синфазності 

циклів розвитку секторів економіки з урахуванням неоднозначного підходу до 

регулювання їх діяльності відповідно до темпоральних характерисик процесів, 

явищ, об’єктів тощо.  
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Розділ 1 
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ЦИКЛІЧНОГО 
РОЗВИТКУ ЕКОНОМІКИ 
 

 

1.1. ГЕНЕЗИС НАУКОВИХ ПОГЛЯДІВ ЩОДО 

ДОЦІЛЬНОСТІ ВТРУЧАННЯ ДЕРЖАВИ У РОЗВИТОК 

ЕКОНОМІКИ 

 

 Сучасна економіка багатьох розвинених країн будується як на ринкових 

засадах, так і при активній участі держави. У різних країнах світу по-різному 

будуються стосунки між урядом та економічними суб’єктами господарювання. 

Відрізняється й міра державного втручання в економічні процеси. Роль держави 

в економіці стає з часом все більш складною та потребує від урядових органів 

все більшої кваліфікації. А державне регулювання економіки оцінюється 

більше з позиції якісної ефективності, ніж з позиції кількісних оцінок. 

Міра впливу держави на економічний розвиток країни в різні періоди 

історії залежить від багатьох факторів, серед яких, крім суто економічних, слід 

враховувати цивілізаційний розвиток, традиції країни, стійкі інституційні 

умови тощо.  

 Визначенням ролі держави у регулюванні економіки займалися такі 

видатні вчені як А. Сміт, Д. Рікардо, Дж. М. Кейнс, А. Маршалл, Л. Мізес, 

Ф. Хайєк, П. Самуельсон та ін. Дослідженням недоліків капіталістичного 

способу виробництва присвячені праці таких вчених як К. Маркс, Ф. Енгельс, 

Ж. Сісмонді, Р. Оуен. Окремі аспекти залежності між різними сторонами 

державної економічної політики (фіскальні, монетарні заходи, регулювання 

зайнятості, заробітної плати та ін.) досліджувалися А. Лаффером, Дж. Гілдером 

та ін. Представниками концепції індикативного планування та державного 

дирижизму – Ф. Перру, Я. Тінбергеном, Г. Мюрдалем – відстоюється думка про  

провідну роль держави у плануванні та стимулюванні розвитку національного 

господарства.  

 Аналіз праць видатних учених показує, що всі теорії державного 

регулювання економіки мають свої передумови щодо їх виникнення в певний 

період часу, тривалості застосування в економіках певних країн та періоду 

заміщення іншими теоріями або подальшого їх удосконалення.  

У зв’язку з фіаско ринку досконалої конкуренції та необхідністю 

посилення державного регулювання економічного розвитку виникає теоретична 
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та практична проблема визначення оптимальних меж державного втручання у 

вільні економічні ринкові відносини. Це питання залишається і до сьогодні 

дискусійним.  

Державне регулювання економіки потребує розуміння та вмілого 

використання знань про закономірності функціонування та динаміку економіки, 

яка може розглядатися у трьох розрізах: статиці, динаміці та генетиці. Статика 

розкриває структуру економіки, взаємодію між її окремими складовими в 

умовах порівняно плавного, еволюційного розвитку. Динаміка демонструє 

якісні зміни в економіці при переході від однієї фази економічного циклу до 

іншої, або при зміні циклів. Генетика досліджує причини та наслідки якісних 

змін в економіці, механізми спадковості, мінливості та відбору у цій сфері 

суспільства [1, с. 33]. 

Історія плідного дослідження проблем державного регулювання 

відноситься до кінця Середньовіччя (середина XVII ст.). Школа меркантилістів 

пропагувала активне втручання держави в економіку. На думку прихильників 

цього напряму, міцна основа багатства кожної нації полягає не у примноженні 

натуральних продуктів, а в накопиченні грошей. Джерелом такого накопичення 

є прибуток (дохід), який виникає в торгівлі. Але не за рахунок внутрішньої 

торгівлі, коли відбувається збагачення одних за рахунок інших у країні і при 

цьому загальна сума національного багатства не змінюється, а тільки завдяки 

зовнішній торгівлі. На думку меркантилістів, головними задачами економічної 

теорії є [2, с. 8]: 1) розробка практичних рекомендацій для державної політики 

(вважають, що для створення сприятливого торговельного балансу держава 

повинна втручатися в економіку); 2) провадження політики протекціонізму 

(встановлення високого мита на товари, які ввозяться з-за кордону; введення 

заохочувальних премій на вітчизняні товари, які вивозяться в інші країни; 

сприяння розвитку галузей промисловості, продукти яких призначені для 

зовнішньої торгівлі, та інші подібні заходи). Меркантилізм ізжив себе в нову 

епоху, коли в економіці став господарювати не торговий, а промисловий 

капітал.  

Наступним етапом стала поява вчення про «природний порядок». 

Французький фізіократ Ф. Кене стверджував, що головною метою економічної 

науки має стати дослідження приватного інтересу, який не може 

відокремлюватися від інтересу суспільного. Це можливо лише за панування 

принципу економічної свободи, вільного підприємництва, ринкового 

ціноутворення та конкуренції. Фр. Кене допускав збереження абсолютизму в 

державному управлінні [3]. Але невдовзі Французька революція спростувала 

його постулат щодо можливості поєднання капіталізму в економіці і 

феодалізму в державному устрої. 
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Ідеї «природного порядку» були позитивно сприйняті англійськими 

економістами. Провідним положенням фундаментальної праці А. Сміта [4] 

стало обґрунтування необхідності обмеження ролі держави в економіці, 

оскільки особистий інтерес та конкурентна боротьба природно поєднують 

досягнення власної вигоди з реалізацією інтересів суспільства в цілому. Ідеї 

А. Сміта мали значний вплив на становлення і розвиток макроекономічної 

політики. У ХІХ ст. Дж. Ст. Мілль висунув доктрину «природної свободи», 

згідно з якою уряд не повинен регулювати або контролювати приватні 

підприємства, бо вільна конкуренція якнайкраще враховує інтереси суспільства 

[5]. 

Так сформувалася класична теорія регулювання (саморегулювання), яка в 

принципі заперечує будь-яке втручання держави в економіку. Основним 

регулятором визначається ринковий механізм, спроможний оптимально 

розподілити ресурси, встановлювати економічну рівновагу між попитом і 

пропозицією. 

Основи класичної теорії були закладені у роботі А. Сміта «Дослідження 

про природу та причини багатства народів» [4], де стверджувалося, що «вільна 

гра «ринкових сил» створює гармонійний устрій». В описі системи ринкової 

економіки А. Сміт доводив, що саме прагнення підприємця до досягнення своїх 

приватних інтересів є головною рушійною силою економічного розвитку, 

збільшуючи таким чином як його добробут, так і суспільства загалом. Для всіх 

суб’єктів господарської діяльності мають бути гарантовані економічні свободи 

у виборі сфери діяльності, конкуренції та торгівлі. А. Сміт дотримувався тієї 

точки зору, що роль держави має бути обмежена функцією «нічного вартового» 

для підтримки порядку, охорони та захисту приватної власності та конкуренції 

[4]. Держава має забезпечувати безпеку життя людини та його власності, 

вирішувати суперечки, тобто робити все те, що індивідуум або не може 

виконати самостійно, або робить це неефективно. Уявлення, що ідеальною слід 

вважати економіку, яка регулюється лише «невидимою рукою» [4], не 

підтвердилось ні практикою, ні науковими розробками. У природі не існує 

«досконалих» ринків, що призводить до необхідності зовнішнього 

підрегулювання. Схожа думка зустрічається у роботах В. Ойкена, який 

відмічав, що держава не повинна втручатися в питання планування та 

регулювання економічних процесів, але в той же час втручання потрібно для 

формування елементів державного порядку (охорона закону та порядку, захист 

прав власності, підтримка конкуренції, забезпечення неінфляційного грошового 

обігу, здійснення податкової політики, яка стимулює підприємництво) [6]. 

 Інших поглядів дотримувалися К. Маркс, Ф. Енгельс, Ж. Сісмонді, 

Р. Оуен. Аналіз капіталістичного способу виробництва, проведений вченими, 
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дозволив виявити недоліки капіталістичної системи, які вбачалися у приватній 

власності на капітал і недосконалості товарно-грошових відносин. В основу 

їхньої парадигми була покладена провідна роль держави над засобами 

виробництва та його результатами [7]. 

Тривалі дискусії серед економістів скерували теоретичний пошук до 

окреслення певних умов, за яких «невидима рука» забезпечить ефективне 

використання обмежених ресурсів при упереджено збалансованому 

державному регулюванні. 

У 30-ті роки ХХ ст. після глибокої кризи економіки США Дж. М. Кейнс 

висунув теорію, за якою держава має активно втручатися в економіку, оскільки 

у вільного ринку відсутні механізми, які б забезпечували вихід економіки з 

кризи. Держава має впливати на ринок з метою збільшення попиту, оскільки 

причина капіталістичних криз – перевиробництво товарів.  

Основні положення економічної концепції Дж. М. Кейнса такі: 1) оцінка 

стихійного ринкового механізму та причин державного втручання в економіку; 

2) формування цілей такого втручання; 3) визначення напрямів, форм та 

методів державного регулювання економіки [8]. 

Ринок має безліч переваг (система надзвичайно динамічна, чутлива до 

нововведень, стрімко адаптується до нових потреб), але все ж таки він не 

вирішує абсолютно всі економічні проблеми. Ринкова система внутрішньо 

нестійка, їй властивий циклічний характер відтворення. Ринкова система 

байдужа до соціальних результатів. Розподіл доходу не відповідає уявленням 

суспільства про соціальну справедливість. Ринок неефективний у випадках 

прояву зовнішніх ефектів, пов’язаних із забрудненням навколишнього 

середовища. Подолання цих провалів потребує втручання держави, якій 

належить функція «вбудованого стабілізатора», нівелюючого економічну та 

соціальну нестійкість.  

Модель державного регулювання, запропонована Дж. М. Кейнсом, 

дозволила послаблювати циклічні коливання протягом двох післявоєнних 

десятиріч. У практику регулювання економіки кейнсіанство було запроваджено 

у період 30-70 років ХХ століття. Найбільш послідовно ідеї Дж. М. Кейнса були 

втілені в «новому курсі» Ф. Рузвельта. За його керівництва було обмежено 

владу монополій засобами державного контролю їх діяльності, використано 

елементи планування в економіці, підвищено рівень соціальної захищеності 

окремих верств населення. 

 З ім’ям Дж. М. Кейнса пов’язують зародження антициклічного 

макроекономічного мислення. Він відстоював потребу активного державного 

втручання в економіку та запропонував відповідні методи фіскальної політики. 
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Це сприяло розвитку економічних теорій державної антициклічної 

політики.  Головна роль у ній була відведена державному впливу на інвестиції, 

а основними інструментами стали бюджетна, податкова політика, регулювання 

норми відсотку.  

Такий підхід обґрунтовується принципом мультиплікації, відповідно до 

якого інвестиції, які здійснюються урядом, сприятливо впливають на динаміку 

національного доходу, зайнятості та споживання. В умовах кризи пропонується 

стимулювання розширення інвестицій, по-перше, за допомогою збільшення 

державних витрат на закупівлю товарів та послуг у цілях компенсації 

недостатнього приватного попиту; по-друге, шляхом впливу на норму 

банківського відсотку (з метою розширення інвестицій норма відсотку не 

повинна бути занадто високою, цей вплив держава забезпечує за рахунок 

випуску в обіг додаткових грошей, у результаті чого може виникнути помірна 

інфляція); по-третє, регулювання ставки оподаткування з метою підвищення 

виробничого та споживчого попиту. У період початку буму, який загрожує 

кризою надвиробництва, пропонуються заходи, які обмежують зростання 

інвестицій, отже і виробництва. 

У теорії «Стимулювання економічного зростання» [1] важливим 

фактором економічного росту вважається також обсяг інвестицій. З методів 

регулювання головне місце відводиться державним витратам, основною метою 

зростання яких є підвищення ефективного попиту з боку самої держави та 

створення сприятливих умов для приватних капіталовкладень. Важливим 

напрямом державних витрат є наукові дослідження, виробнича та соціальна 

інфраструктура (освіта, медичне обслуговування тощо). 

Кейнсіанська теорія у 1950–1960-ті роки та в першій половині 1970-х 

років допомогла урядам західних країн забезпечити достатньо високі темпи 

господарського розвитку, зайнятість населення та підйом загального 

благополуччя. Державне регулювання привнесло у західну економіку «друге 

дихання». Концепції антициклічного регулювання та стимулювання 

економічного зростання  застосовувалися у США та більшості країн Західної 

Європи. Факти свідчать про вдалість спроб у певній мірі згладити цикл. Але 

через великі перевитрати бюджетних коштів уряди США, Великої Британії та 

інших держав стали збільшувати розмір податків, що підірвало зацікавленість 

підприємців та робітників у збільшенні доходів. Для покриття дефіциту 

державного бюджету уряди залучили кредитні кошти, почали друкувати гроші. 

Все це спровокувало стагфляцію, що в середині 70-х – початку 80-х років ХХ 

ст. вилилося у стійкі світові економічні кризи. 

Світова криза 1973–1975 рр. продемонструвала, що заміна ринкового 

саморегулювання макроекономіки державним регулюванням не здатна 
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позбавити суспільство кризових потрясінь, безробіття та інфляції. Стала 

проявлятися невідповідність між можливостями державного регулювання та 

об’єктивними економічними умовами. Кейнсіанська модель могла бути стійкою 

тільки в умовах високих темпів зростання економіки. У 1970-ті роки умови 

відтворення різко погіршилися. Кейнсіанські шляхи виходу з кризи лише 

розкручували інфляційну спіраль. Під впливом кризи відбулася кардинальна 

перебудова системи державного регулювання та склалася нова, 

неоконсервативна модель регулювання.  

Починаючи з 70-х і до кінця 80-х років ХХ ст. західні країни 

відмовляються від кейнсіанського стимулювання кон’юнктури. 

Альтернативною стає політика дерегуляції. Загалом посилилися тенденції до 

згортання програм державного втручання в економіку. Стали переважати 

погляди, згідно з якими держава повинна утримуватись від спроб керувати 

попитом, а насамперед впроваджувати стабільну фіскальну та грошово-

кредитну політику. Таким чином, пріоритетним завданням урядів розвинених 

країн виявилось забезпечення стабільності грошової маси. 

Неоконсерватори відстоювали принцип невтручання держави в 

економіку. Теоретичною основою неоконсервативної моделі слугувала 

концепція неокласичного напряму економічної думки. Трансформація моделі 

державного регулювання полягала у відмові від впливу на відтворення через 

попит, замість цього припускалося використання непрямих заходів впливу на 

пропозицію. Прихильники економіки пропозиції вважають необхідним 

відтворити класичні механізми накопичення та відродження свободи 

приватного підприємництва. Економічне зростання розглядається як функція 

накопичення капіталу за рахунок двох джерел: власних (капіталізація частини 

прибутку) та залучених коштів. Тому держава має забезпечити умови для 

процесу накопичення капіталу та підвищення продуктивності праці. Основні  

перешкоди – це високі податки, які обмежують зростання капіталовкладень, та 

інфляція, яка здорожчує кредит. Тому неоконсерватори запропонували 

здійснення антиінфляційних заходів на основі рекомендацій монетаристів та 

надання податкових пільг підприємцям. Скорочення податкових ставок 

призведе до зменшення доходів державного бюджету, збільшення його 

дефіциту, що ускладнить боротьбу з інфляцією. Тому наступним кроком має 

стати скорочення державних витрат, відмова від використання бюджету для 

підтримання попиту та здійснення широкомасштабних соціальних програм. 

Далі має бути розроблений комплекс заходів з реалізації політики дерегуляції. 

Це означає ліквідацію регламентацій з встановлення цін та рівня заробітної 

плати, лібералізацію (пом’якшення) антимонопольного законодавства, 
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дерегуляцію ринку робочої сили тощо. За неоконсервативною моделлю 

держава може лише непрямо (опосередковано) впливати на економіку. 

Яскравий представник неоконсерватизму (теорії монетаризму) 

М. Фрідман найважливішою умовою ефективного функціонування ринкового 

механізму вважає стабільний грошовий обіг. В основі кількісної теорії грошей 

М. Фрідмана грошова маса, яка знаходиться в обігу, безпосередньо впливає на 

рівень цін. Це означає, що гроші виконують функцію управління попитом, а 

через неї – й господарськими процесами, зокрема впливають на виробництво та 

зайнятість. Стабільне зростання запасу грошей забезпечує з певним лагом 

стабільне зростання виробництва. Звідси витікає «грошове правило» 

М. Фрідмана щодо зобов’язань Центрального банку підтримувати сталість 

приросту грошового запасу незалежно від циклічного руху господарської 

кон’юнктури [9]. У період гіперінфляції 70-х років ХХ ст. М. Фрідман 

запропонував урядам країн світу програму її подолання, основними пунктами 

якої були: 1) відмова від циклічного регулювання кількості грошей в обігу, 

забезпечення найсуворішого контролю з боку центрального уряду за грошовою 

масою, не допускаючи її зростання більше ніж на 3–5 % на рік; 2) встановлення 

високого банківського відсотку; 3) мінімізація зростання заробітної плати, не 

перешкоджаючи навіть її падінню, для чого збереження безробіття на достатньо 

високому рівні; 4) скорочення витрат державного бюджету. Ці пропозиції були 

успішно використанні урядами США та Великобританії. 

М. Фрідман є загальновизнаним провідним вченим у формуванні 

монетаристської доктрини, в основі якої лежить саморегулююча економічна 

система: нульовий патерналізм і вільне підприємництво, які здатні вивести 

економіку з кризового стану й оптимізувати зайнятість населення. Грошам 

відводиться роль пружини всієї ринкової економіки.  

Дослідженнями залежності між різними сторонами державної 

економічної політики (фіскальні та монетарні заходи, регулювання зайнятості, 

заробітної плати та ін.) з метою пошуку шляхів виходу зі стагнації 

виробництва, яка була характерна тяжкій економічній кризі 1970-х рр.,  

займалися такі представники теорії пропозиції та податкової політики, як 

А. Лаффер [10], Дж. Гілдер [11]. Значна увага приділяється аналізу пропозиції. 

Таким чином, на перший план виходить ефективність використання факторів 

виробництва, зокрема виділяється велика роль підприємництва. 

Найважливішим засобом стимулювання підприємництва вважається податкова 

політика держави. Саме її було запропоновано змінити, знижуючи податкові 

ставки, при чому в більшості для заможних верств населення. Передбачалося, 

що з розширенням виробництва, виходом економіки зі стагнації бюджет 

поповниться великими доходами навіть при менших ставках податків. Ці 
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заходи досить успішно були застосовані у перший термін правління президента 

Р. Рейгана. Нова податкова політика з іншими заходами сприяла створенню 

досить привабливих умов для підприємницької діяльності. Американська 

економіка у 1980-ті роки подолала стагнацію та вступила у період економічного 

зростання. 

 Представники економічного лібералізму (неокласична теорія) –  

А. Маршалл, Е. Чемберлін, Л. Мізес, Ф. Хайєк – вважали, що головним 

мотивом дій людини є власний інтерес. Економіка розглядається як гармонійна 

система, в якій компетентний егоїзм усіх її членів через посередництво вільної 

конкуренції веде до найбільшого благополуччя всього суспільства. Усіляке 

втручання держави в дії ринкових сил наносить їм значний збиток, створюючи 

труднощі для досягнення індивідуумом та всім суспільством свого оптимуму.  

Водночас Ф. Хайєк доводить, що «…у створюваному ринком спонтанному 

порядку нічого такого не існує… Він відрізняється тим, що не гарантує 

обов’язково задоволення спочатку більш важливих потреб, а потім менш 

важливих. В цьому й криється головна причина, чому люди виступають проти 

ринку» [2; 12]. 

Представники інших наукових шкіл пропонували альтернативний шлях 

розв’язання проблем втручання держави у розвиток економіки, не сприймаючи 

тотальне планування держави в економіці і не погоджуючись з повною 

ринковою свободою приватних структур, вони вбачали шлях подолання 

протиріч у формуванні спеціальних груп осіб, які б кооперувалися для 

діяльності у спільних інтересах. Цей напрям економічної думки отримав назву 

інституціоналізму. Інституціональний напрям розглядає державне планування 

економіки як головний метод перетворень та стимулювання розвитку 

національного господарства. Представниками концепції індикативного 

планування та державного дирижизму є Ф. Перру, Я. Тінберген, Г. Мюрдаль.  

Основу концепції індикативного плану складає ідея «узгодженого 

господарства», яка передбачає добровільну згоду всіх зацікавлених суб’єктів на 

здійснення завдань плану. При цьому надається свобода вибору та прийняття 

рішень, зберігається конкуренція. Концепція індикативного плану включає такі 

позиції: 1) прогнозування важливих процесів на тривалу, середню або 

найближчу перспективу; 2) складання більш-менш детальних програм, які 

виступають орієнтиром для економічного розвитку у певних цілях; 

3) визначення засобів реалізації плану (державне фінансування 

капіталовкладень, система преференцій тощо); 4) вироблення економічних, 

політичних та адміністративних заходів та створення інститутів, тобто 

механізму, за допомогою якого державі потрібно буде реалізувати прийняті 

плани; 5) перманентне коригування планів та модифікація механізму їх 
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здійснення. Така політика застосовувалася у післявоєнний період у країнах 

Європи та Японії. 

Значну роль в обґрунтуванні можливості державного дирижизму в 

ринковій економіці відіграла концепція ринку, розроблена представником 

соціологічної школи Ф. Перру. У своїх роботах він відмічав, що сучасний 

діючий ринок не відповідає ідеальним уявленням ліберальних економістів. 

Механізм вільної конкуренції не виконує більше ролі регулятора рівноваги, 

тому що ринок структурно перетворений монополіями та втручанням інших 

інститутів. Поведінка економічних агентів обумовлена не механізмом обміну 

товарів, а співвідношенням сил партнерів з економічної діяльності. Ф. Перру 

обґрунтував необхідність значного посилення впливу держави на економіку 

[13]. 

Однією із важливих теоретичних розробок Ф. Перру [13], яка отримала 

ефективне застосування у практичній побудові індикативних планів, став 

принцип вибірковості державної політики, який став основою концепції 

«привілейованих точок застосування сили». Це найсучасніші галузі, мотори, 

двигуни прогресу. Саме розвиток цих галузей має забезпечити гармонізований 

розвиток держави. Однак важливою умовою є згода з економічними 

орієнтирами уряду всіх верств населення, пом’якшення соціального 

напруження. 

Така політика застосовувалася у Франції у післявоєнний час до 70-х рр. 

ХХ ст. Але участь Франції в ЄС та відмова від традиційного протекціонізму 

потребували нової економічної політики, нових механізмів впливу на 

економіку. 

Представник інституціонального напряму економічної думки, 

американський економіст Дж. Гелбрейт досліджував тенденції укрупнення 

промислового виробництва, яке призвело до появи гігантських корпорацій. У 

своїх працях він відмічав, що на зміну ринковим відносинам йде посилення 

планування господарського розвитку, формуються дві системи – «ринкова 

система», яка охоплює переважно дрібні господарства, та «планова система», 

куди входять корпорації, які взаємодіють з державою. Дж. Гелбрейт спростовує 

положення неокласицизму про підпорядкування цілей економічної системи 

інтересам окремої людини, про вільну та досконалу конкуренцію серед дрібних 

товаровиробників, про ринкову саморегуляцію національної економіки тощо 

[14; 15]. 

Дж. Гелбрейт стверджував, що «…сучасна економічна система, під якою 

ідеологічної вивіскою вона б не ховалася, по суті є плановою економікою, тому 

що ініциатива у питаннях «що виробляти?», виходить не від споживача, 

сформована ринком, а скоріше від крупної виробничої організації, яка 
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намагається встановити контроль над ринком. Ринковий механізм замінюється 

на те, що прийнято називати вертикальною інтеграцією» [15]. 

У ринковому господарстві держава має постійно коригувати міру свого 

впливу на економіку. Ринкова система – це перш за все гнучкість та динамізм у 

прийнятті рішень як з боку споживачів, так і з боку виробників. Державна 

політика не має відставати від змін ринкової системи, інакше вона 

перетвориться з ефективного стабілізатора та регулятора на бюрократичну 

гальмуючу систему. 

Важливою умовою формування ринкових відносин є становлення та 

розвиток ринкових інститутів. Більшість вчених вважають, що ринкові 

інститути мають зароджуватися в період економічної трансформації 

суспільства. На думку Ф. Хайєка, процес свідомої побудови ринкових 

інститутів веде до економічного рабства, тому що держава не може 

передбачити наслідки свого втручання в економічні процеси. Тому сталі та 

прийнятні тільки ті інститути, які пройшли відбір у конкурентній боротьбі та 

були створені самою економічною системою. Прибічники іншої точки зору 

вважають, що у перехідний період саме держава повинна стати ініціатором 

формування ринкових інститутів. Угорський учений Я. Корнаї вважає [16], що 

спад економічного розвитку в країнах, які формують ринкову економіку, 

безпосередньо пов’язаний з інституціональною неповнотою (нерозвиненість 

окремих ринків, нерівномірний розвиток приватної власності, недостатність 

економічної свободи та конкуренції, відсутність ринкової селекції підприємств 

тощо). 

 Логічним продовженням розвитку теорії державного регулювання став 

«неокласичний синтез» – течія, що поєднала переваги неокейнсіанства і 

неолібералізму, і стала науковою базою для запровадження змішаної системи 

регулювання ринкової економіки, за якої основним регуляторм 

макроекономічних пропорцій є ринковий механізм, а державне регулювання 

доповнює його. Однак поряд з ним повинен формуватися ще один – третій 

суб’єкт впливу на економіку – інститут соціального партнерства, який набув 

поширення в західноєвропейських і скандинавських країнах. Вільна 

конкуренція в економіці завжди супроводжувалася обмеженнями. З цього 

приводу П. Самуельсон відмічав: «Вільна конкуренція всім гарна, але вона 

ніколи не була випробувана, завжди щось її обмежувало: або залишки 

феодалізму, або різного роду диктатури, або війни, або соціальне напруження» 

[1, с. 45; 17]. 

П. Самуельсон роз’яснював: «Ринковий механізм визначає ціни та 

виробництво у багатьох сферах, в той час як держава регулює ринок засобами 

оподаткування, витратами, регулюванням. Дві сторони – ринок та держава – 
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значимі. Управляти економікою у відсутності того або іншого все одно, що 

намагатися аплодувати однією рукою» [17]. На його думку, в теорії та практиці 

можливі два варіанти сполучення ринкового та державного регулювання 

економіки – дві моделі ринкової економіки. 

Перший варіант змішаного типу макроекономічного регулятора 

ґрунтується на мінімумі державного втручання в економіку та на моделі 

ліберальної ринкової економіки. Це передбачає безроздільне панування 

приватної власності та свободу підприємництва. Економічна ефективність 

бізнесу має пріоритет над соціальною ефективністю економіки. Держава має 

допомагати найбільш соціально вразливим та знедоленим верствам населення. 

За даним типом на державу покладаються три основні функції. Перша функція 

– це забезпечення ринкової економіки необхідною кількістю грошей. Друга 

функція – це регулювання т. зв. зовнішніх ефектів, які є побічними наслідками 

господарської діяльності окремих суб’єктів ринку. Третя функція – це 

управління неринковим сектором національного господарства (національна 

оборона, державне управління, енергетична система, загальна освіта, охорона 

здоров’я, фундаментальна наука тощо). 

Другий варіант змішаної економіки ґрунтується на максимально 

допустимих межах державного регулювання та на моделі соціально 

орієнтованої ринкової економіки. Це передбачає плюралізм форм власності, 

значну участь держави у досягненні економічної ефективності бізнесу та 

високу соціальну ефективність економіки. Такий тип економіки має свої межі – 

державі потрібно зберегти конкурентний ринок. У відповідності до цієї вимоги 

держава має виконувати такі регулюючі функції:  

1) сприяння ефективній діяльності підприємців (розробка господарського 

законодавства для створення правової основи підприємництва, діяльності бірж, 

банківської системи тощо, забезпечення збереження ринкового механізму через 

демонополізацію економіки, антиінфляційну політику, зменшення бюджетного 

дефіциту тощо); 

2) стабілізація економічного розвитку (згладжувати злети та падіння 

ділової активності, стримувати інфляцію та безробіття, підтримувати стале 

економічне зростання); 

3) регулювання соціальних відносин (встановлення розміру мінімальної 

заробітної плати, регулювання умов праці на підприємствах, встановлення 

прогресивного оподаткування доходів робітників; розробка програм 

екологічної безпеки населення тощо). 

Все це спрямовано на зниження загострення соціальних протиріч та 

укріплення державного устрою. П. Самуельсон вважав, що для кожного 
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критичного періоду життя держави, наприклад, війни або депресія, природним 

є посилення ролі держави» [18, с. 270]. 

Пізніше П. Самуельсон поєднав «неокласичний синтез» англійського 

економіста А. Маршала з теорією Дж. М. Кейнса в частині державного 

регулювання економіки в єдине ціле – «новий неокласичний синтез». 

П. Самуельсон відстоював ідеї планування і прогнозування виробництва, 

реалізацію державних цільових програм, спрямованих на масштабних 

міжгалузевих проєктів. Дослідження циклічності розвитку економіки та 

загальної економічної рівноваги дозволили вченому зробити висновки про 

необхідність дотримання урядом економічної ефективності, удосконалення 

процесу розподілу сукупного доходу держави, проведення міжнародної 

економічної політики, стабілізації економіки з допомогою макроекономічних 

інструментів. П. Самуельсон розробив концепцію економічних стабілізаторів, 

властивих ринковим саморегуляторам, і тих, що мають регулюватися державою 

(оподаткування, держзамовлення, інвестиції, субсидії тощо). 

 Подальшого розвитку ця школа економічної теорії набула в рамках 

неоінституціоналізму. Методологічно цей напрям ґрунтується на аналізі 

проблем мотивації людської поведінки. Неоінституціоналізм досліджує процес 

безпосереднього прийняття рішень інституційними одиницями. Сучасний 

неоінституціоналізм виходить з першочерговості формування не прав 

власності, а соціальних норм і правил.  

Нова хвиля критичного аналізу фундаментальних положень економічної 

теорії державного регулювання була викликана світовою кризою фінансових 

ринків, що почалася у 1997 р. в Тайланді і поширилася на Азію, Латинську 

Америку, Східну і Західну Європу, США. Дж. Сорос у книзі «Криза світового 

капіталізму» (1999 р.) [19] доводить, що ринковий фундаменталізм становить 

більшу загрозу відкритому суспільству, ніж тоталітарна ідеологія. На його 

думку, ринковим силам не можна давати повної влади, оскільки вони неминуче 

призведуть до хаосу в економіці та фінансах і зрештою до розпаду світової 

системи капіталізму.  

Дж. Сорос визнає хибною теорію «ринкової рівноваги», вважаючи, що під 

час фінансової кризи діє не механізм, подібний до маятника, що відновлює стан 

пропорційності складових економічної системи, а колесо, яке руйнує одну 

економіку за іншою. Тому з метою стабілізації та ефективного регулювання 

глобальної економіки потрібно створити адекватну їй світову систему 

прийняття рішень, яка полягає у започаткуванні нових фінансових інститутів 

для підтримання стабільності світової економіки, а одним з пріоритетів 

державної політики має бути стабілізація фінансових ринків. 



 

21 

 

Серед західних економістів нині переважає погляд, згідно з яким 

обмежене державне втручання спроможне лише пом’якшити гострі соціально-

економічні проблеми, а не вирішити їх, тому провідні позиції в економіці 

залишаються за приватними підприємницькими структурами.  

На думку американського економіста Дж. М. Бьюкенена, слід визначити 

контури необхідного державного регулювання економіки у вигляді цивільного 

договору споживачів з приводу суспільного управління товарами та послугами. 

Однак для недопущення державних зловживань потрібний спеціальний перелік 

законів, які обмежують права бюрократії [20]. 

Французький вчений Ж. Сапір висловлює думку про те, що «Справу 

переходу до ринку не можна віддавати на відкуп самому ринку. Безглуздо 

намагатися скористатися перевагами ще не існуючого інституту» [21, с. 64]. 

Професори Кембриджського університету Е. Аткінсон та Стенфордського 

університету Д. Стігліц дотримувались думки, що практично не існує підґрунтя 

для того, щоб ринок міг функціонувати в ситуації, яка б передбачала 

недержавну економіку [22, с. 18-23]. 

 Загальною думкою Д. Стігліца, Д. Акерлофа і М. Спенса є практичні 

рекомендації урядам дотримуватися поглядів активної участі держави у 

регулюванні економіки. Вони вважають, що некерований розвиток ринкових 

відносин створює нерівні умови в економіці. Д. Стігліц відомий як критик 

принципів Вашингтонського консенсусу. Як зазначає, Д. Стігліц, неподоланим і 

на сьогодні залишається базове протиріччя економічної політики: наскільки 

обмеженою або наскільки активною повинна бути роль держави [22].  

Розроблені на початку 1980-х років пропозиції для держав Латинської 

Америки були рекомендовані МВФ для трансформації посткомуністичних 

перехідних економік. Ці рекомендації передбачають регуляторні заходи, 

спрямовані на проведення жорсткої бюджетної політики, перерозподіл 

бюджетних ресурсів із виробничої в соціальну сферу, проведення податкової 

реформи, здійснення фінансової лібералізації, введення єдиного ринкового 

валютного курсу, лібералізацію зовнішньої торгівлі, усунення перешкод на 

шляху прямих іноземних інвестицій, приватизацію, зниження рівня державного 

втручання в окремі галузі та дотримання політики захисту прав власності. 

У більшості держав з перехідною економікою реалізація цих принципів 

призвела до пристосування їх економічного потенціалу до потреб 

високорозвинених країн. 

Авторами концепції «соціальної ринкової економіки» – є ліберальні 

економісти В. Ойкен, В. Рьопке, А. Армак, а у практику її втілив міністр 

економіки і канцлер ФРН Л. Ерхард. 
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На початку виникнення ідеї соціальна ринкова економіка зводилася до 

двох основних принципів: надання пріоритету цілісній політиці формування 

інституційних і монетарних умов для приватної ініціативи та формування 

конкурентного середовища на відміну від регулювання окремих секторів 

економіки та утвердження ідеології примноження, а не розподілу. На думку 

Л. Ерхарда, ринкова економіка є соціальною в тій мірі, в якій вона є вільною, а 

тому не можливо поєднати, наприклад, економічну свободу суб’єктів 

господарювання і примусове соціальне страхування [23].  

У сучасних умовах, як зазначає відомий польський економіст та 

державний діяч Л. Бальцерович, започатковані принципи соціальної ринкової 

економіки у регуляторній політиці не дотримуються навіть у самій Німеччині 

[24]. 

Отже, багатовіковий досвід ринкового господарювання розвинених країн 

світу інтерпретується як послідовне втілення принципу свободи 

підприємництва. Він передбачає мінімальне втручання держави в поведінку 

фірм, домогосподарств, продавців і покупців. Регулююча участь держави при 

такому підході допускається в якості вимушеного заходу, як компенсатора 

відхилень від ідеальної ринкової моделі.  

Ринковий механізм має свої переваги та недоліки. До переваг відносять 

надзвичайну динамічність та здатність до саморегуляції (це сприяє підвищенню 

сприйнятливості до інновацій та забезпеченню швидкого та ефективного 

економічного зростання), високу здатність до ефективного розподілу ресурсів, 

до швидкої розробки та широкого впровадження конкурентоздатних 

виробничих технологій, живучість та пристосованість (здатність до координації 

економічної діяльності без примушення з боку держави). 

До недоліків ринкового механізму можна віднести такі:  

1) поступове послаблення конкуренції та навіть свідома її ліквідація (це 

відбувається під впливом появи крупних монопольних об’єднань, що позбавляє 

ринковий механізм здатності до ефективного розподілу ресурсів); 

неможливість забезпечення повної зайнятості населення та стабільного рівня 

цін;  

2) інфляційні процеси; 

3) неможливість створення матеріальних стимулів для виробництва тих 

товарів та послуг, які відносять до т. зв. суспільних благ (безоплатна медицина 

та освіта, розвиток культури тощо);   

4) притаманність високої диференціації у доходах населення (володіння 

багатством та високими доходами можливе за рахунок володіння факторами 

виробництва та на основі права спадкування, що не пов’язане з участю у 

трудовому процесі, тому не можливо говорити про соціальну справедливість). 
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Отже, серед причин, які переконують у доцільності втручання держави в 

розвиток економіки, можна визначити відсутність у реальності досконалої 

конкуренції, недоступність для ринкових суб'єктів достатньої інформації і 

нездатність ринку досягти повної рівноваги, необхідність громадського 

перерозподілу благ у відповідності з факторами, непідвладними ринку, 

відсутність багатьох видів ринків у розвиненому стані (наприклад, ф’ючерсних 

і страхових), наявність зовнішніх чинників (екстерналій), що вимагають 

компенсаційних дій, існування значних сфер, пов’язаних зі створенням і 

споживанням суспільних благ (оборонні послуги, фундаментальна наука та ін.), 

розмежування «гідних потреб» і тих, інтерес до яких потрібно знижувати 

(алкоголь, тютюн, наркотики та ін.) тощо [1].  

 Президент Всесвітнього банку Дж. Вульфенсон доводить, що 

«…розвиток, який опирається лише на домінуючу роль держави, зазнав 

невдачі. Але аналогічний результат буде підсумком розвитку без держави… 

про це свідчить агонія, яку пережив народ при колапсі таких держав, як Ліберія 

та Сомалі. Історія з наполегливістю повторює, що добрий уряд – це не розкіш, а 

життєва необхідність. Без ефективної держави сталий розвиток, як 

економічний, так і соціальний, неможливий» [25]. 

Отже, історичний екскурс у втручання урядів держав світу в економіку 

дозволяє зробити певні узагальнення, враховуючи сучасні надбання науки та 

соціальної практики. 

У 1950-ті та 1960-ті роки вважалося, що обов’язковою умовою розвитку 

економіки є провідна роль урядів у скасуванні певних обмежень, що 

стримували економічне зростання і розвиток, наприклад, шляхом спрямування 

державних інвестицій на цілі будівництва інфраструктури, проведення 

протекціоністської торгової і промислової політики для сприяння розвитку 

імпортозамінного виробництва і нарощування підприємницького потенціалу та 

шляхом залучення ресурсів для допомоги в цілях розвитку для вирішення 

проблеми нестачі іноземної валюти. Така політика сприяла економічному 

зростанню в окремих районах Азії, вона забезпечила досягнення поступального 

процесу.  

Нездатність створити підприємства, які після десятиліть державної 

підтримки навчилися б виживати самостійно, ефективно справлятися з 

нестачею іноземної валюти і забезпечувати досить високий рівень зайнятості, 

змусила переглянути питання політики і співпраці в сфері розвитку. Так «підхід 

до забезпечення розвитку на основі задоволення базових потреб» передбачав 

переорієнтацію державних заходів втручання в економіку з надання прямої 

підтримки створенню нових робочих місць та забезпечення доступу всього 
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населення до соціальних послуг. У рамках іншого підходу пропонувалося 

переглянути роль урядів в управлінні економічним розвитком. 

Вважалося, що своїм втручанням і неефективним витрачанням 

бюджетних коштів уряди спотворюють дії ринкових сил. На думку 

прихильників цього підходу, в стратегіях розвитку держава повинна приділяти 

більше уваги підтримці макроекономічної стабільності і значно підвищити роль 

нерегульованих ринків і приватної ініціативи не тільки у виробничій діяльності, 

але і в наданні соціальних послуг. Цей підхід, який став домінуючою 

парадигмою в 1980-ті і 1990-ті роки, зазвичай називають Вашингтонським 

консенсусом, оскільки він відображає політичний підхід багатосторонніх 

установ та керівників, які базуються у Вашингтоні. 

Декларація тисячоліття ООН, прийнята Генеральною Асамблеєю в її 

резолюції №55/2 від 8 вересня 2000 року [26], стала свідченням повернення до 

думки про те, що стратегії зростання на базі ринкових сил самі по собі не в 

змозі забезпечити вирішення проблеми зубожіння населення і що для 

забезпечення адекватного рівня медичного обслуговування й освіти та 

недопущення соціальної ізоляції безлічі людей необхідні добре функціонуючі 

інститути та ефективна соціальна політика.  

Світові продовольча, енергетична та фінансова кризи, які вскрили 

системні недоліки, неминуче притаманні функціонуванню нерегульованих 

глобальних ринків, змусили уряди включитися в боротьбу з цими кризами. При 

цьому прийняті ними заходи суперечили основним положенням 

Вашингтонського консенсусу. 

Жодну з домінуючих на тому чи іншому етапі парадигм розвитку не 

можна вважати безпрограшним способом забезпечення успішного розвитку. У 

1980-ті та 1990-ті роки у ряді країн Азії відзначалися високі темпи 

поступального економічного зростання, що було розцінено як успіх 

пропагованих Вашингтонським консенсусом механізмів стратегій розвитку на 

базі випереджаючого зростання експорту. Однак на практиці успішне зростання 

у цих країнах, особливо в перші роки, пояснювалося стратегіями розвитку, які 

мали набагато більше спільного з положеннями парадигми дирижизму, і були 

багато в чому схожі з тими, які раніше сприяли сучасному розвитку Західної 

Європи і Японії. Ці стратегії розвитку передбачали, серед іншого, проведення 

аграрних реформ, інвестиції в людський капітал, вибірковий торговий 

протекціонізм, надання урядом адресної кредитної та іншої підтримки для 

розвитку промислового і технічного потенціалу при поступовому скасуванні 

обмежень. 

Те, що спрацьовувало в певних умовах у минулому, може виявитися 

набагато менш ефективним в інших ситуаціях. Зокрема світ стає все більш 
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інтегрованим, а наявні у країн можливості самостійно ініціювати процес свого 

розвитку в умовах відносної ізоляції пропорційно звужуються. Підвищення 

ролі прямих іноземних інвестицій і глобальних ланцюжків доданої вартості в 

регулюванні світового виробництва, торгівлі і технічного розвитку обмежує 

можливості проведення національними урядами традиційної промислової 

політики, а норми, що регулюють багатосторонню торгівлю, обмежують коло 

заходів, які може використовувати держава для підтримки розвитку 

вітчизняних експортних галузей. Крім того, вільний рух приватного капіталу 

значно ускладнює макроекономічну стабілізацію. Норми, що регулюють 

охорону прав інтелектуальної власності, і стандарти якості підвищують для 

багатьох країн, що розвиваються, витрати, пов’язані з впровадженням нових 

технологій і забезпеченням своєї конкурентоспроможності на світових ринках.  

 Реформи виявились ефективними у тих випадках, коли в їх основі лежала 

ретельно обґрунтована стратегія, яка опиралася на економічну теорію. Це 

дозволяло чітко визначати цілі реформ, можливості та межі використання 

ринкового механізму, місце, роль та функції держави, її взаємодію з законами 

ринку. 

Успіх приносило застосування тих теоретичних принципів, які найбільш 

точно відображали не тільки економічні закономірності, а й специфіку країни, її 

історичні, соціально-економічні особливості, своєрідність менталітету 

населення, особливості етапу розвитку. 

Тривале застосування теорій неможливе з позиції обмеженості наукових 

знань, їх застарілості у часі в умовах швидкої зміни світу, наявності помилок 

[27]. Так кейнсіанці, вказавши на те, що держава має надмірно витрачати 

бюджетні кошти, не врахували небезпеки появи інфляції та не передбачили 

заходи її обмеження. Монетаристи вказували на необхідність підвищення 

банківського проценту як одного з найважливіших заходів антиінфляційної 

політики, не врахували можливості негативного впливу цього заходу на 

підприємницьку активність в умовах стагнації економіки. Французькі 

«дирижисти» пропонували посилити державне втручання в економіку в умовах 

зростаючої інтернаціоналізації капіталу та розвитку європейської інтеграції, яка 

навпаки потребувала лібералізації економіки. 

Економічні перетворення повинні опиратися на глибоке та всебічне 

знання того багатства, яке накопичено сучасної наукою, вміння зробити вірний 

вибір із запропонованих наукою альтернатив. А це потребує глибокого 

всебічного знання соціально-економічних умов країни, психології населення, 

його готовності до прийняття запропонованої економічної стратегії та її цілей. 

Тому критерії трансформації економіки мають співпадати з критеріями 

соціально-економічного розвитку країни. В країнах з розвинутою ринковою 
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економікою уряди у своїй економічній політиці намагаються досягти такого 

набору цілей: економічне зростання; повна зайнятість; економічна 

ефективність; стабільний рівень цін; економічна свобода; справедливий 

розподіл доходів; економічна забезпеченість; торговий баланс [28].  

 

 

1.2. ЦИКЛІЧНІСТЬ ЯК ФОРМА ФУНКЦІОНУВАННЯ 

ЕКОНОМІЧНОЇ СИСТЕМИ 

 

Світова економіка й економіка будь-якої країни є системою зі складними 

зв’язками і взаємодіями, що перебуває в постійному русі.  

На думку Ф. Величка [29], всесвіт живе в світі ритмів – циклічних 

процесів, у межах яких однотипні явища або стани не точно повторюються, але 

періодично відтворюються. Ритми у людському житті чи природі майже ніколи 

не існують ізольовано. Дж. Уітроу навіть ставить поняття циклу або ритму на 

перше місце по відношенню до категорії часу, вказуючи, що «ми сприймаємо 

час не безпосередньо, а тільки у вигляді конкретних послідовностей та ритмів. 

…Час заснований на ритмах, а не ритми на часі» [30, с. 107].  

Ритм розвивається пофазно: початок (нульова точка), максимум 

(акрофаза) і кінець (кінцева точка, яка разом з тим є точкою нової хвилі). Ці три 

фази визначають період ритму – тривалість його повторювальної частини.  

У чистому вигляді ритми накладаються один на одного, підкоряючись 

відповідним математичним законам суперпозиції. Суперпозиція періодичних 

функцій (ритмів) може їх взаємно підсилювати або погашати. При складанні 

двох гармонійних функцій, які мають близькі періоди, коливання об’єднуються 

або синфазно, або антифазно. Коли ритми накладаються один на одного в одній 

і тій самій фазі, результуюча дає високий пік (синфазне накладання). У цьому 

випадку виникає явище резонансу, тобто вільного обміну енергіями двох 

ритмів. Це т. зв. биття – явище більше відоме у фізиці, але в економіці і 

суспільстві воно також має місце і найчастіше проявляється в період кризи. В 

економічних і соціальних системах, в яких виникає биття, проявляється велика 

нерівномірність і нестабільність розвитку, що може призвести до їх розвалу. На 

такий ефект синхронізації вказував Й. А. Шумпетер, пояснюючи причину 

виникнення Великої депресії 1929-1933 рр. [31]. В своїй ранній праці «Теорія 

економічного розвитку» [32] він оцінив динаміку економічного розвитку через 

інновації, які надають розвиток стану динамічної нерівноваги у циклічних 

процесах. 
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Необоротний знижувальний процес в економіці прийнято називати 

ентропією економіки (її динамічним руйнуванням). Прискорена ентропія 

характеризує її стагнацію (необоротне руйнування – крах економіки). 

На відміну від механічних систем, які нездатні напрацювати апарат 

самонастроювання, соціально-економічні системи можуть самостійно 

(стихійно) виробити власний механізм ухилення від небезпечного биття ритмів, 

який не завжди спрацьовує автоматично. Тому вивчення та визначення 

соціально-економічних ритмів є найважливішим завданням сучасної 

економічної теорії і практики [27].  

 
Рис. 1.1. Характеристика ритмів соціально-економічних систем 

Джерело: побудовано автором на основі [27; 29; 30] 

 

У загальному вигляді динаміка розвитку – це відхилення від точки (або 

точок) рівноваги. Рівновага в економіці є визначальним моментом її існування. 

Розвиток економіки відбувається хвилеподібно навколо деякого центру 

рівноваги. Відхилення від центру рівноваги становить хвилю динаміки процесу. 

Динаміка хвилі розвитку, крім гармонійної складової, може мати певний 

загальний тренд. Отже, в загальній динаміці присутні кілька складових: тренд, 

який відображає динаміку рівноваги процесу, циклічна складова процесу та 

точка відліку змін. Деякі автори вважають [33; 34], що відхилення від точок 
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рівноваги відбувається внаслідок впливу зовнішніх сил, які дають певний 

імпульс прискорення або уповільнення процесу, однак внутрішні сили 

повертають його в початковий рівноважний стан. Тобто хвиля розвитку – це 

всього лише повторюваний процес коливань навколо точки рівноваги.  

Інші автори [29; 35] помітили, що у більш сильних збуреннях система не 

повертається у вихідну рівновагу. У наявності протиріччя концепцій рівноваги. 

Всі теорії розглядають економічні цикли як математичне числове 

повторення. Але будь-який даний період не є постійно відмірюваним 

інтервалом, який насправді не може бути часовим проміжком через те, що 

природа його обумовлюється тими особливостями, які В. Вернадський назвав 

ноосферними [35]. Ноосферний «розклад» пов’язаний з накопиченням 

циклічних сил. Нетотожність періодичних циклів пояснюється їх 

конвергенцією з іншими, внаслідок чого їх періоди, наприклад, хвилі 

М. Кондратьєва, можуть бути скорочені або навпаки, пролонговані залежно від 

характеру циклів, які конвергирують, і їх суперпозиції. Спроби технічних 

аналітиків довести, що передбачуваність ринків неминуче спрацьовує протягом 

ряду років, взагалі не мають під собою підстав через вплив нових 

довгострокових циклів. Стійкість ринків – це не результат бездіяльності в 

циклі, а наслідок балансу одного набору тенденцій з іншими [27, с. 22].  

В загальному вигляді класичний економічний цикл – це регулярні 

коливання рівнів виробництва, зайнятості і доходу, інвестицій та інше. У 

чистому модельному вигляді цикл нагадує зигзагоподібну форму руху 

виробництва, перехід від стагнаційного, депресивного стану до стрімкого 

зростання, а потім глибокого падіння з найважливіших економічних 

параметрів: цін, капіталовкладень, обсягів виробництва і продажів, надходжень 

замовлень тощо. 

За часів вільної конкуренції XIX століття досить чітко виділилися чотири 

головні фази: криза, депресія, пожвавлення та підйом. 

Кожна криза призводить до початку нового економічного циклу. Рух 

циклу надають суперечливі тенденції, які відображають закономірність процесу 

відтворення. У результаті рух циклічного механізму виражається в 

перетворенні будь-якого явища відновлювального процесу на свою 

протилежність. Ті ж самі фактори, які викликають підйом, створюють 

передумови для кризового спаду; ті ж самі причини, які поглиблюють кризу, 

створюють умови виходу з неї, і так безперервно. 

В епоху капіталізму вільної конкуренції процес періодичного оновлення 

основного капіталу був головною рушійною силою економічного циклу. Він 

викликав не тільки певну регулярність криз, а й перехід від однієї фази циклу 

до іншої. Оновлення основного капіталу означає зміни у знаряддях і засобах 
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праці як наслідок застосування науково-технічних досягнень. Із закінченням 

процесу оновлення розвиток здійснюється на відносно незмінній технічній базі. 

У фазах пожвавлення і підйому спостерігається зростання капіталу, який 

спрямовується, головним чином, на оновлення (фаза пожвавлення) і 

розширення (фаза підйому) основного капіталу. Накопичення капіталу 

викликає до життя дві протилежні взаємовиключні тенденції: одна веде до 

підвищення норми прибутку; друга – до зниження норми прибутку [36]. 

Повне оновлення основного капіталу приводить до зростання 

продуктивності праці спочатку на деяких підприємствах. Це приводить до 

виникнення надприбутку, це – фаза пожвавлення в економіці.  

Поширення процесу оновлення у більших масштабах веде до 

переростання надприбутку в загальне зростання прибутку. Норма прибутку 

зростає також і внаслідок прискорення обороту капіталу. Введення технічних 

удосконалень скорочує робочий період, виробничий процес інтенсифікується, 

скорочується і час оборотності капіталу. Пропозиція не встигає за швидко 

зростаючим попитом. Річна норма прибутку підвищується, настає підйом. 

Коли оновлення основного капіталу наближається до завершення, 

відбувається поступовий перехід до екстенсивного розвитку. Сповільнюється 

зростання продуктивності праці і, відповідно, зростання прибутку. Але у 

виробництво втягуються нові шари робочого класу. Попит на робочу силу 

зростає. Збільшується загальний фонд заробітної плати, що підсилює підйом. 

Зростає попит на предмети споживання і внаслідок цього на засоби 

виробництва. Зростає маса прибутку. 

Подальше розширення попиту на робочу силу сприяє підвищенню 

заробітної плати в умовах зростаючого вартісного складу капіталу. Починає 

переважати тенденція до зниження норми прибутку. Вона обумовлена такими 

чинниками: 1) зростанням вартісної будови капіталу внаслідок швидкого 

зростання цін на засоби виробництва; 2) посиленням диспропорції у 

відтворенні основного капіталу; 3) уповільненням обороту капіталу. 

Тобто на певному етапі підйому в умовах екстенсивного розвитку 

протиріччя процесу відтворення починають загострюватися. 

Основний капітал відіграє подвійну роль у виникненні криз. По-перше, 

він викликає зміну найважливіших економічних параметрів, тому що 

періодична зміна інтенсивного зростання (оновлення капіталу) екстенсивним 

(розширення капіталу) призводить до падіння норми прибутку. По-друге, 

відбувається нерівномірне відшкодування і зношування основного капіталу, 

утворюється диспропорція між вартістю зносу основного капіталу і вартістю 

відшкодування у натуральному вираженні. 
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Ускладнення процесу реалізації товарного капіталу, зростання основного 

капіталу неминуче відбивається на швидкості обороту капіталу. Час обороту 

збільшується, що призводить до зниження річної норми прибутку. 

Посиленню кризового вибуху сприяє перебування надвиробництва 

протягом певного часу у прихованому стані. Виробництво триває в 

розширеному обсязі, поки триває накопичення капіталу. Розширення 

виробництва стає неможливим, коли починає переважати тенденція до 

зниження норми прибутку. 

Прибуток на додатково залучений у виробництво капітал різко падає. 

Тобто збільшений авансований капітал отримує лише таку ж, як до свого 

збільшення, або навіть меншу масу прибутку, його норма прямує до нуля. 

Перенакопичення капіталу неминуче призводить до падіння інвестицій, а 

це відразу ж порушує весь механізм відтворення, оскільки утворюється 

диспропорція між виробництвом основного і оборотного капіталу та попитом 

на нього. Виникає надлишок засобів виробництва, які тепер не накопичуються, 

а тому можуть бути реалізовані. Цей момент є початком кризи. Її виникнення 

викликане раптовим утворенням загальної диспропорції. Виникає надлишковий 

нереалізований продукт. Перевиробництво елементів капіталу, особливо 

основного, передається в усі ланки господарської системи. 

Поглиблення кризи призводить до розладу кредитних відносин. Якщо в 

фазі підйому кредит сприяє зростанню цін, то під час кризи – підсилює їх 

падіння. Необхідність виконання кредитних обов’язків у певний термін змушує 

підприємців продавати товари за низькими цінами. Різке зростання попиту на 

позичковий капітал призводить до масового вилучення депозитів, зростання 

процентної ставки, падіння курсу акцій і викликає посилення банкрутства 

банків, торговельних і промислових компаній. 

Криза поглиблюється, відбувається подальше падіння цін і збільшення 

безробіття. Але стихійні процеси, які поглиблюють кризу, в той же час 

створюють умови виходу з неї і переходу до фази депресії. 

Умовою виходу з кризи стає падіння цін. Їх низький рівень призводить до 

руйнування підприємств і зниження заробітної плати при надлишковій 

пропозиції робочої сили. Низькі ціни призводять не тільки до фізичного 

знищення морально зношеного основного капіталу, а й до його вартісного 

знецінення. Падають ціни на елементи оборотного капіталу. 

Настає фаза депресії, яка обумовлена збереженням низьких цін, великими 

товарними запасами, надлишком виробничих потужностей, невпевненістю 

підприємців, що гальмує інвестиційну активність. Депресія продовжує роботу 

кризи. 
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Скорочення виробництва починає обганяти звуження потужностей, тобто 

відбувається розсмоктування товарних запасів. Падіння виробництва і цін 

припиняється тоді, коли підприємці пристосовуються до попиту на базі 

простого відтворення. 

Збанкрутілі підприємства, придбані за безцінь, починають приносити 

прибуток. Виробництво стихійно перебудовується, пристосовуючись до цих 

умов. Відбувається заміна морально зношеного основного капіталу. В умовах  

зберігання низьких цін основний капітал за своєю продуктивністю не здатний 

знизити витрати і приносити прибуток. Однак стабілізація цін, низька ставка 

відсотків, викликана наявністю позичкового капіталу, створюють умови для 

оновлення основного капіталу. Виникає попит на нове обладнання. Це 

приводить до розширення виробництва і створює відповідний 

мультиплікаційний ефект. 

Виникає фаза пожвавлення економіки, а коли оновлення основного 

капіталу набуває масового характеру, норма прибутку зростає, інвестиційна 

діяльність посилюється, настає фаза підйому. 

Циклічні коливання в економіці – це багатофакторний процес, у якому 

поєднується дія різноманітних механізмів, що генерують і поширюють циклічні 

імпульси. Під циклічним рухом слід розуміти такий економічний розвиток 

системи, при якому під час підйому сили, що його викликають, накопичуються 

та посилюють одна одну, потім слабшають до того моменту, коли будуть 

заміщенні силами, що діють в іншому напрямі. У свою чергу, протидіючі сили 

міцніють протягом певного часу та взаємно активізуються, але й вони, досягши 

свого максимуму, починають затухати, надаючи місце своїй протилежності [18, 

с. 379]. 

Економіка періодично переходить від одного відносно рівноважного, 

сталого стану до іншого рівноважного стану через перехідний кризовий період, 

який характеризується посиленням нестійкості, спадом виробництва, 

хаотичними змінами, перебудовою структури економіки. При цьому 

економічна система очищується від застарілих елементів та збагачується 

додатковим вмістом за рахунок притаманної їй спадкової мінливості, яка, у 

свою чергу, сприяє адаптації до нових умов розвитку суспільства. Глибина, 

масштаби та тривалість кризової фази визначаються характером економічного 

циклу.  

При переході до чергового середньотривалого циклу зміни охоплюють в 

основному технологічну структуру економіки, сферу мікроекономіки та 

частково мезоекономіки. Перехід до чергового довготривалого циклу (близько 

одного разу на півсторіччя) викликає більш інтенсивні, глибокі та тривалі 

макроекономічні зміни. Відбувається зміна діючого технологічного устрою, 
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співвідношень економічних устроїв, змінюються пропорції розподілу робочої 

сили, територіальна та відновлювальна структура економіки. Кризова фаза 

триває ряд років, глибокі зміни відбуваються у світовій економіці. 

Найбільші потрясіння в макроекономіці та глобальній економіці 

спостерігаються при зміні раз на декілька сторіч понаддовготривалих 

(цивілізаційних) циклів. У ці періоди відбувається перехід до нового 

технологічного та економічного способів виробництва, з’являються нові галузі. 

Спостерігається черга глибоких економічних криз та болючих трансформацій. 

Спад виробництва та розбалансування економічних відносин досягають 

максимального значення. Закінчується цей процес затвердженням нового 

економічного устрою. 

При переході до чергового циклу зміни охоплюють послідовно всі 

елементи структури економіки. Їх вихідною базою та імпульсом стають 

протиріччя між зростаючим обсягом потреб суспільства та низькою 

ефективністю економіки, яка неспроможна задовольнити потреби.  

Цикли в національній та світовій економіці синхронізуються, що 

найбільш яскраво спостерігається в умовах глобалізації. Кожна національна 

економіка є нерозривною частиною світової економіки, пов’язана з нею 

тисячами зв’язків, відчуває на собі вплив циклічних коливань світового ринку, 

змін його кон’юнктури. 

 В економічній літературі за критерієм тривалості розрізняють такі типи 

економічних циклів: 

  малі цикли (пов’язані з відновленням економічної рівноваги на 

споживчому ринку (3-5 років)); 

 середні цикли (пов’язані зі зміною попиту на обладнання і споруди. 

Матеріальною основою середніх циклів є масове оновлення основного 

капіталу, яке відбувається в економіці з періодичністю в 7-13 років); 

 великі цикли (пов’язані зі зміною технологічного укладу, який 

відбувається протягом декількох середніх циклів). 

Ю. Соколов в науковій праці «Цикл как основа мироздания» [37] 

наводить класифікацію циклів у відповідності з ім’ям дослідника: 

 цикл Кітчина (2-4 роки). Характеризується зміною запасів, що 

призводить до коливання ВНП, зростання цін, зайнятості, товарів; 

 цикл Жюгляра (7-12 років) або інвестиційний цикл. Приводить до 

коливання ВНП, інфляції і зайнятості. Пов’язаний з масовим оновленням 

основного капіталу; 

 цикл Кузнеця (16-25 років) або будівельний цикл. Міжрегіональна 

диференціація доходу призводить до міграції населення; збільшення населення 

є стимулом для житлового будівництва, тобто інвестицій у нерухомість, це 
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призводить до динаміки сукупного попиту, що, в свою чергу, знову впливає на 

сукупний дохід населення; 

 цикл Кондратьєва (40-60 років) або техногенний цикл. Технічний 

прогрес призводить до впровадження нових технологій, що призводить до 

зміни технологічного укладу і структурних перебудов в економіці; 

 цикл Форрестера (200-400 років). Відкриття нових джерел енергії або 

матеріалів призводить до прориву у виробництві, що стає тривалим джерелом 

економічного зростання; 

 цикл Тоффлера (1000-2000 років). Ці цикли пов’язані з народженням і 

зникненням цивілізацій, народів. 

Ю. Яковець наводить схожу класифікацію циклів. Він пояснює: «Цикли в 

динаміці соціально-економічних систем бувають різної тривалості. Поряд з 

поточними флуктуаціями (коливаннями) типу сезонних циклів в межах року 

виділяють короткострокові (3-4 роки), середньострокові (8-12 років), 

довгострокові (40-60 років), понаддовгострокові (кілька століть) і тисячолітні 

цикли. Всі ці цикли, так само як і цикли в різних сферах, взаємодіють один з 

одним, утворюючи складну тканину пульсації суспільного розвитку» [38]. 

Академік НАН України А. Чухно [39] наводить класифікацію циклів за 

терміном їх тривалості. Він виділяє: циклічні кризи і малі цикли, пов’язані з 

формуванням основного капіталу (за останні двісті років таких криз 

налічується понад тридцять); великі кризи і відповідні їм великі цикли, 

пов’язані зі становленням технологічного устрою (за останні двісті років 

налічується п’ять таких циклів); стадіальна криза і стадіальний цикл, 

пов’язаний зі становленням нового технологічного способу виробництва та 

нового суспільства.  

Дослідження механізму циклічного розвитку економіки, виявлення 

причин настання поворотних точок в економіці, визначення та розкриття 

факторів, які трансформують класичний економічний цикл, потребує глибокого 

критичного аналізу теоретичних напрацювань вчених різних економічних шкіл 

з урахуванням властивостей досліджуваних економічних систем.  

Історія дослідження причин циклічності процесів, об’єктів та систем в 

економіці нараховує близько двох століть.  

Вагомий внесок у пояснення причин циклічності розвитку економіки 

здійснили такі відомі у світі вчені-економісти, як К. Жюгляр, У. Джевонс, 

Дж. Б. Кларк, Л. Вальрас, Й. А. Шумпетер, А. Маршалл, Р. Харрод, К. Вікселль, 

А. Бернс, У. Мітчелл, Дж. М. Кейнс, М. Фрідман, Дж. Р. Хікс, С. Кузнєц, 

М. Туган-Барановський. Заслуговують на увагу наукові праці з проблем 

циклічності таких вчених, як Н. Кондратьєва, Є. Слуцького, І. Трахтенберга, 
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Л. Мендельсона, Є. Варги, С. Меншикова та ін. Серед досліджень останніх 

років слід виділити Р. Лукаса, Ф. Кіндланда та Е. Прескотта та ін.  

Причинно-наслідкові зміни грошової маси і національного доходу 

досліджувались в роботах Р. Хоутрі, Ф. Хайєка. Про неможливість криз при 

капіталізмі або їх випадковий характер пишуть Дж. С. Мілль, Ж.-Б. Сей, 

Д. Рікардо, Ж.-Ш. Сісмонді, Р. Родбертус, К. Каутський. 

Однак, чим більше економічна наука зосереджує зусилля на визначенні 

причин та встановленні закономірностей циклічного розвитку, тим 

очевиднішою стає невичерпаність зазначеної проблематики.  

Найбільш рання теорія економічних циклів – це теорія недоспоживання, 

представниками якої є Т. Мальтус, Ж.-Ш. Сісмонді, Дж. Гобсон, У. Фостер, 

У. Кетчінгс, Е. Ледерер. Теорія недоспоживання є скоріше теорією кризи та 

депресії, ніж теорією циклу. Всі теорії недоспоживання посилаються на 

недостатність грошових доходів або витрат на споживчі товари за рахунок цих 

доходів, тобто пояснення економічних криз йде через зубожіння працюючих 

мас. Т. Мальтус використовував цю концепцію для виправдення 

непродуктивного споживання паразитуючих класів та держави [40]. У роботах 

Дж. Гобсона, У. Фостера та У. Кетчінгса термін «недоспоживання» 

використовується у розумінні «надмірні заощадження».  

Депресія ними пояснюється через ту обставину, що велика частина 

поточного доходу зберігається, а незначна його частина використовується на 

споживчі товари. Саме такі збереження порушують рівновагу між 

виробництвом та реалізацією [41, с. 110], оскільки вони не використовуються ні 

на споживчі товари, ні на інвестиції. Причини надмірних збережень обумовлені 

нерівномірним розподілом доходу, більша частина якого припадає на тих, хто 

отримує крупний дохід. Тому представниками цієї теорії ставиться вимога до 

вирівнювання доходів різних верств населення з метою послаблення 

циклічності коливань. Е. Ледерер пояснює виникнення кризи недостатністю 

споживчого попиту. На його думку, рівновагу легко можна було б встановити, 

якщо б заробітна плата зросла, а прибутки знизилися, тобто норма збереження 

має бути зменшена, а частка споживання – збільшена. 

Пояснення виникнення кризи внаслідок недостатності попиту 

спостерігається і в роботах А. Афталіона [41, с. 119]. 

Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. розвинулася кредитно-грошова 

концепція циклу, відповідно до якої кризи – це результат порушення у сфері 

грошового попиту та пропозиції. Це стало початком розвитку монетарних 

теорій економічного циклу. 

Чисто монетарної теорією циклу можна вважати теорію Р. Дж. Хоутрі 

[42]. Для нього торгово-промисловий цикл є «суто грошове явище», у тому 
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сенсі, що зміна грошового потоку є єдиною та достатньою причиною змін 

економічної активності, чергування підйому та депресії, пожвавленої та в’ялої 

торгівлі. Цікавою є його думка, що між доходами населення та наявними 

коштами існує відносно постійне співвідношення. Коли доходи збільшуються, 

то це приводить до зростання витрат на придбання товарів, але пропорції між 

цими показниками можуть бути різними. Унаслідок цього постійно 

відбувається коливання залишків готівки у населення. Це, в свою чергу, 

впливає на поведінку торгівців, які у разі збільшення попиту звертаються до 

банків за кредитами. Кредити сприяють подальшому зростанню доходів 

населення через те, що вони частково витрачаються на заробітну плату 

працівників та поширюють зайнятість у відповідних галузях. Однак витрати 

населення в період економічного буму збільшуюься меншими темпами, ніж 

доходи. Відтак усе більша частина готівки залишається на руках у населення. 

Це призводить до зменшення банківських резервів та вичерпання резерву 

кредитів. Таким чином, головним фактором економічних коливань, за думкою 

Р. Хоутрі, є відставання у русі наявних грошей від доходів населення та 

відповідно пов’язане з цим коливання банківських резервів і кредитів. Зміна 

ставки відсотку здійснює вплив на економічну систему опосередковано через 

забезпечення необхідними коштами для оборотного капіталу (товарних 

запасів).  

Циклічність у розвитку економіки традиційно пов’язують з фінансовими 

кризами. Такі кризи почали повторюватися з 1820-х років приблизно кожне 

десятиліття. Дж. С. Мілль у своїй роботі «Основи політичної економії і деякі 

аспекти її застосування до соціальної філософії» писав, що впродовж майже 

цілого півстоліття не було жодної комерційної кризи, відносно якої на банк 

падало б звинувачення, що він його породив чи підсилював [5]. Як приклад 

наводяться торговельні кризи, коли зростання цін найбільшою мірою 

обумовлено зростанням величини кредитів, наданих комерційними банками, з 

подальшим зменшенням обсягу кредитування через вичерпання кредитних 

ресурсів і відповідне подорожчання кредиту. Це насамперед породжувало 

падіння цін та кризи. 

Майже водночас з працею Дж. С. Мілля вийшла у світ праця Д. Мілльса 

«Кредитні цикли і виникнення явищ торговельної паніки» [43]. Автор, 

проаналізувавши кризи в Англії, які припадали на 1815-1825, 1836-1839, 1847, 

1857, 1866 рр., зробив висновок про те, що причинами криз могли бути не 

економічні інститути, а т. зв. «особливість людської душі». Д. Мілльс 

запропонував період, коли економіка успішно розвивається, називати періодом 

нормального розвитку кредиту. Після нього настають фази краху і депресії, які 

через деякий час знову змінюються на фази пожвавлення та ажіотажу. У кожній 
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з виділених фаз відбувається зміна «умонастрою торговельної публіки», тому з 

метою зменшення глибини економічного спаду уряд повинен робити все 

можливе для того, щоб настрої торгівців та бізнесменів змінилися на краще 

якнайшвидше.  Сьогодні цю теорію називають суб’єктивною психологічною 

концепцією криз, до фундаторів якої відносять В. Парето, А. Пігу, 

Дж. М. Кейнса, Дж. Катона, А. Йора. 

Схожі погляди були у А. Маршалла, який вважав, що «головна причина 

зла (криз) – недостатність довіри» [44]. На його думку, причини криз пов’язані 

з організацією виробництва та кредиту. А безпосередньою причиною розладу 

довіри виступає розлад у сфері споживання, тому досліджувати слід проблеми 

взаємозв’язку і прилаштування споживання і виробництва. 

Паралельно розвиваються теорії перенакопичення капіталу. 

Представники цього напряму економічної думки не розглядають цикл як явище 

суто грошового порядку. Деякі з них використовують грошові фактори в якості 

рушійних сил системи, які й порушують рівновагу, інші – вважають їх 

обумовлюючими факторами, які самі по собі не порушують рівновагу, але 

слугують інструментом в цьому процесі. Всі погляди представників теорії 

перенакопичення можна розділити на три напрями. 

До першого належать автори, які стверджують, що грошові сили, які 

діють при певній формі організації банківської системи, викликають 

диспропорції між нижчими та вищими стадіями виробництва. Це монетарний 

напрям, «неовікселіанська» школа. Представниками цього напряму є Ф. Хайєк, 

Ф. Махлуп, Л. Мізес, Л. Роббінс, В. Рьопке, Р. Штрігель. 

Другий напрям представлений авторами, чиї теорії базуються на 

негрошових факторах, таких як винаходи та відкриття, створення нових ринків, 

тобто тих факторах, які створюють сприятливі умови для нових 

капіталовкладень. Це немонетарні теорії перенакопичення. Представниками 

цього напряму є Г. Кассель, А. Хансен, А. Шпітгоф, К. Віксель, Д. Робертсон, 

А. Пігу, Й. А. Шумпетер; 

Третій напрям асоціюється з авторами, які вважають, що зміни у 

виробництві споживчих товарів викликають з технологічних причин значно 

більші коливання виробництва засобів виробництва (основного капіталу), що 

пояснюється принципом «акселерації та збільшення похідного попиту». Цей 

напрям має назву «перенакопичення внаслідок зміни попиту на готову 

продукцію». Представниками цього напряму є А. Афталіон, Ф. Бікербік, 

Т. Карвер, А. Пігу, пізніше Дж. М. Кларк, Р. Харрод. 

Ф. Хайєк – прихильник ринкової свободи і запеклий супротивник 

державного втручання в економіку – вважає, що економічний бум 

безпосередньо пов’язаний з високими темпами утворення капіталу, головним 
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чином через зростання частки банківських кредитів у його формуванні [12]. 

Останні, в свою чергу, з’являються тому, що примусові збереження населення 

перевищують добровільні. Однак постійне зростання кредитів неможливе, 

оскільки це призведе до інфляції, та обмежується реальними резервами банків. 

Як наслідок кредитні ресурси вичерпуються, настає депресія. На його думку, 

кризи надвиробництва виникають через надлишкове фінансування з боку 

держави (дешевих кредитів, накачування попиту).  

Л. Мізес [45] розробив теорію економічних циклів, яка з часом стала 

відома як австрійська теорія ділового циклу. Значна увага приділялася 

питанням збереження коштів населення. О. Бем-Баверк зазначав, що «кожний 

процес інвестування у капітальні блага передбачає попереднє збереження, 

тобто скорочення споживання нижче за потенційно можливий рівень» [41, с. 

73]. Л. Мізес усвідомив, що у разі, коли керована центральним банком 

банківсько-кредитна система з частковим резервуванням стає на шлях 

експансійного створення кредитів та депозитів, не забезпечених реальними 

збереженнями (фідуціарні кошти обігу), це не тільки провокує циклічне, 

неконтрольоване зростання обсягу грошової маси, але й неминуче, оскільки 

кредити створюються з нічого під штучно знижену ставку проценту, веде до 

штучного, нестійкого «подовження» виробничих процесів, які в результаті 

стають надмірно капіталомісткими. 

Л. Мізес вважав, що посилення інфляційного процесу шляхом кредитної 

експансії рано чи пізно стихійно та неминуче породжує зворотний рух та 

провокує кризу або економічний спад, який викриває всі зроблені інвестиційні 

помилки, призводячи до безробіття та викликаючи необхідність ліквідації та 

розміщення всіх невірно інвестованих ресурсів. Він вказує на те, що «…єдиним 

засобом усунення впливу людини на кредитну систему є припинення 

подальшого випуску фідуціарних засобів обігу» [41, с. 98]. Для усунення 

повторюваних економічних циклів Л. Мізес пропонує створити банківську 

систему зі 100-відсотковими резервними вимогами для вкладів до запитання.  

М. Туган-Барановський також вказував на вплив грошей на економічну 

стабільність. На його погляд, цінність грошей, головним чином, визначається 

економічною кон’юнктурою, а не їх кількістю в обігу, тобто вони не відіграють 

великої ролі у формуванні економічного циклу [45]. 

Л. Мізес та його учні внесли значні удосконалення в  існуючу теорію 

циклу. Австрійська теорія кризи може розглядатися як застосування більш 

широкої теорії до окремого випадку, особливістю якого є неузгодженість, 

викликана державним втручанням, що здійснюється заходами фіскальної, 

кредитної та грошової політики, втручанням, яке завжди веде до системної 

неузгодженості виробничої структури економіки. 
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Прихильники другого напряму теорії перенакопичення капіталу 

(немонетарного) пояснювали циклічність розвитку економіки негрошовими 

факторами, хоча монетарний фактор опосередковано присутній в їхніх теоріях. 

Значний внесок у розвиток теорії економічного циклу здійснив 

К. Вікселль. Його теорію економічного циклу не можна вважати суто 

монетарною, тому що кінцевою причиною економічної кризи він все ж вважав 

«реальні» фактори. Причини кризи він вбачав як у певних зовнішніх чинниках, 

так і у внутрішніх процесах, які виникають у зв’язку з тим, що ці зміни лише 

через деякий час вплинуть на очікування підприємців [47, с. 370]. Коливання 

ділової активності К. Вікселль пояснював таким чином: «виробництво не може 

плавно роширюватися з року в рік весь час, поки відбувається зростання 

чисельності населення. Питання полягає у тому, чи може крива технічного 

прогресу зростати так само плавно, як і крива зростання населення. Розрив між 

технічним прогресом та людськими побажаннями надає соціальному організму 

різкий поштовх, який у силу особливостей людського суспільства 

перетворюється у коливання, що характеризуються певним ритмом. 

Перевиробництво (у тому сенсі, що ефективний попит стає недостатнім) – це 

прояв погіршеної кон’юнктури, але не причина його» [47, с. 371; 48]. 

Заслугою К. Вікселля є те, що він намагався пов’язати інвестиції з 

економічними функціями грошей. За допомогою мультиплікатора та споживчої 

функції він зміг пояснити процес господарського розвитку. Але сам К. Вікселль 

розумів, що й при постійному рівні населення для забезпечення більш 

ефективного функціонування приватного сектора потрібнє розширення рамок 

державного сектора (пізніше ця ідея була підтримана у роботі Дж. К. Гелбрейта 

«Суспільство достатку» [49]). 

Ще один представник цього напряму економічної думки – А. Шпітгоф –  

вважав, що економічний цикл – це вже не просто проблема перевиробництва, а 

швидше властивість економіки. Кожна криза обумовлена історичними та 

соціальними причинами. Кризи породжуються оновленням техніки 

виробництва та великим розширенням ринків при капіталізмі [50; 47, с. 48]. 

Циклічний механізм розвитку системи А. Шпітгоф пов’язував з 

психологічними факторами. Циклічні зміни викликають різну індивідуальну 

реакцію. Чергування підйомів та спадів створює певний психотип людини, яка 

очікує можливість збагачення. Економічний цикл може навіть вплинути на 

формування суспільних класів. «Господарювання у душі людини економічного 

інстинкту користолюбства розвивається разом з пануванням економічного 

циклу у розвитку національної економіки» [50; 47, с. 50]. 

Видатним вченим, який серйозно займався проблемами циклів і криз в 

економіці, був К. Маркс [7]. Він розкрив причини криз і обґрунтував 
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неминучість їх в умовах стихії й анархії виробництва. К. Маркс виділяв чотири 

фази «промислового циклу», які послідовно змінюють одна одну: криза, 

депресія, пожвавлення та підйом.  

При цьому категорія «промисловий цикл» була введена К. Марксом для 

відображення специфіки процесу відтворення в промисловості. Матеріально-

технічною основою капіталістичної форми суспільного виробництва є 

промисловість, яка обумовлює появу промислових циклів і криз, що і 

визначило назву циклу як «промисловий цикл». На його думку, криза є 

відправною точкою в промисловому циклі. У результаті кризи позитивна 

динаміка економічної кон’юнктури змінюється на негативну, а показники 

розвитку народного господарства знижуються. Періодичне розгортання криз 

обумовлює механізм циклічності економіки.  

У К. Маркса була своя система поглядів не тільки на причини, що 

визначають тривалість циклів, але і на саму природу циклу. Принциповою 

відмінністю точки зору К. Маркса в даній проблемі є те, що причини 

циклічності капіталістичного відтворення він бачив у самій природі 

капіталізму, безпосередньо в протиріччі між суспільним характером 

виробництва і приватним характером присвоєння його результатів. Тоді як, на 

думку К. Каутського, Р. Гільфердінга, причиною криз є диспропорції, які 

виникають випадково, а не витікають із суті капіталістичного суспільного 

устрою. Тому для недопущення виникнення криз необхідне капіталістичне 

«планове господарство», «організований» державний капіталізм [51; 52, с. 101]. 

Близькі до марксистської позиції економісти вважали причиною криз 

диспропорційність, або «нерівновагу». Кризи обумовлені відсутністю 

правильних пропорцій між галузями, стихійними діями підприємців. 

Представники немарксистських шкіл виступили з запереченням неминучості 

економічних циклів, доводили можливість подолання циклічності як явища в 

рамках традиційного ринкового механізму. 

М. Туган-Барановський також вважав, що вирішення загадки циклу 

полягає в усуненні диспропорцій між випуском засобів виробництва та 

предметів споживання [46]. Головну причину циклічних коливань він бачив у 

диспропорційності між рухом заощаджень та інвестицій і недосконалості 

ринкового механізму. Усунути диспропорції в національному господарстві, на 

його думку, можливо регулюванням обсягів інвестицій, що фактично означає 

перетворення теорії криз у теорію кон’юнктури, яка в 1920-х роках набула 

подальшого розвитку. Але прихильники цієї теорії не змогли запропонувати 

шляхів розв’язання суперечностей суспільного розвитку, особливо в періоди 

кризового стану економіки.  
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Найбільш повно циклічність як теорія великих циклів кон’юнктури була 

розроблена наприкінці 20-х років ХХ ст. видатним економістом 

М. Кондратьєвим. У праці «Великі хвилі економічної кон’юнктури» він довів 

наявність великих хвиль з тривалістю від 48 до 60 років [53]. М. Кондратьєв 

вважав, що середні цикли викликаються внутрішніми причинами динаміки 

капіталістичного господарства, а великі – випадковими умовами та подіями, 

такими як зміни техніки, війни та революції, залучення нових територій у 

світове господарство, коливання у видобутку золота. 

М. Кондратьєв розкрив механізм взаємозв’язку довгострокових і 

середньострокових циклів. «Великі цикли економічної кон’юнктури 

виявляються в тому ж єдиному процесі динаміки економічного розвитку, в 

якому виявляються і середні цикли з їх фазами підйому, кризи і депресії... 

Середні цикли, що припадають на знижувальний період великого циклу, 

повинні характеризуватися тривалістю і глибиною депресій, стислістю і 

слабкістю підйомів; середні цикли, що припадають на підвищувальний період 

великого циклу, повинні характеризуватися зворотними рисами» [53, с. 60]. 

Визначивши фазу довгострокового циклу, можна з достатнім ступенем 

надійності передбачити характер припадаючих на цю фазу середньострокових 

циклів і притаманних їм криз. Довгострокові цикли, в свою чергу, є складовим 

елементом понаддовгострокових (цивілізаційних) циклів, пов’язаних зі зміною 

світових цивілізацій, технологічних та економічних способів виробництва. 

Тривалість таких циклів в сучасну епоху становить два-три століття. 

Додатковим фактором, який поглибив кризу, стало входження в кризову фазу 

другого суперісторичного (тисячолітнього) циклу. У такі перехідні епохи 

поглиблюються кризові фази середньострокових та довгострокових циклів. Цей 

загальний ритм циклічної динаміки проявляється своєрідно в кожній 

національній економіці під впливом визначаючих її динаміку внутрішніх і 

зовнішніх факторів [54].  

Але існують протилежні точки зору щодо наявності довгих хвиль. 

Е. Хансен [55, с. 49] відмічає, що довгі тенденції руху цін дійсно мали місце, 

однак не обов’язково довгострокові загальні рухи, які б можна було віднести до 

того, що мається на увазі під «довгими циклами», або «довгими хвилями». 

Е. Хансен спирається на дослідження Е. Фріккі цього питання на даних 

виробництва США у 1860-1914 рр. Е. Фріккі дійшов висновку про відсутність 

існування довгих хвиль.   

Ідеї М. Кондратьєва з урахуванням впливу досягнень науки 

досліджувалися багатьма вченими. Вельми плідно в цьому напрямі працював 

австрійський економіст Й. Шумпетер. У своїй роботі «Ділові цикли» [31] він 

обґрунтував концепцію, згідно з якою головною рушійною силою 
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довгострокових коливань капіталістичної економіки є хвилеподібна динаміка 

технічних і технологічних нововведень. У сучасних умовах «довгі хвилі» не 

можуть не здійснювати істотного впливу на традиційні промислові цикли. 

Якщо криза вибухне в період знижувальної хвилі великого циклу, це зумовить 

його більш глибокий і затяжний характер, так само як і зростаюча хвиля 

великого циклу може здійснювати позитивний вплив на подолання кризи.  

Й. Шумпетер пов’язував циклічність з технічним прогресом, інноваціями. 

Він вважав, що економічне зростання є циклічним процесом, який 

обумовлюється стрибкоподібним характером здійснення нововведень. Відоме 

його висловлювання щодо причин виникнення хвиль: «…очевидним стає їх 

зв’язок з підприємницькою діяльністю, підприємницьким прибутком, 

порушенням рівноваги, різними сумнівами, появою нових галузей 

промисловості» [32]. Таким чином, автор визначив, що не тільки зовнішні 

причини, а й внутрішні фактори, обумовлені самою економічною системою, 

можуть привести до довгих хвиль економічної кон’юнктури.  

Ще один напрям теорії перенакопичення капапіталу пов’язаний з 

авторами, які вважають, що зміни у виробництві споживчих товарів 

викликають з технологічних причин значно більші коливання виробництва 

засобів виробництва (основного капіталу), що пояснюється принципом 

«акселерації та збільшення похідного попиту». Ця ідея була висвітлена у 

роботах таких економістів, як А. Афталіон, А. Шпітгоф, А. Пігу, Р. Харрод, але 

саме Дж. М. Кларк поставив її у центр аналізу циклів як ключового елементу 

процесу саморозвитку [56]. Дж. М. Кларк з метою пояснення внутрішнього 

механізму циклічного коливання виклав принцип акселерації. Пізніше цей 

принцип був застосований також у роботах Р. Харрода [57], Дж. Хікса [58] та 

ін. 

Моделі мультиплікатора й акселератора в теорії розглядаються роздільно, 

але в житті їх механізм діє в тісному взаємозв’язку: як тільки приходить у дію 

один з цих механізмів, починає функціонувати й другий. Якщо, наприклад, у 

положенні рівноваги відбувається автономна (яка залежить від економічної 

системи) зміна попиту у вигляді приросту інвестицій, то в рух приходить 

мультиплікатор, який викликає цілий ряд змін доходу. А зміни доходу надають 

рух принципу акселератора і породжують зміни в обсягах похідних 

капіталовкладень. Зміни в капіталовкладеннях знову запускають у хід 

мультиплікатор, який породжує зміни доходу, що призводять до нових 

капіталовкладень.  

Представники інституціонального напряму в економіці пов’язували 

циклічні процеси з інститутами кредиту та капіталізації. Так, У. Мітчелл 

сконцентрував свою увагу на дослідженні прагнення людини до прибутку, з 
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яким пов’язані підйоми та спади економічної активності. Важливі фактори, які 

діють у період кризи, витікають із прагнення зберегти платоспроможність та 

звести до мінімуму втрати. Циклічні коливання носять постійний характер, 

отже вони внутрішньо притаманні економічній та соціальній системі, де 

переважає бізнес [59]. 

Т. Веблен описував промисловий цикл як грошове явище, пов’язане в 

основному з інститутами кредиту та капіталізації. Пояснення циклу слід 

шукати швидше у сфері прибутку та цін, ніж у сфері виробництва. Головні 

причини можуть бути зведені до корінної дихотомії суспільства –  протиріччя 

між бізнесом та виробництвом. Підсумком циклу є примусовий перерозподіл 

капіталу, при якому тягар дефляції перекладено на «нормальних власників 

промислового капіталу», тоді як левова частка вигоди йде «кредиторам та 

претендентам на дохід поза виробничим процесом». У підсумку цикл дає 

виграш класу кредиторів. Теорія Т. Веблена має схожість з розвитком теорії 

Дж. М. Кейнса, в якій зайвий оптимізм провокує зміну співвідношення між 

нормою грошового прибутку та граничною продуктивністю капіталу. Але у 

Дж. М. Кейнса ключову роль грають сподівання, а у Т. Веблена – надмірна 

капіталізація [47, с. 71]. 

Практично до початку ХХ ст. всі економічні теорії виходили з того, що 

будь-яке порушення рівноваги є тимчасовим явищем. Вважалося, що кожне 

відхилення від нього автоматично усувається шляхом дій «невидимої руки» 

ринку. Причому існує єдина можлива точка рівноваги, а механізм 

саморегулювання спрямовує економіку саме в цю точку. Основним принципом 

поведінки держави був принцип «laisser faire», або невтручання в економічну 

діяльність. За цим принципом держава повинна мінімізувати несприятливі 

економічні наслідки своєї власної діяльності та утримуватися від 

безпосереднього впливу на прийняття рішень суб’єктами, що діють в умовах 

конкуренції. Отже, задача держави в області економічної політики полягала у 

створенні умов для функціонування конкурентного ринку, при цьому 

державний бюджет мав постійно орієнтуватися на рівність доходів та видатків. 

Нові економічні проблеми вимагали нових підходів до пояснення причин 

циклічності розвитку економічної системи. Теорія англійського економіста 

Дж. М. Кейнса, який стверджував, що економіка не може існувати на основі 

саморегулювання, через що держава має взяти на себе задачу управління 

економічними процесами, отримала загальне визнання [60, с. 90]. 

Дж. М. Кейнс вважав, що головні риси економічного циклу, регулярності 

чередування у часі та його тривалості пов’язані з механізмом коливання 

граничної ефективності капіталу. Він вказував на те, що більшість економістів 

звикли пояснювати виникнення кризи через підвищувальну тенденцію норми 
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відсотку під впливом зростаючого попиту на гроші [8]. На його ж думку, 

«…пояснення кризи слід шукати не у зростанні проценту, а у раптовому падінні 

граничної ефективності капіталу. Крах граничної ефективності капіталу, якому 

притаманна тенденція зростання норми відсотку, здатний посилити падіння 

обсягу інвестицій. Та все ж суть полягає у різкому падінні граничної 

ефективності капіталу, особливо у тих видах вкладення, які у граничній фазі є 

найбільшими» [18, с. 379]. 

Основним припущенням теорії Кейнса слугувала гіпотеза, згідно з якою 

«попит створює пропозицію». Він вважав, що головним завданням держави є 

забезпечення необхідного обсягу ефективного попиту, тобто всебічне 

збільшення платоспроможності населення та підприємців при збереженні 

монопольно високих цін, які дозволяють крупним фірмам отримувати 

максимальні прибутки. Дж. М. Кейнс пропонував декілька інструментів впливу 

на економічні процеси: гнучка кредитно-грошова політика, нова бюджетно-

фінансова політика та ін.  

Гнучка кредитно-грошова політика дозволяє вирішити проблеми з 

нееластичністю заробітної плати. Це досягається шляхом зміни кількості 

грошової маси в обігу. При збільшенні грошової маси реальна заробітна плата 

зменшується, що буде стимулювати інвестиційний попит та зростання 

зайнятості. За допомогою бюджетно-фінансової політики Дж. М. Кейнс 

рекомендував збільшити податкові ставки та за рахунок цих коштів 

фінансувати нерентабельні підприємства. Це зменшить безробіття та зніме 

соціальне напруження. Було запропоновано розширення ринків споживчих 

товарів та засобів виробництва. З метою вирішення цих завдань було 

розгорнуто одержавлення економіки: саме держава стала власником великої 

кількості новітніх галузей промисловості, підприємств виробничої 

інфраструктури та закладів соціальної сфери. Уряди створили великий та 

стійкий державний ринок, залучили крупний бізнес до виконання своїх 

замовлень, що давало великий прибуток. Така модель державного регулювання 

дозволила послабити циклічні коливання протягом двох післявоєнних 

десятиліть.  

 Таким чином, відповідно до гіпотези, яка допускає наявність в кожний 

момент часу декількох точок рівноваги, «невидима рука» ринку повинна 

отримати в особі держави «видимого поводиря», що відповідає за вибір 

конкретної точки рівноваги [8]. 

Подальший розвиток кейнсіанської теорії циклу пов’язаний з іменами 

Р. Харрода [57], П. Самуельсона [17], Дж. Хікса [58], А. Хансена [55], які 

розглядали цикл як результат взаємодії між рухом національного доходу, 

споживанням та накопиченням капіталу. Циклічний процес формується 
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динамікою ефективного попиту, який визначається функціями споживання та 

інвестицій. Взаємодія між споживанням, накопиченням та рівнем 

національного доходу в теорії циклів ефективного попиту розглядається в 

аспекті сталих зв’язків, які характеризуються коефіцієнтами мультиплікатора та 

акселератора. Кейнсіанська теорія циклів – це основа державної антициклічної 

політики, розрахованої на розширення сукупного попиту у фазі кризових спадів 

та його обмеження у фазі підйому та підвищення цін.  

Сьогоднішні економічні погляди на циклічність розвитку економіки 

можна поділити на ті, які базуються на монетарній та неокласичній теорії 

(зокрема Чикагська економічна школа), та ті, що використовують кейнсіанську 

теорію як базову при вирішенні цих проблем. 

Формування Чикагської економічної школи значною мірою пов’язується 

з М. Фрідманом. В його роботі «Гроші та ділові цикли» [61], опублікованій 

спільно з А. Шварцем, вказується на зв’язок між монетарною політикою та 

економічним циклом. На думку авторів, монетарний цикл випереджує 

загальноекономічний цикл і тісно з ним пов’язаний. Автори, відхиляючи 

кейнсіанський підхід до пояснення економічних циклів, стверджували, що хоча 

інвестиції в період економічних криз і зменшуються, але не різко, і не можуть 

пояснити загальний спад. Причину коливань доходів слід шукати у зміні 

грошових агрегатів та фіскальній політиці держави. З погляду М. Фрідмана, 

навіть незначна зміна грошових коштів може трансформуватися в досить значні 

коливання національного доходу [9]. 

Окремий напрямок економічної думки щодо циклічного механізму 

розвитку економіки пов’язаний з соціально-психологічними факторами. Серед 

соціально-психологічних теорій можна виділити три напрями.  

Перший напрям пов’язує циклічні коливання зі спекулятивними 

мотивами в операціях підприємців на товарних ринках і на фондовій біржі. У 

цьому випадку початок економічного буму провокують виникаючі стихійно 

оптимістичні настрої, які збільшують спекулятивний попит. Роздутий таким 

чином попит веде до необґрунтованого збільшення виробництва на основі 

дешевих банківських кредитів (У. Джевонс [62], В. Парето [63]). Кінець буму і 

початок кризи настає при підвищенні процентної ставки і зниженні цін. Криза 

настає в результаті паніки від ланцюгової реакції банкрутств. Криза призводить 

до затяжної депресії, з якої можна вийти при зниженні процентної ставки і 

підвищенні оптимістичного настрою в економічних агентів.  

Другий напрям психологічних теорій циклу пов’язаний зі специфікою 

виробничих капіталовкладень. Головним фактором, що визначає величину 

капіталовкладень, є очікуваний дохід від нових капіталовкладень. Отже, 

завищені або занижені очікування щодо капиталовіддачі призводять до 
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коливань інвестицій в основний капітал, а це впливає на збільшення або 

зменшення виробництва і темпи економічного зростання. На думку 

Й. Шумпетера, кожній фазі циклу властива своя психологічна картина, що 

формує відношення до інвестицій. Паніка і розбрід кризового стану ведуть до 

застою капіталовкладень, підвищений настрій в умовах підйому стимулює 

гарячку. «Мінливі ситуації» формують нерівномірність інвестиційного циклу 

[32]. 

Третій напрям психологічних теорій циклу – це «рівноважна теорія 

економічного циклу». Головну роль у цій теорії відіграє гіпотеза про поведінку 

господарських суб’єктів і особливості сприйняття ними економічної інформації 

(Р. Лукас [64]). Головною ідеєю в цій теорії є припущення про те, що 

підприємець не може відрізнити інфляційне підвищення цін від зростання 

відносних цін, і тому при будь-якому зростанні цін збільшуються інфляція і 

рівень зайнятості. Нерівномірна інфляція поєднується з ростом державних 

видатків і веде до економічного підйому. Понижувальна фаза починається, коли 

виробники усвідомлюють свою помилку і скорочують виробництво й 

зайнятість. Оскільки це відбувається на тлі зростання цін, то починається 

стагфляція.  

 Дослідження природи циклічності відтворення в умовах державного 

регулювання економіки породили ряд нових поглядів і концепцій з 

цієїпроблеми. В їх числі – концепції «рівноважного ділового циклу» і 

«політичного ділового циклу». 

Перша відображає розвиток ідей монетаризму. Відповідно до цієї 

концепції держава поряд з багатьма властивими їй функціями виконує роль 

своєрідного генератора грошових «шоків», які виводять господарську систему 

зі стану рівноваги і таким чином підтримують циклічні коливання в 

суспільному відтворенні. У 1970-1980-х роках ця концепція активно 

розроблялася представниками теорії раціональних очікувань. Якщо 

монетаристи вважають, що держава може спровокувати цикл, користуючись 

недостатньою поінформованістю людей про дійсний зміст і цілі різних 

напрямів державної економічної політики, прихильники теорії раціональних 

очікувань виходять у даному питанні з протилежних міркувань. Вони 

вважають, що підприємці і населення навчилися завдяки інформаційній 

революції оцінювати і розпізнавати справжні мотиви рішень державних органів 

і можуть вчасно реагувати на них згідно зі своєю вигодою. У результаті цілі 

державної політики залишаються нереалізованими, а спад або підйом 

приймають більш яскраво виражений характер. 

Друга концепція «політичного ділового циклу» базується на тому, що 

залежність між рівнем безробіття і рівнем інфляції визначається кривою 
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Філіпса, тобто існує зворотна залежність між цими величинами: чим менше 

безробіття, тим швидше ростуть ціни. Її прихильники вважають, що економічне 

становище у країні істотно впливає на популярність правлячої партії. В якості 

головних економічних показників, на які реагує населення, виділяються темпи 

інфляції і норма безробіття: чим нижчі їх рівні, тим за інших рівних умов 

більше голосів буде подано на прийдешніх виборах за правлячу партію або 

президента. З метою забезпечення перемоги уряд вживає заходів для підтримки 

такого поєднання рівнів інфляції і безробіття, яке видається найбільш 

прийнятним виборцям. Тому адміністрація після приходу до влади намагається 

знизити темпи зростання цін шляхом штучного провокування кризових явищ, а 

до кінця свого правління влада починає вирішувати протилежне завдання –  

піднімає рівень зайнятості. Це викликає зростання цін, але розрахунок робиться 

на те, що до виборів рівень зайнятості зросте, а інфляція не встигне набрати 

повної сили. 

Таким чином, після Дж. М. Кейнса економічна думка не тільки визнала 

циклічність суспільного відтворення і поглибила дослідження форм, структур і 

причин циклів, але й посилено стала шукати шляхи і методи нейтралізації 

негативних наслідків впливу циклічності на соціально-економічний розвиток 

суспільства. Відбулося наближення позицій у поглядах прихильників різних 

підходів до циклічності. 

По-перше, циклічність визнається як багатомірне явище, ряд її форм 

носить загальносвітовий характер. По-друге, циклічність у цілому, зокрема і її 

найбільш руйнівна фаза – економічна криза, визнається не тільки і не стільки як 

суспільне «зло», а швидше як своєрідна форма забезпечення поступального 

розвитку економіки в умовах ринкових відносин. Коливання економічної 

активності оцінюються в якості однієї з умов поновлення і зростання. По-третє, 

характерна риса циклу – це те, що рух відбувається не по колу, а по спіралі. 

Тому циклічність визнається формою прогресивного розвитку суспільства. По-

четверте, необхідно поглиблювати об’єктивні знання про цикли, їх причини та 

знаходити ефективні методи і засоби для згладжування їх негативних наслідків.  

Також стала приділятися особлива увага розмежуванню екзогенних 

(внутрішніх) і ендогенних (зовнішніх) чинників циклічності ринкової 

економіки, причому саме ендогенним факторам стала приділятися переважна 

увага. Визначилася позиція ряду фахівців, згідно з якою держава в розвинених 

країнах далеко не завжди прагне до антикризового регулювання, згладжування 

циклічних коливань і до стабілізації економічної рівноваги, а проводить нерідко 

так звану проциклічну політику, тобто провокує і підтримує циклічність. 

Отже, на даний момент існує безліч різних теорій, що пояснюють 

сутність економічних циклів і криз. І кожна нова криза додає до цих теорій дані 
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для подальшого осмислення процесу економічної циклічності. З розвитком 

процесів глобалізації та поглибленням економічної інтеграції сучасні кризи 

носять полікаузальний характер і причини таких криз часто знаходяться на 

стику багатьох теорій різних економічних шкіл. 

Саме слово «криза» грецького походження, означає «рішення». У 

тлумачному словнику «криза» трактується як різкий, крутий перелом у будь-

чому, як гостра нестача, скрутне, тяжке, небезпечне положення [65]. Згідно з 

визначенням, наведеним в «Економічній енциклопедії» під редакцією 

Л. Абалкіна, «криза – це глибокий розлад, різкий перелом, період загострення 

протиріч у процесі розвитку будь-якої сфери людської діяльності» [66]. 

О. Богданов у своїй праці «Теорія граничної рівноваги і криз» під кризою 

розуміє «завершення або перелом у ході деякого процесу, що має характер 

боротьби: до «кризи» боротьба йде, положення є невизначеним, для тих, хто 

вагається; момент кризи є кінцем цієї невизначеності і коливання – перемога 

однієї сторони або примирення обох: починається нове, організаційно інше, ніж 

те, що існувало раніше» [67]. У даний час поняття кризи розширилося і 

застосовується до будь-якого різкого переходу, до всіх змін, які сприймаються 

як порушення безперервності.  

У своїй роботі О. Богданов вперше у світовій науці надав 

загальнонаукове системне визначення типів криз: «Перший тип ми позначили 

як «кризи С», тобто кон’югаційні, поєднувальні; другий – як «кризи D», тобто 

«диз’юнктивні» – розподілені. У сутності, всяка кон’югація починається з 

кризи С, розриву меж; та всякий розпад комплексу виходить з кризи D. 

Розрізнити ці два типи абстрактно досить легко, але, коли ми починаємо 

вивчати це явище конкретно, яким воно є з досвіду, виявляється, що справа 

набагато складніша саме тому, що простих криз не буває; кожна криза у 

дійсності – це ланцюг елементарних криз того чи іншого типу»  [68, кн. 2, с. 

214-215]. 

Кризи також поділяють на регулярні (циклічні), або періодичні, які 

повторюються з певною закономірністю, і нерегулярні. Регулярні кризи 

надвиробництва дають початок новому циклу, в ході якого економіка 

послідовно проходить чотири фази і готує базу для наступної кризи. Вони 

характеризуються тим, що охоплюють всі сфери економіки, досягаючи великої 

глибини і тривалості. До нерегулярних економічних криз належать проміжні, 

часткові, галузеві і структурні. Проміжна криза не є початком нового циклу, а 

перериває його на певний час протягом фази підйому або пожвавлення. Така 

криза менш глибока і менш тривала у порівнянні з періодичною і, як правило, 

носить локальний характер. Часткова криза відрізняється від проміжної тим, що 

вона охоплює не всю економіку, а яку-небудь сферу суспільного відтворення. 
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Галузева криза охоплює одну з галузей народного господарства. Приводом для 

неї можуть послужити найрізноманітніші причини: диспропорції у розвитку 

галузі, структурна перебудова, надвиробництво. Такі кризи бувають 

національними і міжнародними. Структурна криза пов’язана з порушенням 

закону пропорційного розвитку суспільного виробництва. Це проявляється в 

значних диспропорціях між галузями, з одного боку, і випуском 

найважливіших видів продукції у натуральному вираженні, необхідних для 

збалансованого розвитку, з іншого.  

Перед настанням чергової періодичної кризи виробництво досягає 

найвищого рівня, за яким уже ховається надвиробництво. Можливості збуту 

поки що видаються райдужними, банки продовжують кредитувати 

промисловість і торгівлю, сприяючи тим самим розширенню виробництва і 

збільшення пропозиції. 

У сучасній зарубіжній економічній літературі в основному 

використовується термінологія, вироблена Національним бюро економічних 

досліджень США, згідно з якою цикл включає тільки дві фази: «стиснення 

(рецесія), пожвавлення (підйом)». Перелом економічного тренда відбувається в 

точках піку (буму), що характеризується максимальним позитивним (з 

економічної точки зору) значенням макроекономічних показників, і дна, що 

характеризується, відповідно, найбільш негативними значеннями 

макроекономічних показників. При цьому категорія «економічна криза» у такій 

моделі економічного циклу фактично зникає, підмінюється поняттям «рецесія». 

Особливості кожної кризи визначаються конкретно-історичними 

умовами. На кризах, їх протіканні відбиваються особливості епохи, рівень 

розвитку капіталізму, місце, яке займає країна в загальній системі світового 

господарства, специфіка грошового ринку тощо. 

Одні особливості криз визначаються економічними та політичними 

умовами країни – це т. зв. національні особливості криз. Інші особливості 

обумовлюються специфічними рисами циклу, загальною політичною 

ситуацією, характером минулої кризи, підйому тощо – це циклічні особливості 

кризи [69, с. 99] 

 Безпосередньо перед кризою виробництво досягає свого максимального 

рівня; кількість працівників, залучених у виробництво, більша, ніж в інших 

фазах циклу. Саме в цей час всі протиріччя капіталістичного способу 

виробництва, зокрема протиріччя між розмірами виробництва та обсягом 

платоспроможного попиту, досягають максимальної гостроти.  

Під час кризи виявляється, що товарів вироблено більше, ніж може бути 

продано (перевиробництво товарів). Значна частина наявних у суспільстві 
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продуктивних сил не діє, виробництво скорочується, відбувається стихійне 

пристосування виробництва до обсягу платоспроможного попиту. 

У цей же час платоспроможний попит різко знижується за рахунок 

масового звільнення працівників, скорочення заробітної плати, зростаючого 

безробіття, розорення дрібних власників тощо. Процес адаптації приймає 

надзвичайно руйнівні форми. Ціною руйнівних зусиль продуктивних сил 

вдається встановити відносну відповідність різних частин відтворювального 

процесу, але, як пише К. Маркс, на мить. «Кризи завжди являють собою тільки 

тимчасове насильницьке вирішення наявних протиріч, насильницькі вибухи, які 

на мить відновлюють порушену рівновагу» [7, т. 3, с. 259]. 

 Економічні кризи перевиробництва проявляються у всіх сферах 

господарського життя: у виробництві, в обігу, зокрема у кредитно-грошовій 

сфері. Вони призводять до перерозподілу власності та національного доходу, 

погіршують умови життя широких мас населення. 

 Під час кризи виробництво скорочується до мінімуму. Відбуваються 

масові банкрутства, скуповуються за безцінок малі та середні підприємства 

крупними підприємцями. Прискорюється моральний знос обладнання. Криза 

прискорює процес концентрації виробництва та посилює тенденцію до 

підвищення органічної будови капіталу. 

 Скорочується до мінімуму і сфера обігу. Розміри торгівлі зменшуються, 

оборот товарів призупиняється, відбуваються масові банкрутства торговельних 

підприємств. Ціни катастрофічно падають, але навіть це не дає можливості 

реалізувати всі товари, частина яких знищується. 

 Значні зміни відбуваються й у зовнішній торгівлі. Погіршується 

торговельний баланс, і як наслідок, платіжний баланс. Значну роль під час 

кризи відіграє кредит. Кредит тимчасово затримує вибух кризи, але тим самим 

посилює гостроту неминучої кризи перевиробництва. Під час кризи грошовий 

ринок відчуває велике напруження. Позичковий відсоток підвищується та 

досягає максимального рівня. Наслідок – скорочується як комерційний, так і 

банківський кредит. Погашення старих кредитних зобов’язань призупиняється. 

Недостача грошових коштів посилюється. 

 Криза з особливою силою проявляється на ринку цінних паперів. Емісія 

цінних паперів скорочується до мінімуму. Це відбувається внаслідок 

скорочення підприємств. Курси цінних паперів знижуються. Кризи завжди 

супроводжуються та часто починаються з біржових криз, коли за декілька днів 

курси цінних паперів катастрофічно падають. Певні фінансові трейдери, 

передчуваючи настання краху, перед кризою розпродають цінні папери за 

високим курсом, а під час кризи скуповують їх за низьким курсом. Дрібні та 

середні власники, втягнуті в цю гру, не витримують напруги та розорюються. 
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Відбувається перерозподіл грошового багатства. Процес централізації 

грошового капіталу відбувається з виключною швидкістю. Отже, кожний 

біржовий крах – це процес експропріації дрібних та середніх підприємців. 

 Криза перевиробництва відбивається на матеріальному становищі різних 

верств населення. Менше за всіх це торкається крупних капіталістів та 

фінансової олігархії. Вони мають можливість переносити значну частину втрат 

кризи на середню та дрібну буржуазію та на робітничий клас. Криза прискорює 

процес концентрації капіталу, веде до збагачення крупних капіталістів. Дрібна 

та середня буржуазія розорюється. Робітничий клас зубожіє. 

 Класові протиріччя, протиріччя між відносною організацією виробництва 

на окремих підприємствах та анархія виробництва у всьому суспільстві, 

протиріччя між зростанням виробничих можливостей капіталізму та 

обмеженістю платоспроможного попиту, протиріччя між виробництвом та 

споживанням – всі ці форми прояву основного протиріччя капіталістичного 

способу виробництва неминуче ведуть до перевиробництва, до криз [69, с. 67]. 

 «Останньою причиною усіх дійсних криз залишається завжди бідність та 

обмеженість споживання мас, яка протидіє прагненню капіталістичного 

виробництва розвивати продуктивні сили таким чином, нібито межа їх розвитку 

була би лише в абсолютній споживчій спроможності суспільства» [7, т. 3, с. 

498]. 

Постійні порушення відповідності між різними частинами 

відтворювального процесу, зокрема між виробництвом та споживанням 

(складності у реалізації внаслідок недостатності платоспроможного попиту), до 

певного моменту, поки не досягають достатньої гостроти та інтенсивності, 

тимчасово вирівнюються у ході відтворення. Це вирівнювання досягається 

зміною цін, переливом капіталу тощо. Але це вирівнювання диспропорцій не 

знищує протиріч відтворювального процесу, не зупиняє порушень умов 

відтворення, навпаки, воно здійснюється за рахунок подальшого накопичення 

порушень, за рахунок загострення протиріч. Отже, диспропорції досягають 

таких розмірів, протиріччя відтворювального процесу – такої гостроти, що 

перші (диспропорції) можуть бути тимчасово вирівняні, а другі (протиріччя) – 

зруйновані тільки насильницьким чином, за допомогою руйнування 

продуктивних сил, за допомогою криз. Але кризи не зупиняють порушення 

умов відтворення, не знищують диспропорції, тому кожна криза створює базу 

для наступної, ще більш руйнівної кризи [69, с. 69]. 

 «Хоча періоди, коли вкладається капітал, вельми різняться та далеко не 

співпадають один з одним, тим не менше криза завжди утворює вихідний пункт 

для крупних нових вкладень капіталу. Таким чином, якщо розглядати 

суспільство в цілому, то криза в більшому або меншому ступені створює нову 
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матеріальну основу наступного циклу оборотів» [7, т. 3, с. 182]. Ефективний 

спосіб боротьби з економічним циклами потрібно шукати не в усунені бумів та 

встановлені хронічної напівдепресії, а в усунені кризи та постійному 

підтриманні стану квазібуму [18, с. 386]. 

 Отже, вивчення циклічної динаміки розвитку економіки, характеру та 

причин виникнення криз, передбачає усвідомлення певних положень (табл. 

1.1). 

Таблиця 1.1 

Маркери дослідження характеру та причин виникнення криз 

Маркери Характеристика маркера 

Неминучість 

криз 

Кризові фази є неминучою складовою циклічної динаміки суспільних 

систем. Глибина і тривалість кризи залежать від виду і часових горизонтів 

циклу. Кризи є нормальним, неминучим явищем, яке потрібно враховувати 

в прогнозуванні 

Руйнівність криз 

Кризи носять болісний, руйнівний характер, супроводжуються падінням 

виробництва та інвестицій в основний капітал, недовантаженням 

виробничих потужностей і банкрутством багатьох підприємств, 

збільшенням безробіття, падінням реальних доходів значних верств 

населення, соціально-політичними потрясіннями 

Інтелектуаліза-

ційні та 

інноваційні 

маркери 

Кризи мають творчий характер, відкриваючи простір для нових, 

перспективних елементів систем – вже існуючих, але не отримують 

простору через опір застарілих елементів системи. Кризи служать очисним 

смерчем, який руйнує старе, віджиле свій термін, є імпульсом для 

розгортання хвилі інновацій на наступних фазах циклу 

Очищувальна 

функція 

Кризи виконують найважливішу функцію в генетичному розвитку 

суспільства. Вони зберігають і передають наступним поколінням генотип, 

спадкове ядро соціально-генетичної системи, що допомагає адаптуватися 

до зовнішніх і внутрішніх умов розвитку системи, які істотно змінилися, 

підтримуючи її життєстійкість 

Завершеність 

криз 

Криза не є постійним, перманентним станом системи. Вона завершується її 

оновленням і переходом до нового витка циклічної динаміки. Криза 

служить болючою фазою на шляху прогресивного руху системи 

(надсистеми), імпульсом для відповіді на нові виклики епохи 

Стадійні 

маркери 

Кризи займають зазвичай меншу частину періоду циклу і включають стадії: 

1) латентна стадія (період накопичення поки ще прихованих передумов і 

елементів кризи, хоча система за інерцією продовжує розвиватися, нерідко 

спостерігається зростання обсягів капіталу); 2) стадія обвалу (всі 

суперечності системи оголюються, відбуваються різке падіння 

виробництва, інвестицій, доходів населення тощо); 3) стадія депресії, 

нижньої рівноваги (падіння вже в основному припинилося, а зростання ще 

не почалося; накопичуються передумови для переходу до пожвавлення); 

4) заключна стадія кризи (характеризується періодом виходу з неї на основі  

інвестиційного буму та інноваційної хвилі, інноваційного оновлення 

основного капіталу, зростання внутрішнього попиту, скорочення 

безробіття) 
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Закінчення табл.1.1 

Маркери Характеристика маркеру 

Струкурні 

маркери 

Кризи в динаміці соціальних систем мають складну структуру. Це 

насамперед економічна криза, яка починається з інвестиційної кризи, 

перенасичення ринку товарами і послугами (криза збуту), кредитної кризи 

(зростання попиту на кредити при трудноах їх повернення), хвилі 

банкрутств, скорочення виробництва і зростання безробіття. Потім 

відбуваются соціальні потрясіння, а з часом і політична криза, яка веде 

іноді до зміни політичної влади 

Сутністні 

маркери 

Вихід з кризи починається у фазі депресії і на початку пожвавлення. Він 

полягає у поступовому розсмоктуванні товарних надлишків – початку 

інноваційно-інвестиційного оновлення виробництва, що викликає 

додатковий попит на робочу силу і споживчі товари, а слідом за цим – на 

засоби виробництва 

Когерентні та 

резонансні 

маркери 

Глибина і тривалість кризи залежать від характеру циклу та взаємодії 

циклів різної тривалості і в різних сферах, яка може розвиватися в трьох 

формах: 1) резонансна взаємодія (кризові фази різних за тривалістю циклів 

і в різних сферах, збігаючись у часі, підсилюють один одного); 2) 

демпфірування, пом’якшення (наприклад, криза середньострокового циклу 

припадає на підвищувальну хвилю довгострокового кондратьєвського 

циклу, загальний тренд розвитку економіки перебуває на підвищувальній 

хвилі, соціально-політична ситуацція стійка. У цьому випадку кризові 

явища проходять менш болісно); 3) деформація циклу (переривання 

нормального його ходу під впливом зовнішніх впливів, серйозних 

потрясінь у суміжних областях) 

Глобалізаційні 

маркери 

Кризові фази циклів синхронізуються у ведучих, авангардних країнах. Така 

синхронізація надає кризі світовий характер. Особливо очевидна така 

синхронізація в умовах глобалізації, посилення єдності, світових 

економічних потоков. Однак динаміка циклів і криз в окремих країнах в 

силу тих чи інших кардинальних причин виявляється різко відмінною від 

загальносвітової 

Джерело: узагальнено та систематизовано автором на основі [27; 37; 38] 

 

Визнання неминучості криз і розуміння їх характеру, природи, 

періодичності роблять можливим і необхідним прогнозування моменту їх 

настання. 

Проведені дослідження механізму циклічного розвитку економіки, 

причинності виникнення криз дозволяють систематизувати та класифікувати 

теорії циклічного розвитку економіки. 

Фундаментальна класифікація теорій циклічного розвитку була здійснена 

і покладена в основу інтегральної теорії циклу Е. Хансеном [55]. 

Критерієм класифікації теорій циклічного розвитку, розробленої 

Е. Хансеном, є сукупність чинників, під впливом яких формується циклічність 

коливання економіки [55]. Перший чинник пов’язаний з роллю коливань у 

розмірах інвестицій (М. Туган-Барановський, А. Шпітгоф, Г. Кассель, 

Д. Робертсон), другий – з аналізом детермінант інвестування (природна норма, 

відношення до грошової норми процента, або графік граничної ефективності 
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інвестицій (К. Вікселль, Дж. М. Кейнс), третій – роллю динамічних факторів: 

техніки, природних ресурсів, розширення територій і зростання 

народонаселення, як детермінантів інвестування (А. Шпітгоф, Р. Харрод), 

четвертий – пучковидним характером інвестування, зумовлений стадійним 

характером явища, що обумовлюється діяльністю в галузі нововведень 

(Й. А. Шумпетер), п’ятий – капіталістичним способом виробництва 

(необхідність довгого часу виробництва елементів основного капіталу) і 

принципом акселерації (А. Афталіон, А. Пігу, Дж. М. Кларк), шостий – 

початковими імпульсами і поширенням циклічних рухів, що обумовлюються 

структурою економіки (К. Вікселль, А. Пігу), сьомий – мультиплікатором і 

функцією споживання (Р. Кан, Дж. М. Кейнс), восьмий – взаємозв’язком 

економічних змінних – економетричні моделі (Я. Тінберген, П. Самуельсон, 

Дж. Хікс, Л. Клейн та ін.).  

Головною ідеєю Е. Хансена є обґрунтування наявності внутрішніх 

(ендогенних) механізмів циклічних коливань. «Сучасний аналіз виявляє, що 

поки економіка залишається динамічною, поки потреби росту і прогресу 

викликають великі витрати на інвестиції, до тих пір будуть діяти могутні сили, 

що породжують циклічні коливання. Не можна тому розглядати цикл як 

патологічний стан. Він притаманний природі сучасної динамічної економіки», – 

відмічає Е. Хансен [55]. 

Г. Хаберлер в науковій роботі «Розквіт та депресія: теоретичний аналіз 

циклічних коливань» провів глибокий аналіз теорій циклічного розвитку 

економіки. На його думку, всі теорії циклічного розвитку можна розділити на 

[41]: 

1) теорію недоспоживання (Т. Мальтус, Ж.-Ш. Сісмонді, Дж. Гобсон, 

У. Фостер, У. Кетчінгс, Е. Ледерер); 

2) суто монетарну теорію (Р. Хоутрі); 

3) теорію перенакопичення, у тому числі: а) монетарна теорія 

перенакопичення. Грошові сили, які діють при певній формі організації 

банківської системи, викликають диспропорції між нижчими та вищими 

стадіями виробництва (Ф. фон Хайєк, Ф. Махлуп, Л. Мізес, Л. Роббінс, 

В. Рьопке, Р. Штрігель); б) немонетарні теорії перенакопичення. Фактори, які 

забезпечують умови для нових капіталовкладень (винаходи, відкриття, нові 

ринки тощо) (Г. Кассель, А. Хансен, А. Шпітгоф, К. Вікселль,  Д. Робертсон, 

А. Пігу,  Й. А. Шумпетер); в) принцип акселерації та підвищення похідного 

попиту. Зміни у виробництві споживчих товарів викликають з технологічних 

причин значно більші коливання виробництва засобів виробництва 

(А. Афталіон, Ф. Бікербік, Т. Карвер, А. Пігу, Дж. М. Кларк, Р. Харрод); 

4) психологічні теорії (Дж. М. Кейнс, А. Пігу та ін.); 



 

54 

 

5) природничі теорії (У. Джевонс, Г. Мур та ін.). 

Досить схожу з Г. Хаберлером класифікацію навів пізніше 

П. Самуельсон. Він вважав, що класифікувати теорії циклів необхідно за двома 

категоріями: ті, які в основному є зовнішніми, і ті, які є в основному 

внутрішніми. П. Самуельсон в якості найбільш відомих теорій циклів і криз у 

своїй книзі «Економіка» відзначив такі [70]: 

 грошову теорію, яка пояснює цикл експансією (стисненням) 

банківського кредиту (Р. Хоутрі та ін.); 

 теорію нововведень, що пояснює цикл використанням у виробництві 

важливих нововведень (Й. А. Шумпетер, Е. Хансен); 

 психологічну теорію, що трактує цикл як наслідок хвиль 

песимістичного і оптимістичного настрою населення (А. Пігу, У. Беджгот та 

ін.); 

 теорію недоспоживання, що вбачає причину циклу в занадто великій 

частині доходу, що йде багатим і ощадливим людям, у порівнянні з тим, що 

може бути інвестовано (Дж. Гобсон, У. Фостер, У. Кетчінгс та ін.); 

 теорію надмірного інвестування, прихильники якої вважають, що 

причиною рецесії є швидше надмірне, ніж недостатнє інвестування (Ф. Хайєк, 

Л. Мізес та ін.); 

 теорію сонячних плям – погоди – врожаю (У. Джевонс, Г. Мур). 

Ю. Соколов наводить класифікації теорій циклічного розвитку економіки 

за п’ятьма критеріями [37, с. 15-18]: 1) співвідношення факторів, що 

викликають кризові явища; 2) кількість факторів, що викликають циклічність 

економіки; 3) причинність циклічності; 4) причетність факторів, що 

викликають кризу, до сукупного попиту і сукупної пропозиції; 5) концепції, які 

об’єднують безліч факторів циклічності. 

Розглянемо окремо кожний з перелічених критеріїв. 

1) Співвідношення факторів, що викликають кризові явища. Такі фактори 

можна розділити на ендогенні та екзогенні. Тоді дослідників, що займаються 

вивченням кон’юнктурної динаміки, умовно можна розділити на дві групи. 

Перші вважають, що економічні цикли є наслідком випадкових впливів на 

економіку серії незалежних екзогенних імпульсів. До представників цього 

напряму належать найбільш авторитетні вчені сучасної західної неокласичної 

школи. Засновник цього підходу в економіці – радянський економіст 

Є. Слуцький. Представники другого напряму вважають, що цикл притаманний 

економічній системі і є «ендогенним чинником її розвитку». Перша 

систематична концепція довготривалих економічних коливань, яка виявила їх 

ендогенний характер, належить радянському економісту М. Кондратьєву. 
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2) Кількість факторів, що викликають циклічність економіки. Теорії 

циклів можна розділити на дві групи: ті, які бачать причини циклів і криз в 

якійсь одній причині (моноказуальні теорії), наприклад, оновленні основного 

капіталу, і ті, які пов’язують циклічність із сукупністю факторів 

(поліказуальні), наприклад, теорія довгих хвиль Кондратьєва. 

3) Причинність циклічності. Ці теорії можна розділити на три великі 

групи. Перша – розглядає в якості причин коливань ті чи інші особливості 

розвитку продуктивних сил в широкому сенсі цього поняття, тобто засобів 

виробництва і робочої сили. При цьому одні економісти акцентують свою увагу 

на русі основного капіталу, техніки, інновацій. До таких концепціям можна 

віднести теорії циклів Й. А. Шумпетера, Г. Менша, А. Клайнкнехта, К. Маркса 

та ін. Інші економісти абсолютизують динаміку змінного капіталу. До них 

можна віднести дослідників, що пов’язують цикли з коливаннями змінного 

капіталу і робочої сили (К. Фрімен, П. Боккар, Дж. М. Кларк, К. Коваль та ін.), а 

також прихильників аграрних і сировинних циклів (М. Міль, С. Кітчин, 

А. Гордон та ін.), які пов’язують економічні кризи з особливостями відтворення 

в сільському господарстві і добувній промисловості. 

Друга група теорій пов’язує цикли з проблемами в сфері обігу, тобто з 

порушеннями в кредитно-грошових відносинах. Це в основному 

монетаристські теорії циклів. Представниками цих теорій є У. Ростоу, Л. Леві, 

І. Фішер, М. Фрідман, М. Туган-Барановський та ін. 

Третя група теорій представлена соціальними, психологічними та 

інституціональними концепціями (К. Перес [71], Й. Міллендорфер, С. Вібе, 

А. Йор, У. Джевонс, Р. Лукас, Дж. Катона та ін.). 

4) Причетність факторів, що викликають кризу, до сукупного попиту і 

сукупної пропозиції. Тут виділяються теорії реальних циклів Р. Лукаса, 

Дж. Прескотта, Е. Кідланда, з одного боку, і неокейнсіанській підхід до 

економічної циклічності з іншого. Якщо в теорії реальних циклів основною 

причиною економічних коливань є чинники, які стосуються «реальної» 

економіки (зміна цін на ресурси, встановлення монополій, монопсонії, зміна 

продуктивності праці), то в неокейнсіанських теоріях причина циклів полягає у 

динаміці сукупного попиту. 

5) Концепції, які об’єднують безліч факторів циклічності. Перша 

систематична концепція довготривалих коливань в економіці належить 

М. Кондратьєву, який не зупинявся на яккомусь одному поясненні циклічності, 

роблячи відправною точкою своєї теорії спосіб виробництва як комплекс усіх 

науково-технічних, економічних, політичних, соціальних умов. Також до 

дослідників, які системно розробляли проблему циклічності, можна віднести 

Дж. М. Кейнса, К. Маркса, Є. Домара, Р. Лукаса. 
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Класифікація теорій циклічного розвитку економіки, розроблена 

Ю. Соколовим, є всебічною, системною та більш повною, ніж у інших авторів. 

Науковці Інституту економіки і прогнозування НАН України також 

розробили класифікацію економічних теорій, відповідно до причин впливу та 

механізму дії економічних циклів [72, с. 68]:  

1) зміна грошової маси та рівня податкового тиску (М. Фрідман, 

Т. Майєр, К. Брунер);  

2) зміна обсягів інвестицій (К. Вікселль, Й. Шумпетер);  

3) масштаби кредитування суб’єктів господарювання та зв’язок з 

очікуваннями та наслідками дій (Дж. М. Кейнс, Т. Сарджент);  

4) вплив мультиплікатора-акселератора (Дж. Хікс, П. Самуельсон);  

5) недосконалість та обмежений доступ до інформації (М. Фрідман, 

Р. Лукас, Д. Стігліц). 

Така класифікація не є повною, оскільки спрямована на врахування 

впливу практично тільки екзогенних чинників. Узагальнення критеріїв 

класифікації та удосконалення існуючих підходів до класифікації теорій 

циклічного розвитку дозволили розробити інтегральну систему критеріїв та 

чинників, які впливають на циклічний розвиток економіки (табл. 1.2). 

Таблиця 1.2 

Система класифікацій чинників циклічного розвитку економіки 

залежно від визначеного критерію 

Критерій 

класифікації 
Види критеріїв Чинники впливу 

1. За 

середовищем 

походження 

1.1 Ендогенні 

(внутрішні) 

Норма прибутку, гранична ефективність 

капіталу, норма відсотку 

1.2 Екзогенні 

(зовнішні) 

Природні фактори та умови, війни, нововведення, 

НТП, народонаселення, нові ринки 

2. За 

випадковістю 

походження 

2.1 Генетичні  Строк оновлення основного капіталу, темпи 

науково-технічного прогресу 

2.2 Випадкові Природні фактори та умови, війни, нові ринки, 

відкриття нових родовищ корисних копалин 

3. За кількістю 

чинників 

впливу 

3.1 Моноказуальні Зміна грошової маси; відтворення основного 

капіталу 

3.2 Поліказуальні Норма прибутку, гранична ефективність 

капіталу, норма відсотку, зміна грошової маси 

4. За 

безумовністю 

впливу 

4.1 Активні (причини) Темпи науково-технічного прогресу, зміна 

споживчого попиту, зміна грошей в обігу 

4.2 Пасивні (умови) Іституціальні умови, природні умови 

5. За ступенем 

регульованості 

5.1 Ті, що регулюються Норма банківського відсотку, норми резервних 

вимог, грошова маса, податки, бюджетні витрати 

5.2 Ті, що не 

регулюються 

Природні умови, війни, винаходи 
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Продовження табл. 1.2 

Критерій 

класифікації 
Види критеріїв Чинники впливу 

6. За 

спрямованістю 

впливу на цикл 

6.1 Ентропічні (ті, що 

викликають кризу) 

Нерівномірність розміщення капіталу, 

обмеженість банківських ресурсів, високі ставки 

на капітал, перевиробництво основного капіталу; 

асиметричність руху інформації; зниження 

грошової маси, зниження швидкості обігу 

грошей; «затухання» імпульсу довгострокової 

позитивної динаміки, негнучкість цін, недостньо 

ефективний попит; негативна динаміка факторів 

«реальної економіки» 

6.2 Синергетичні (ті, 

що впливають на 

розвиток циклу) 

Розширене відтворення основного капіталу, 

повне завантаження виробничих потужностей; 

збільшення попиту, збільшення грошей в обігу; 

НТП, відкриття нових родовищ, зміна 

технологічного устрію виробництва, залучення 

нових країн у світове господарство; 

інвестиційний імпульс, стимулювання попиту 

через державні механізми економічного 

регулювання; позитивна динаміка факторів 

«реальної економіки» 

6.3 Синкретичні (ті, що 

стримують кризу) 

Організація планомірного виробництва, 

поліпшення руху інформації, грошово-кредитна 

політика, спрямована на збільшення грошової 

маси; бюджетна політика;  ефективне 

інституційне середовище, розвиток 

конкурентного середовища, розвиток 

законодавчої бази 

7. За ступенем 

впливу на 

ринкову 

рівновагу 

7.1 Ті, що впливають на 

попит 

Зміна відсоткової ставки, ринкові ціни 

7.2 Ті, що впливають на 

пропозицію 

Інвестиції, державні витрати, податки 

8. За часом 

прояву впливу 

8.1 Дострокового 

впливу  

Ті, що проявляють себе до початку кризи 

8.2 Своєчасного впливу  Ті, що проявляють себе під час кризи 

8.3 З запізненням 

впливу (часовий лаг) 

Ті, що проявляють себе з запізненням у часі 

9. За 

спрямованістю 

впливу на 

розвиток 

системи 

9.1 Ті, що впливають на 

статику системи (ті, що 

впливають на склад та 

співвідношення 

елементів системи) 

Диспропорції між сферою виробництва та 

споживання; диспропорції між ланцюгами 

виробничого процесу 

9.2 Ті, що впливають на 

динаміку системи (ті, 

що впливають на рух 

системи) 

Норма прибутку на капітал, рівень зайнятості 

населення, обсяги виробництва, відсоткова 

ставка за кредитами 

9.3 Ті, що впливають на 

генетику системи (ті, 

що обумовлюють 

довгострокову динаміку) 

Розвиток цивілізацій, нововведення, зміна 

технологічного устрою, НТП 
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Закінчення табл. 1.2 

Критерій 

класифікації 
Види критеріїв Чинники впливу 

10. За об’єктом 

впливу 

10.1 Вплив на сферу 

виробництва (через 

виробничі фактори) 

Розвиток продуктивних сил (основного капіталу, 

змінного капіталу, робочої сили); гранична 

ефективність інвестицій 

10.2 Вплив на сферу 

обігу (через кредитно-

грошові відносини) 

Зміна грошової маси та рівня податкового тиску; 

зміна обсягів інвестування; недосконалість та 

обмежений доступ інформації; масштаб 

кредитування суб’єктів господарювання та 

зв’язок з очікуваннями та наслідками дій; норма 

відсотка; схильність до збереження та 

споживання 

10.3 Комбінованого 

впливу 

Вплив мультиплікатора-акселератора, функція 

споживання 

11. За проявом 

дії 

11.1 Латентні Недовіра до банківського сектора, очікування 

зміни цін, схильність до споживання тощо 

11.2 Явні Ставка податків, відсоткові ставки, рівень ВВП, 

рівень інфляції, валова додана вартість 

Джерело: розроблено автором на основі [36; 37; 38; 47] 

 

Недосконалістю багатьох теорій циклічного розвитку є однобокість 

обґрунтування причин, які обумовлюють циклічний розвиток. Про циклічність, 

як правило, говорять як про відображення процесів відтворення основного 

капіталу (К. Маркс), динаміки інноваційних процесів (Й. Шумпетер), великих 

циклів технологічних нововведень (М. Кондратьєв), цінових коливань 

(М. Фрідман), змін прибутковості інвестицій (Дж. Р. Хікс), норми монетарного 

відсотка (Дж. М. Кейнс) тощо. Здебільшого – це екзогенні фактори, які взяті 

відособлено, тому не можуть претендувати на виявлення загальних 

закономірностей циклічного процесу як складного системного явища. На нашу 

думку, вони впливають на стан рівноваги системи, а не є генетичними 

причинами такого стану системи.  

Жодна з минулих або сучасних економічних теорій не в змозі пояснити 

фактори, час виникнення і припинення економічних криз, знайти шляхи виходу 

з них, «не може звільнити економіку від інфляції, монополізму» [33]. 

Методологія пояснення причин циклічності розвитку соціально-

економічної системи має ґрунтуватися на положенні, відповідно до якого 

динаміка коливань «формується завдяки власним силам саморозвитку» 

(П. Самуельсон). У цьому випадку не виключаються впливи зовнішніх 

чинників. Вони можуть стимулювати або стримувати (інколи й загалом 

нівелювати) амплітуду циклічних коливань, а в деяких випадках (при 

когерентності) приводити до резонансу системи та катастрофи в ній. Однак, 

при всьому цьому, принцип «саморозвитку», розвитку на основі власного 

енергетичного потенціалу є визначальним. 
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1.3. АГРАРНІ ЦИКЛИ ЯК КОМПЛІМЕНТАРНА СКЛАДОВА 

ЗАГАЛЬНОЕКОНОМІЧНОГО ЦИКЛУ 

 

Причинність циклів та криз у сільськогосподарському виробництві є 

дискусійним питанням у колах як зарубіжних, так і вітчизняних вчених.  

Важливе значення має з’ясування питання, в якій мірі економічній 

складовій у системі загальних чинників, що визначають характер економічної 

динаміки, притаманний саме циклічний характер розвитку. В якій мірі цей 

вплив зумовлює циклічність у розвитку сільського господарства, чи обумовлює 

він тільки певну своєрідність у протіканні циклів, природа виникнення яких 

пов’язана з природними чинниками? 

Дослідженнями циклічності у сільськогосподарському виробництві 

плідно займалися З. Філер, У. С. Джевонс, Г. С. Джевонс, Е. Хансен, Д. Кларк, 

Г. Мур, А. Пігу, Д. Робертсон, І. Кауфман. Видатним засновником теорії 

сільськогосподарських циклів української наукової школи можна вважати 

В. Тимошенка. Серед сучасних дослідників можна виділити О. Олійника, 

І. Соколова, І. Тарапатова, О. Борисенка, Ю. Морозова, Д. Шияна та ін.  

Аналіз наукових праць зарубіжних та вітчизняних учених з проблематики 

наявності циклічних коливань в агровиробництві дозволяє стверджувати, що 

коливання обсягів виробництва у сільськогосподарському виробництві 

зумовлюються дією двох груп чинників: природних циклічних коливань і 

впливом на результати виробництва сукупності економічних факторів.  

Щодо природних факторів, то більшість дослідників сходиться на думці 

про активний вплив Сонця на всі процеси, що відбуваються на Землі [73]. Так, 

У. С. Джевонс пов’язував економічний цикл з плямами на Сонці. Ще у 1875 р. 

він висловив думку про можливість існування певної кореляційної залежності 

між погодою та умовами економічного розвитку. Пізніше він навів у доказ 

фактичний матеріал, який свідчив про наявність тісного зв’язку між 

періодичністю зміни плям на Сонці та економічними кризами [47, с. 147]. 

Серед сучасних прибічників залежності коливань урожайності від 

сонячної активності можна назвати З. Філера [74, с. 16-17], О. Олійника, 

І. Соколова, І. Тарапатова, О. Борисенка [75] та ін. 

О. Олійник стверджує, що спостерігається тенденція збільшення 

урожайності зернових культур у періоди збільшення кількості плям на Сонці, а 

при їх зменшенні – знижується врожайність. Висловлювалися й інші 

міркування щодо причин періодичності зміни врожайності – це малі обертання 

найближчих планет біля Землі, приливоутворюючі сили Місяця й Землі. 

Засновником теорії сільськогосподарських циклів української наукової 

школи можна вважати В. Тимошенка. Як стверджує С. Злупко, «здійснивши 
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низку досліджень на матеріалах США, В. Тимошенко зробив висновок про те, 

що коливання в сільському господарстві не тільки існують, але й мають 

циклічний характер» [76, С. 75-82]. Наявність циклічності у 

сільськогосподарському виробництві підтверджується висновками, зробленими 

на основі дослідження динаміки ціни на хліб у період з 1561 по 1850 р. 

І. Кауфманом у роботі «Теорія цін Кауфмана» (1867 р.) [77]. 

 Е. Хансен навіть вводить поняття вікового циклу в 

сільськогосподарському секторі світового ринку. Він надає дані та поділяє цикл 

на такі фази: затяжна депресія (1873-1896 рр.), період процвітання (1896-

1920 рр.), чергова смуга важких часів (1920-1939 рр.). Важливим є той факт, що 

динаміку сільськогосподарського виробництва Е. Хансен пов’язує з 

коливаннями «вікового циклу», не розглядаючи його як окрему складову 

циклічних коливань [55]. 

Розрізняються думки вчених щодо довжини циклу. За даними 

дослідження І. Соколова, І. Тарапатова, О. Борисенка [75, с. 42], періодичні 

зміни врожайності та валових зборів зернових культур відбувалися із циклом у 

14 років: після семи врожайних років настає сім менш урожайних, після цього 

знову повторюються врожайні роки. Ю. Морозов, проаналізувавши дані про 

середньорічні температури за період з 1771 по 1854 р., дійшов висновку, що 

середня довжина циклу також становить 14 років, що не збігається з 11-річним 

сонячним циклом. Навіть середня довжина сонячного циклу дискутується між 7 

та 15 роками. Останні дослідження надають вченим підстави навіть 

стверджувати, що земні процеси, зокрема періодичність ураганів, не пов’язані з 

11-річним сонячним циклом, а обумовляються швидше корональними 

викидами, дослідження яких ще триває.  

Існують і зовсім протилежні точки зору щодо впливу природних факторів 

на циклічний розвиток економіки. На думку А. Пігу: «…деякі з так званих 

теорій, які пояснюють циклічний розвиток капіталістичного способу 

виробництва через вплив явищ природи (зміною сонячних плям, циклонами), 

по суті взагалі не є економічними теоріями» [78; 52, с. 88].  Коливання урожаїв, 

які збігаються з тією чи іншою точкою економічного циклу, більше порушують 

її періодичність, ніж впливають на неї. Теорія економічних циклів А. Пігу 

будувалася на тому, що причини їх виникнення необхідно розглядати як 

наслідок імпульсів та умов, які визначають, як економіка реагує на ці імпульси. 

Коливання урожаїв є одним з видів імпульсів впливу [52]. 

Схожа позиція була у Д. Кларка, який також вважав, що сільське 

господарство виступає саме як один з імпульсів розвитку економічного циклу. 

«Здається, що сільське господарство має свої власні цикли, периодізація яких 
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не знаходиться у чіткому чи правильному співвідношенні із 

загальноекономічними циклами», – вказує Дж. Кларк  [56]. 

На думку В. Шияна [79, с. 46], циклічні коливання у сільському 

господарстві зовсім не корелюють ні з циклами у промисловості, ні з загально-

економічними циклами, що є одним з аргументів на користь виділення 

аграрних циклів як окремого типу. Аграрний цикл має дві фази: підвищеної та 

відносно пониженої врожайності. Аграрні кризи, яким притаманний затяжний 

характер, впливають на відтворювальний цикл, поглиблюючи та затягуючи 

циклічні кризи.  

Наукові погляди на вплив коливань у сільськогосподарському 

виробництві на економічні цикли можна розділити на три напрями. 

Одна група теорій, яка представлена роботами У. С. Джевонса [80], 

Г. С. Джевонса [81] та Г. Л. Мура [82], намагається для пояснення 

періодичності економічних циклів встановити існування аналогічної 

періодичності у сільськогосподарському виробництві. Ланцюг причинної 

залежності йде від космічних впливів на умови погоди, від них до врожаїв у 

сільському господарстві, а від врожаїв до економіки в цілому. Такої ж думки 

дотримується Є. Варга [52, с. 24]. 

Погляди У. Джевонса про те, що економічний цикл породжується, перш 

за все, коливаннями у величині врожаю, пояснюються так: після збору 

особливо великого врожаю відбувається звичайно значне збільшення 

перехідних на майбутні запасів, виручка від приросту яких збільшує поточні 

надходження фермерів. У той самий час приріст запасів не веде до скорочення 

доходів та витрат інших секторів економіки, а фінансується зі збережень. Тобто  

збільшення перехідних запасів є додатком до поточних інвестицій. Цей 

висновок не втрачає сили навіть при різкому падінні цін. Отже, у суспільстві, де 

сільське господарство є домінуючою галуззю, різниця у перехідних запасах за 

роками буде перекривати будь-які звичайні коливання інвестицій, які 

викликаються іншими причинами. Тому, як пише У. Джевонс, «поворот до 

підвищувальної тенденції завжди характеризується значним врожаєм, а до 

понижувальної – неврожаєм» [18, с. 391]. 

Дж. М. Кейнс, аналізуючи дослідження У. Джевонса з приводу 

циклічності у сільському господарстві, пише, що слід приділяти пильну увагу 

ролі, яку відіграють зміни запасів у визначенні величини поточних інвестицій, 

тому що повільні темпи виходу з кризи після того, як вже досягнутий перелом, 

пов’язані з дефляційним впливом скорочення надмірних запасів до 

нормального рівня. Спочатку, після того як бум перетворюється на крах, 

накопичення запасів пом’якшує його руйнівну силу. Але потім таке 

пом’якшення посилює тенденцію уповільненого виходу з депресії. 
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Прикладом впровадження політики впливу на величину поточних та 

перехідних запасів є політика «Нового курсу» президента Ф. Рузвельта. Коли 

уряд Ф. Рузвельта почав витрачати значні суми за рахунок випуску займів, 

запаси, особливо у сільському господарстві, були досить великі. Скорочення 

запасів до нормального рівня було необхідним процесом – фазою, яку потрібно 

було пройти, щоб перейти до справжнього пожвавлення економіки [18, с. 392]. 

Відсутність єдиного погляду у питанні періоду змін врожаїв свідчить не 

на користь цих теорій. Так У. Джевонс доводить, що сільськогосподарський 

цикл триває десять з половиною років, Г. Джевонс визначає його у три з 

половиною роки, а Г. Мур говорить про восьмирічний цикл. Також науковці 

висловлюють думку про те, що у різних галузях сільського господарства 

періоди коливань обсягів виробництва мають різну тривалість та можуть 

значно відрізнятися від прийдешніх періодів [41, с. 132].  

Друга група теорій стосується залежності між коливаннями у сільському 

господарстві та промисловому циклі. Вона зводиться до того, що для 

встановлення причинності зв’язку немає сенсу аргументувати циклічність саме 

рухом сільськогосподарського виробництва, а слід ставитись до впливу 

коливань врожайності як до впливу винаходів, війн, землетрусів та іншого, що 

повторюються через нерівномірні проміжкі часу та призводять до руху 

кумулятивних процесів розширення або скорочення ділової активності у сфері 

промисловості. Коливання врожаїв, які не співпадають з точкою повороту 

економічного циклу, швидше порушують періодичність фаз циклу, ніж 

визначають її. Прихильниками такої думки є А. Пігу та Д. Робертсон [41, 

с. 133]. В їхніх працях коливання врожаїв розглядаються як потенційні 

причини, що діють у напрямі посилення кумулятивних підвищувальних та 

знижувальних рухів, які мають свою внутрішню обумовленість, пов’язану з 

психологічними та іншими чинниками. Вони не ігнорують 

сільськогосподарський фактор взагалі, а пов’язують його з іншими факторами у 

щільну схему взаємодіючих процесів – грошових, психологічних та технічних. 

У дослідженнях М. Кондратьєва прослідковується думка, що понижувальна 

фаза циклу супроводжується тривалою депресією сільського господарства, що 

підтверджується різким падінням цін на сільськогосподарські товари, зміною 

земельною ренти та історичним досвідом створення антидепресивних програм 

урядами західних країн [18, с. 398]. 

Третій напрям відрізняється від попередніх тим, що коливання 

сільськогосподарського виробництва не розглядаються в якості причини 

циклічного коливання торгово-промислової діяльності. Прихильники цього 

напряму – Е. Хансен [83], Дж. М. Кларк [84] – вважають сільське господарство 

не активним, а пасивним фактором. Нееластичність пропозиції 
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сільськогосподарської продукції прирікає фермерів на значну нестійкість 

доходів внаслідок зміни у попиті, які виникаютьє через торгово-промислові 

коливання, викликані внутрішніми силами торгово-промислового господарства. 

Досить вагомий недолік другого та третього поглядів полягає у 

відсутності єдності щодо питання: чи відповідають рясні врожаї процвітанню 

економіки, а погані – депресії; є між ними залежність, чи ні? 

Отже, слід погодитися з тим, що аграрні цикли та аграрні кризи існують.   

Є всі підстави розглядати циклічні коливання в сільському господарстві 

як цикли особливого типу з виділенням коротких, середніх і довгих циклів. Ці 

коливання обумовлені як природною циклічністю, так і коливаннями 

кон’юнктури на окремі види продукції.  

Визначення «аграрного циклу», надане Д. Шияном, виглядає так: «це 

особливий різновид циклів, які знаходять свій вираз у коливанні ділової 

активності виробників сільськогосподарської продукції, обумовленої 

взаємодією з різними складовими елементами економічної системи та впливом 

природних умов» [79, с. 86]. Аграрний цикл можна розділити на дві фази 

підвищеної та відносно пониженої врожайності. Охарактеризувати фазу 

пониженої врожайності як кризового стану для виробників майже неможливо, 

тому що в цей період виробництво може не скорочуватися в порівнянні з 

попередньою фазою, а навіть зростати [79, с. 46].   

Принципова відмінність сільськогосподарських циклів від інших 

циклічних коливань полягає все ж в тому, що вони пов’язані, в першу чергу, з 

природними циклами, наявність яких є твердо встановленим фактом. З 

обумовленістю сільськогосподарських циклів природними факторами 

пов’язана ще одна особливість методології у цій сфері теорії циклів. Мова йде 

про те, якій саме економіці притаманні циклічні коливання. Традиційно 

стверджується, що це притаманно капіталістичній економіці. Стосовно 

сільського господарства таке твердження не має жодних підстав. 

Обумовленість сільськогосподарських циклів циклічністю природних умов як 

логічного наслідку має ту рису, що вони проявляються у повній мірі і при 

централізовано керованій економіці, зорієнтованій на використання 

адміністративних важелів впливу на господарюючі суб’єкти.  

Однак, елімінуючи природний чинник впливу на аграрний цикл, слід 

зазначити, що внутрішні чинники, які обумовлюють циклічність розвитку при 

капіталістичній системі господарювання, відрізняються від чинників при 

централізовано керованій системі. Так, Є. Варга відмічає: «Основна причина 

аграрної кризи така ж сама, яка й у циклічних промислових криз, – це 

протиріччя між загальним характером виробництва та капіталістичною формою 

присвоєння і пов’язане з цим зубожіння та скорочення купівельної 
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спроможності мас. …Це криза перевиробництва. Якщо б сільське господарство 

здійснювалося на капіталістичних засадах у тій ж самій мірі, що й 

промисловість, якщо б роль основного капіталу у сільському господарстві була 

б така ж сама значуща,  як у промисловості, якщо б земельна рента не 

здійснювала своєї сповільнюючої дії, тоді б безумовно сільськогосподарське 

виробництво мало б таку ж циклічність, як і промисловість»  [52, с. 33]. 

Такої ж думки дотримуються й інші науковці, стверджуючи, що 

тривалість аграрних криз, які розтягнуті на декілька промислових криз, 

пояснюється відносно невисоким розвитком капіталізму у сільському 

господарстві. Особливості сільськогосподарського виробництва призводять до 

того, що виробництво при кризі не скорочується так, як це відбувається у 

промисловості. А. Шпітгоф констатує: «…у період тяжкої кризи наполовину 

скорочує своє виробництво промисловість у порівнянні з періодом процвітання, 

тоді як певні галузі господарства, такі як сільське господарство, майже не 

страждають від «нормальної кризи» [85, с.19]. Тобто криза не приймає форму 

стрімкого падіння виробництва, а проявляється у формі накопичення великих 

нереалізованих запасів при відсутності скорочення виробництва. 

Л. Мендельсон пропонує розділити поняття «аграрні кризи» та «циклічні 

кризи» [86]. Циклічні кризи, на його думку, можуть бути лише 

загальноекономічними й обумовлювати перевиробництво в сільському 

господарстві. Причиною останнього є внутрішні протиріччя в сільському 

господарстві, а не циклічне скорочення попиту на продукти харчування. При 

цьому Л. Мендельсон підкреслює, що рентні протиріччя в сільському 

господарстві обумовлюють особливо довгі кризи в цій галузі. Це пов’язано з 

тим, що наявність абсолютної ренти змушує фермерів не скорочувати 

виробництво навіть в ті часи, коли це необхідно. 

У словнику бізнес-термінів «аграрна криза» трактується як 

перевиробництво сільськогосподарської продукції, яке призводить до падіння 

цін [87]. Інші науковці [88] визначають аграрну кризу як порушення рівноваги 

соціально-економічної структури сільського господарства і в той же час процес 

переходу до певного нового стану рівноваги. Основною причиною аграрної 

кризи визнають неефективність, відсталість сільськогосподарського 

виробництва, а специфічною закономірністю тривалої аграрної (продовольчої) 

кризи – відтворення ринкового дефіциту вітчизняного продовольства. 

Отже, аграрним циклом слід вважати особливий вид коливання ділової 

активності  виробників, який характеризується компліментарністю циклічності 

природних факторів та ринкової кон’юнктури, синхронізацією цих коливань у 

певні періоди часу та особливим зв’язком з загальноекономічним циклом.  
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Аграрні кризи та економічні кризи взаємно поглиблюють одна одну, але 

все ж протікають відповідно до своїх внутрішніх закономірностей. 

Штучні спроби подолання аграрної кризи зводилися, перш за все, до 

підвищення цін. Країни, які імпортували свої товари, намагалися за допомогою 

підвищення митних тарифів, квотування, заборони ввезення та ін. зробити ціни 

внутрішнього ринку незалежними від руху цін на світовому ринку. Таку 

політику проводили Німеччина, Франція, Італія у 30-ті роки ХХ ст. Однак 

підвищення цін (майже у три рази над світовими цінами) призвело до 

розширення посівних площ та зростання врожаю, який став покривати 

внутрішнє споживання, що зменшувалося при кризі. Протекціонізм перестав 

діяти, а нового падіння цін можна було запобігти лише введенням твердих 

державних цін. Країни, які експортували свої товари, здійснювали спробу 

підняти ціни світового ринку шляхом скупки залишку того товару та зняття 

його з ринку. Ці спроби були невдалі, ціни знов починали зростати [47, с. 169-

170]. 

Дослідження циклічності сільськогосподарського виробництва, проведені 

Д. Шияном, дозволили йому зробити такі висновки: по-перше, проблема 

аграних циклів, виходячи з їх особливостей, потребує окремої постановки та 

дослідження в межах загальної теорії економічного циклу; по-друге, у 

сьогоднішніх умовах вплив аграрних циклів на загальноекономічний можна 

вважати несуттєвими або взагалі відсутнім. У той же час проблема впливу 

економічного циклу на аграрний залишається; по-третє, одним з головних 

факторів, що обумовлюють аграрний цикл, є коливання погодних умов [79, 

с. 86]. Що стосується другого висновку, то дозволимо собі не погодитись з ним. 

Неспроможність встановити залежність загальноекономічного циклу від впливу 

аграрного циклу не дає підстави вважати відсутність такого впливу. На наш 

погляд, впливаючи певним набором інструментів регулювання на аграрний 

цикл, можна коригувати фази загальноекономічного  циклу та демпфірувати 

резонанс економічної системи.  

 Циклічність розвитку соціально-економічної системи має розглядатася у 

двох напрямах. 

 Перший напрям. Елемент складної системи, який створюється природою 

(природними умовами), підпадає апріорі під циклічність розвитку (природні 

ресурси, людство). Природа створює потенціал для розвитку соціально-

економічної системи, маючи циклічний характер. Пояснювати це можна 

впливом різних факторів: появою плям на Сонці, приливоутворюючими силами 

Місяця, впливом малих планет на Землю, корональними викидами тощо. Ми 

можемо лише спостерігати за цими процесами, знаходити закономірності та 

розробляти гіпотези щодо факторів впливу та періодів впливу на господарство. 
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Економічний вплив людини на такий елемент системи може бути як 

негативний, так і позитивний. Все залежить від того, як людина скористається 

наданим природою потенціалом. Тому й цикли у сільськогосподарському 

виробництві більш тривалі, ніж у промисловому виробництві. Неспроможність 

ефективно використати наданий природою потенціал призводить до появи не 

циклічних, а структурних криз у сільськогосподарському виробництві. І саме ці 

кризи слід вивчати науковцям для запобігання їх виникнення. 

 Другий напрям. Елемент економічної системи, створений людиною, –

промисловість, транспорт, будівництво тощо, підпадають під циклічність 

зовсім з інших причин. Ці причини мають як внутрішній, так і зовнішій 

характер. З приводу економічних циклів існує велика кількість теорій щодо 

факторів, їх обумовлюючих: теорії недоспоживання, теорії перенакопичення, 

монетарні теорії тощо. Циклічність розвитку економіки, як правило, 

пояснюється різноспрямованим впливом одних й тих самих внутрішніх 

факторів на господарську систему в різних фазах циклу. Зовнішні чинники 

мають випадковий характер і порушують рівновагу системи спонтанно. Хоча з 

приводу випадкових чинників маємо думку про закономірність їх виникнення в 

певні періоди розвитку цивілізацій за рахунок неможливості їх спостерігання та 

вивчення, окільки вони мають більш тривалий період існування (життєвий 

цикл). Підтвердженням цієї думки може бути теорія хаосу, в якій висувається 

гіпотеза щодо упорядкованості всіх процесів на Землі, які на погляд людства є 

хаотичними і не можуть бути описані та пояснені за рахунок неосяжності 

часового прояву цих процесів для людини. 

 Отже, враховуючи наявність таких різних за характером походження 

елементів єдиної соціально-економічної системи, як сільське господарство, 

промисловість тощо, відмінні за тривалістю та факторами впливу цикли цих 

елементів, пропонуємо розробку теорії стійкого та збалансованого розвитку 

економіки за рахунок превентивних антициклічних заходів впливу на різні 

складові соціально-економічної системи.  
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Розділ 2 
ПАРАДИГМА АНТИЦИКЛІЧНОГО 
РЕГУЛЮВАННЯ ЕКОНОМІКИ, ОСОБЛИВОСТІ ЇЇ 
ПРОЯВУ В АГРОПРОДОВОЛЬЧОМУ СЕКТОРІ 

 

 

2.1. РОЛЬ ТА ЗНАЧЕННЯ АНТИЦИКЛІЧНОГО 

РЕГУЛЮВАННЯ ЕКОНОМІКИ В СИСТЕМІ ДЕРЖАВНОГО 

РЕГУЛЮВАННЯ 

 

В «Українській енциклопедії» імені М. Бажана державне регулювання 

визначається як «здійснення державою комплексних заходів (організаційних, 

правових, економічних тощо) у сфері соціальних, економічних, політичних, 

духовних та інших суспільних процесів з метою їх упорядкування, 

встановлення загальних правил і норм суспільної поведінки, а також 

запобігання негативним явищам у суспільстві» [89]. У «Сучасному 

економічному словнику» [90] регулювання економіки охарактеризовано як 

«вплив на економіку з боку органів управління з метою підтримки процесів, які 

в ній протікають на певному рівні, або попередження, пригнічення 

несприятливих явищ». У «Великому економічному словнику» [91] «державне 

регулювання – це цілеспрямовані процеси, що забезпечують підтримку або 

зміну економічних явищ та їх зв’язків». В «Економічній енциклопедії» [92] за 

редакцією Л. Абалкіна надане трактування економічного регулювання 

господарства з позиції розподілу ресурсів і формування пропорцій, які 

відповідають суспільним потребам на певному етапі розвитку національної 

економіки, за допомогою певних механізмів (сукупності інститутів, форм та 

інструментів). 

С. Третяк, К. Бліщук визначають державне регулювання економіки як 

«комплекс заходів держави, спрямованих на скерування поведінки суб’єктів 

господарювання у напрямі, необхідному для досягнення поставлених органами 

державної влади цілей» [93, с. 17]. Л. Дідківська та Л. Головко наводять 

визначення державного регулювання економіки змішаного типу як системи 

макроекономічних регуляторів, що складаються з таких основних елементів: 

ринкові регулятори; важелі державного впливу на економіку; корпоративне 

управління; інститут соціального партнерства [94].  
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Всі наведені вище визначення дефініції «державного регулювання 

економіки» мають загальний недолік, а саме: не враховують діалектичного 

підходу, мають звужене або нечітке тлумачення як самого процесу 

регулювання, так і мети державного регулювання. 

Більш обґрунтованим та сформульованим на основі вимог діалектичного 

методу дослідження виглядає пояснення суті державного регулювання 

економіки, яке належить С. Мочерному та М. Долбенку: «державне 

регулювання економіки – це цілеспрямований та активний вплив державних та 

наддержавних органів управління на функціонування та розвиток цілісної 

економічної системи (а отже, на її розширене відтворення) шляхом 

використання економічних законів і вирішення економічних суперечностей за 

допомогою певної сукупності форм та методів» [95].  

На думку Г. Нурліхіної, Н. Зіябекова та Р. Ашимова, «державне 

регулювання слід визначати як такий засіб управління національною 

економікою, при якому прерогативою «ієрархічно вищого управління» (органів 

державної влади) не є управлінські рішення, які «ієрархічно нижчі системи» 

(бізнес-структури та громадяни), зобов’язані виконувати, а деякі обов’язкові 

для виконання правила та інститути, які  забезпечують їх виконання» [96, 

с. 419]. 

На наш погляд, дефініцію «державне регулювання економіки» слід 

інтерпретувати як вплив на економічний процес державних та наддержавних 

органів за допомогою певних форм та методів, що дозволяє утримувати 

економічну систему на визначеній траєкторії розвитку.  

Також різняться думки з приводу дефініції «механізм державного 

регулювання економіки».   

В цілому державний механізм у широкому розумінні розглядається як 

практична реалізація державної влади, а у вузькому – як засіб впливу на 

суспільство державою для вирішення окремих протиріч [97].  

В. Князєв та В. Бакуменко [98] розглядають механізм державного 

управління як множину практичних заходів, засобів, важелів і стимулів, 

використовуючи які, органи державної влади впливають на суспільство, 

виробництво та соціальну систему в цілому для досягнення поставлених цілей.  

О. Комяков [99] з позиції функціонального підходу визначає його як 

сукупність організаційно-економічних методів та інструментів виконання 

функцій забезпечення дії держави для підвищення функціонування економіки.  

 Подібне бачення наводить і М. Корецький [100], який визначає 

«механізм державного регулювання економіки як систему засобів, важелів, 

методів і стимулів, за допомогою яких держава регулює економічні процеси, 

забезпечує реалізацію соціально-економічних і правових функцій». 



 

69 

 

О. Бєляєв [101] розглядає механізм державного регулювання як 

«сукупність організаційно-економічних методів та інструментів, за допомогою 

яких виконуються взаємопов’язані функції для забезпечення безперервної, 

ефективної дії відповідної системи (держави) на підвищення функціонування 

економіки». Схоже визначення наводить Н. Нижник: «механізм державного 

регулювання – це сукупність економічних, мотиваційних, організаційних і 

правових засобів цілеспрямованого впливу суб’єктів державного управління, 

що забезпечують узгодження інтересів учасників державного управління» 

[102]. Ця дефініція визначена В. Бакуменком як система практичних заходів, 

засобів, важелів, стимулів, за допомогою яких органи державної влади 

впливають на будь-які суспільні відносини для досягнення поставлених цілей 

[103].  

Згідно з процесним підходом до визначення механізму державного 

регулювання він трактується як: 1) сукупність засобів організації управлінських 

процесів та способів впливу на розвиток керованих об’єктів із використанням 

відповідних методів управління, спрямованих на реалізацію цілей державного 

управління (В. Малиновський [104]);  2) спосіб дій суб’єкта регулювання, який 

ґрунтується на базових принципах і функціях, забезпечуючи за допомогою 

певних форм, методів і засобів ефективне функціонування системи державного 

регулювання для досягнення поставленої мети та розв’язання суперечностей 

(М. Латинін [105]); 3)  система ланок чи елементів, які мають системний 

характер і можуть бути елементом більш складної системи чи механізму, що в 

процесі функціонування перетворює енергію залежно від складності 

соціального процессу, який регулюється (Ю. Ульяненко [106]). 

Більш системно механізм державного регулювання визначають 

О. Кравченко [107] (комплексна система державного управління, до складу якої 

входять конкретні механізми управління (економічний, мотиваційний, 

політичний, правовий тощо), які в сукупності здатні забезпечити збалансоване 

та ефективне функціонування єдиного державного механізму) та В. Федоренко 

[108] (система, призначена для практичного здійснення державного управління 

та досягнення поставлених цілей, яка має певну структуру, методи, важелі, 

інструменти впливу на об’єкт управління з відповідним правовим, 

нормативним та інформаційним забезпеченням).  

У «Тлумачному словнику російської мови» [109] механізм визначено як 

система правил, законів, які дозволяють правильно функціонувати; механізм 

показує сукупність станів та процесів, з яких складається будь-яке явище.  

На наш погляд, дефініція «механізм державного регулювання» має 

будуватися виходячи з поєднання механістичного та системного підходів. 

Отже, механізм державного регулювання економіки – це сукупність 



 

70 

 

взаємопов’язаних та взаємодіючих елементів, які спрямовані на вирішення 

певних завдань відповідно до головної мети, діючих у визначених умовах та 

приведених у дію керуючою системою. 

Досить близьке значення до дефініції «механізм державного 

регулювання», але нетотожне їй, має дефініція «механізм державного 

управління». С. Мочерний трактує механізм державного управління як 

сукупність практичних заходів, засобів, важелів, стимулів, за допомогою яких 

органи державної влади впливають на суспільство, виробництво, будь-яку 

соціальну систему з метою досягнення поставлених цілей [110]. 

Механізм регулювання системи має бути спрямований на досягнення 

стратегічної мети, тактичних цілей та виконання відповідних завдань з 

дотриманням певних принципів через вплив суб’єктів регулювання на об’єкти 

із застосуванням методів та інструментів регулюючого впливу на основі 

визнаних законів існування системи.  

Механізм державного регулювання економіки, маючи за стратегічну мету 

забезпечення стабільного економічного зростання, може реалізовуватися за 

допомогою прямих та непрямих методів регулювання.  

Методи державного регулювання умовно можна розділити на: 

  адміністративне регулювання (заходи контролю над доходами, 

цінами, обліковими ставками, квотування, ліцензування та ін., що 

здійснюються на основі законодавства через систему встановлених норм та 

правил);  

 пряме економічне регулювання (форми безповоротного цільового 

фінансування регіонів, підприємств, галузей: субвенції або прямі субсидії, які 

містять різного роду дотації, допомоги, доплати зі спеціальних бюджетних і 

позабюджетних фондів різних рівнів, пільгові кредити; вони впливають на 

структуру цін і витрат, конкурентоспроможність окремих секторів економіки; у 

змішаній економіці сучасними та ефективними методами прямого регулювання 

виступають програмно-цільовий підхід, проектне фінансування і 

кредитування); 

 непряме економічне регулювання (методи, які впливають на 

виробництво і споживання опосередковано, впливають на поведінку суб’єктів 

господарювання через економічні інструменти та стимули: державна політика в 

галузі кредитно-фінансових, валютних, зовнішньоекономічних (у тому числі 

митних) відносин, податкових систем, амортизації тощо). 

Виходячи з організаційно-інституційних особливостей застосовуваних 

державою регуляторів методи державного регулювання можна розділити на 

правові, адміністративні та економічні.  
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Правові важелі державного впливу на економіку покликані забезпечити її 

правову інфраструктуру, створити для приватного сектора правові умови 

функціонування. Правове регулювання економіки полягає у встановленні 

державою правил економічної поведінки для фірм-виробників і споживачів. 

Адміністративні заходи підрозділяються на заходи заборони 

(виробництво деяких видів ліків, виробництво зброї), заходи дозволу (ліцензія), 

заходи примусу (сплата податків, встановлення очисних споруд). Ці заходи 

базуються на силі влади, використовуються при державному контролі над 

цінами, обліковою ставкою, валютним курсом. Роль адміністративних методів 

зростає в критичних ситуаціях: під час війни, важкого становища в економіці 

тощо. 

Економічні інструменти державного регулювання включають сукупність 

заходів, що впливають на характер ринкових зв’язків, на ринковий процес в 

цілому через вплив на попит і пропозицію на національному ринку, на 

структуру економіки тощо. Для досягнення цих цілей використовують 

бюджетно-податкову політику, грошово-кредитну політику, програмування, 

прогнозування і планування. 

Уряди країн можуть використовувати різні прямі та непрямі засобb 

впливу на економічні процеси. 

Проф. Б. Райзенберг [111, c. 220-221] вказує на доцільність використання 

в таких важелів регулювання економіки, як безпосереднє державне управління 

галузями та об’єктами, податкове регулювання, грошово-кредитне регулювання 

(вплив на грошовий обіг), бюджетне регулювання (розподіл коштів державного 

бюджету за різними напрямками їх використання), регулювання шляхом 

формування державних програм та державних замовлень, цінове регулювання, 

регулювання умов праці, трудових відносин, оплати праці, соціальне 

регулювання, державне регулювання охорони та відновлення довкілля, 

регулювання шляхом обмежень та запитів (державне ліцензування тощо). 

Згідно з законодавстом України держава здійснює контроль і нагляд за 

господарською діяльністю суб’єктів господарювання у таких напрямах [112]: 

 збереження та витрачання коштів і матеріальних цінностей суб’єктами 

господарських відносин – за станом і достовірністю бухгалтерського обліку та 

звітності; 

 фінансових, кредитних відносин, валютного регулювання та 

податкових відносин – за додержанням суб’єктами  господарювання кредитних 

зобов’язань перед державою і розрахункової дисципліни, додержанням вимог 

валютного законодавства, податкової дисципліни; 

 цін і ціноутворення – з питань додержання суб’єктами 

господарювання державних цін на продукцію і послуги; 
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 монополізму та конкуренції – з питань додержання антимонопольно-

конкурентного законодавства; 

 земельних відносин – за використанням і охороною земель; водних  

відносин і лісового господарства – за використанням та охороною вод і лісів, 

відтворенням водних ресурсів і лісів; 

 виробництва і праці – за безпекою виробництва і праці, додержанням 

законодавства про працю; за пожежною, екологічною, санітарно-гігієнічною 

безпекою; за дотриманням стандартів, норм і правил, якими встановлено 

обов’язкові вимоги до умов здійснення господарської діяльності; 

 споживання – за якістю і безпечністю продукції та послуг; 

 зовнішньоекономічної діяльності – з питань технологічної, 

економічної, екологічної та соціальної безпеки. 

Основними інструментами регулюючого впливу держави на діяльність 

суб’єктів господарювання є державне замовлення, ліцензування, патентування і 

квотування, сертифікація та стандартизація, застосування нормативів та лімітів, 

регулювання цін і тарифів, надання інвестиційних, податкових та інших пільг, 

надання дотацій, компенсацій, цільових інновацій та субсидій [112]. 

Однією з головних складових державного регулювання економіки є 

антициклічне регулювання. На думку С. Мочерного та М. Долбенка [95], під 

антициклічним регулюванням економіки слід розуміти свідомі та 

цілеспрямовані дії держави і наднаціональних органів, а також могутніх 

корпорацій та частково ринкових важелів на промисловий цикл з метою 

зменшення глибини циклічних криз, стабілізації господарської кон’юнктури і 

збільшення темпів економічного зростання. Слід зазначити, що автори 

пов’язують антициклічну політику лише з промисловим циклом, що є 

однобоким та вузьким висвітленням проблеми циклічності розвитку 

господарської системи. 

Антициклічне регулювання як систему (або як механізм) пропонує 

Н. Швєцова [113, с. 378], структура якого об’єднує національне і 

наднаціональне антициклічне регулювання. Перше стосується національних 

економічних систем, суб’єктами яких визнано уряд і Національний банк, 

механізмами: кредитно-грошовий, бюджетно-податковий, нетрадиційний 

(словесні інтервенції), інноваційний, а об’єктами регулювання – формування і 

поширення екзогенних і ендогенних факторів. Наднаціональне регулювання 

стосується функціонування транснаціональних корпорацій і регіональних 

економічних угруповань, актами виступає Міжнародний банк, міжнародні 

організації, самі ТНК та комітет економічного регулювання регіональних 

угрупувань, механізмами – нормативна регламентація, моніторинг і 
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стримування процесів розвитку асиметрії, а об’єктами – процеси формування 

екзогенних і ендогенних факторів.  

Антициклічне регулювання економіки – це, перш за все, процес 

нівелювання впливу циклічних коливань ринкової кон’юнктури на соціально-

економічні показники розвитку країни. Думка науковців у більшості відповідає 

положенню, що антициклічне регулювання має будуватися на таких засадах: в 

умовах «стабільності (економічного зростання)» більш ефективними є 

механізми ринкової самоорганізації; в умовах «спаду (різкої зміни умов 

(кризи)» – слід надавати перевагу методам державного регулювання економіки.  

Така політика та всі пов’язані з нею заходи держави у фазі занепаду 

мають бути спрямовані на стимулювання ділової активності, а у період підйому 

економічної кон’юнктури для запобігання «перегріву» економіки – 

стримуванню ділової активності. У фазі зрілості економічної системи потрібно 

проводити моніторинг, критичну оцінку процесів, прогноз змін середовища та 

розробляти превентивні заходи, які полягають у створенні запасу міцності та 

зниження ризиків. У фазі зростання економічної системи дії держави мають 

бути спрямовані на забезпечення збалансованого, сталого, контрольованого 

зростання. У фазі спаду економіки антициклічне регулювання має бути 

спрямоване на утримання стрімкого зниження показників до допустимих меж. 

Проблеми антициклічного регулювання стали предметом наукових 

досліджень лише з першої половини ХХ ст. До цього часу в економічній теорії 

домінуючою була класична концепція, що ґрунтувалася на ідеї ринкового 

саморегулювання і заперечувала можливість довготривалих відхилень від 

ринкової рівноваги.  

У теорії Ж.-Б. Сея розкрито механізм ринкового саморегулювання на 

основі висвітлення процесу реалізації суспільного продукту. Концепція згодом 

отримала назву «закону ринку», що сформульовано автором наступним чином: 

кожен продукт з моменту, як його вироблено, відкриває собою збут для інших 

продуктів на повну суму своєї цінності [114]. Іншими словами, виробництво 

товарів та послуг породжує факторні доходи. Фактично вартість знов 

створеного продукту (обсяг пропозиції) представляє собою суму доходів 

власників ресурсів. Останні пред’являють попит на ринку в розмірі своїх 

доходів. Отже, пропозиція породжує відповідний їй за розміром попит. Окремі 

товари можуть бути вироблені у надлишку, але не можливе виникнення 

загального надвиробництва. 

Дія «закону ринків» Ж.-Б. Сея забезпечується дією таких факторів, як 

гнучкість відсоткових ставок та еластичність цін і заробітної плати. Мінливість 

ставки відсотка забезпечує дію механізму навіть в економіці зі значними 

заощадженнями, перетворюючи їх в інвестиції. Кошти, що не витрачено на 
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покупку споживчих товарів, є основою формування попиту на ринку ресурсів. 

В умовах, якщо заощадження перевищують інвестиції, спостерігається 

зниження цін. Це спричиняє зростання купівельної спроможності грошової 

одиниці, збільшуючи попит у тих верств населення, які не мали заощаджень. 

Відбувається перехід до нової (нижчої) рівноважної ціни, що змушує 

виробників знижувати витрати шляхом зменшення факторних доходів. Зокрема 

відбувається скорочення заробітної плати, однак, не поява змушеного 

безробіття. Таким чином, функціонування економічних суб’єктів в умовах 

досконалої конкуренції, що забезпечує економічну свободу, підтримує 

механізм безкризового розвитку ринкової економіки без регулюючого впливу 

держави. 

В умовах вільної конкуренції механізм ринкового саморегулювання діє з 

найменшими відхиленнями. Однак економічний розвиток на основі 

конкурентної взаємодії закономірно призводить до концентрації капіталу, 

заміни «капіталів-індивідів» «капіталами-асоціаціями». Якісно змінюється 

ринок як об’єкт регулювання, набуваючи ознак монополістичного капіталізму. 

В структурі суб’єктів ринкових відносин виділяється монопольний сектор, а 

його представники беруть на себе роль регуляторів всієї економічної системи 

через цінові інструменти і прямий контроль обсягів пропозиції. Результатом 

стало загострення внутрішніх структурних диспропорцій. 

Економічні показники розвитку ринкової економіки першої третини 

ХХ сторіччя продемонстрували наслідки монопольного макроекономічного 

регулювання. У 1929 році в США почалася «велика депресія», найгостріший її 

період тривав до 1933 року. Масштабна криза настала через перевиробництво 

товарів і брак грошової маси для їх покупки. Внаслідок кризи національний 

дохід США впав на 55 %, падіння промислового виробництва становило 50 %, 

удвічі знизилися ціни на сільгосппродукцію, близько 135 тисяч підприємств і 

близько 5 тисяч банків збанкрутували. «Велика депресія» також сильно 

позначилася на Британії, Франції та Німеччині. У цих країнах знизилося 

промислове і загальне виробництво, спостерігалося масове безробіття і 

банкрутство банків [115]. «Велика депресія» продемонструвала, говорячи 

словами Дж. М. Кейнса, що «класична теорія являє собою картину того, як ми 

хотіли б, щоб суспільство функціонувало. Але припускати, що воно і справді 

так функціонує, – залишати без уваги дійсні труднощі» [8, с. 87]. 

Теоретично необхідність посилення ролі держави обґрунтував 

Дж. М. Кейнс у роботі «Загальна теорія зайнятості, відсотку та грошей». При 

цьому слід зазначити, що становлення держави в якості регулюючого суб’єкта 

носить об’єктивний характер. «Багато державних діячів, що здійснювали те, що 

професори політичної економії потім назвали «кейнсіанською революцією», 
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дуже приблизно уявляли собі доктрину знаменитого економіста і керувалися 

суто прагматичними інтересами і новими можливостями, які виникали в 

результаті науково-технічної революції», –  відзначають в одній зі своїх робіт 

І. Албєгова, Р. Ємцов, А. Холопов [116, с. 11]. 

Економічна теорія демонструє неоднорідність наукових підходів до 

проблем антициклічного регулювання. Дж. М. Кейнс зосереджує увагу на 

такому факторі, що знаходиться під свідомим контролем або управлінням 

центральної влади, як «ефективний попит», до складу якого входять споживчий 

попит, інвестиційний попит, державні закупки товарів та послуг та чистий 

експорт. При цьому доводиться значна роль фіскальної політики у стабілізації 

ринкової ситуації. Стосовно монетарної політики як засобу стимулювання 

інвестиційної діяльності центральну увагу приділено політиці зниження ставок 

позичкового відсотку. 

Монетаристи найважливіший чинник, що визначає рівень виробництва, 

зайнятості, цін, вбачають у грошовій пропозиції. М. Фрідмен виступає за 

забезпечення стабільності руху грошової маси, вважаючи недоцільним 

використовувати політику «дешевих» і «дорогих» грошей для згладжування 

економічного циклу. Головну причину нестабільності економіки 

сформульовано наступним чином: мінливий і непередбачуваний вплив 

антициклічної грошово-кредитної політики. Проведений М. Фрідменом і 

У. Мітчеллом статистичний аналіз, що охопив період 1867-1960 рр., дозволив 

виділити поворотні точки в динаміці зростання грошової маси та економічного 

циклу. Було виявлено мінливу тривалість на фоні загальної тенденції 

запізнювання поворотних точок циклу від поворотних точок у змінах грошової 

маси. Усунення впливу монетарної політики як фактора порушення ринкової 

рівноваги, на думку М. Фрідмена, лежить на шляху законодавчого 

встановлення монетарного правила, відповідно до якого пропозиція грошей має 

розширюватися щорічно в тому ж масштабі, що й темп потенційного зростання 

реального ВВП. 

Стабільність і передбачуваність правил діяльності суб’єктів 

господарювання в якості основного фактора досягнення макроекономічної 

рівноваги, а отже і усунення передумов виникнення криз, розглядають також 

прихильники теорії раціональних очікувань (Р. Лукас, Т. Саржент, Р. Берроу, 

Н. Уоллєс, Н. Міллєр, У. Бразелтон). Вони стверджують, що економічні агенти 

самі в стані прогнозувати хід ринкових процесів та приймати оптимальні 

рішення. Наявність лагів у реалізації заходів антициклічної політики робить її 

фактором дестабілізації економічної ситуації.  

Представники теорії економіки пропозиції виступають за відродження 

свободи підприємництва, зниження податків на заробітну плату і прибуток, 
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фактично переводячи проблему стимулювання виробництва в площину 

скорочення витратної складової в підприємницькій діяльності, звуження 

бюрократичного апарату, зменшення малоефективних державних витрат, 

зокрема субсидій.  

Найгострішою кризою сучасного періоду стала глобальна криза, початок 

якої датується 2008 р. В умовах її розгортання ревізії було піддано гіпотезу 

«ефективного ринку» – домінуючої категорії неоліберальної економічної 

парадигми та економічної науки в цілому. Відповідно до неї вся наявна 

інформація негайно і повною мірою відображається на ринковій курсовій 

вартості цінних паперів. Концентрація зусиль на проблемах інфляції як 

необхідного і майже достатнього фактора економічного зростання відвернула 

увагу від більш фундаментальних питань фінансової стабільності.  

Простежується часткове повернення до кейнсіанської моделі 

антициклічної політики, що полягає у керованому урядами управлінні ринками 

за допомогою системи монетарних та фіскальних інструментів. В якості 

ілюстрації зазначеної тези представимо перелік антикризових заходів, що були 

застосовані в Німеччині і викликали позитивну динаміку національного ВВП 

[117]:  

 кредитування реального сектора економіки під державні гарантії;  

 додаткове державне замовлення на продукцію промислових 

підприємств;  

 підтримка платоспроможного попиту населення за рахунок зниження 

податків та відрахувань;  

 забезпечення зайнятості населення,  

 державні інвестиції в науково-дослідну діяльність;  

 прийняття закону про стабілізацію фінансового ринку. Закон 

передбачає перехід від ситуативних рішень до системної санації фінансових 

установ. Держава вирішила додатково надати 400 млрд євро для гарантій за 

міжбанківськими кредитами;  

 стимулювання німецького автопрому – стратегічної галузі економіки. 

Значний досвід реалізації антициклічної політики та впровадження 

антикризових заходів регулювання національної економіки (найбільш відомими 

серед яких варто визнати «новий курс» Франкліна Рузвельта щодо реформи 

кредитно-фінансових відносин і скорочення державних витрат і 

необґрунтованих дотацій, а також лібералізації ціноутворення щодо посилення 

нагляду та контролю у сфері торгівлі цінними паперами та посилення 

державного контролю за їх обігом, послідовна антиінфляційна політика, 

боротьба з корупцією та протизаконними угрупованнями; програму Людвіга 

Ерхарда «Добробут для всіх» [23], яка включала аграрну реформу, збільшення 
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бюджетних асигнувань на розвиток цивільних галузей, контроль грошової 

емісії та валютних надходжень, підтримку національного виробника, податкові 

пільги реальному сектора, стимулювання внутрішнього попиту на основі 

зростання продуктивності праці, заохочення конкуренції інновацій, підтримка 

цінностей соціальної держави; стратегія ринкових реформ Ден Сяопіна, яка 

передбачала земельну реформу, зміну організації праці селян, реформу 

промислового сектора з орієнтацією на підтримку прогресивних технологій: 

біотехнологій, лазерних технологій, телекомунікацій, автомобілебудування, 

розвиток інфраструктури, розширення автоматизації та інформатизації 

паралельно з залученням іноземних інвестицій та оздоровлення інвестиційного 

клімату; «шокова терапія» Л. Бальцеровича у Польщі, яка включала гнучку 

фінансову політику, формування ринкової інфраструктури, включаючи 

розвиток бірж, динамічний розвиток реального сектора та широку 

приватизацію [118]) свідчить про наявність широкого діапазону заходів, 

політик і важелів, які реалізуються державою у напрямі регулювання 

функціонування ринкової економіки для підвищення її стабільності, що 

дозволяє їх застосовувати в рамках антициклічного регулювання.  

Економічна наука виділяє два основні напрями регулювання циклів – це 

неокейнсіанський та неоконсервативний напрями. Неокейнсіанський напрям 

спрямований на регулювання сукупного попиту, неоконсервативний – на 

регулювання пропозиції. Між цими двома напрямами існують значні 

відмінності щодо цілей, пріоритетів та напрямів впливу. Неокейнсіанство має 

за мету регулювання господарства у цілому (макроекономічне регулювання), 

неоконсерватизм – створення стимулів для діяльності окремих фірм 

(мікроекономічне регулювання). Пріоритетним інструментом неокейнсіанства 

виступає податково-бюджетна політика, тоді як у неоконсерватизму – грошово-

кредитна політика.  

У макроекономічному аналізі прийнято диференціювати інструменти 

економічної антициклічної політики на дві основні групи. 

Перша група – це інструменти грошово-кредитної (монетарної) політики. 

До них відносять зміну грошової маси шляхом проведення операцій на 

відкритому ринку, зміну ставки рефінансування Центральним банком, варіацію 

нормативів резервування для банківської системи, які задаються Центральним 

банком. У більш широкому розумінні до інструментів грошово-кредитної 

політики відноситься також політика валютного регулювання, оскільки зміна 

обмінного курсу національної валюти, його підтримка на певному фіксованому 

рівні або у межах оголошеного коридору часто пов’язані зі здійсненням 

Центральним банком валютних інтервенцій, що призводить до варіації 

грошової маси. 
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Друга група – це інструменти податково-бюджетної (фіскальної) 

політики. Вони включають державні витрати, трансфертні платежі, податки. 

В економічній літературі широко використовується також термін «фіскальна 

політика». Податково-бюджетна політика має справу з податками, митними 

зборами, державними витратами, розподілом доходів і видатків між бюджетами 

різних рівнів. Все це також інструменти фіскальної політики. Тому два поняття 

– фіскальна і податково-бюджетна політика – в певному сенсі дублюють один 

одний. 

Механізм антициклічного регулювання економіки наведений на рис. 2.1. 

Антициклічне регулювання є одним із пріоритетних завдань впливу 

держави на ринковий механізм, але його складність обумовлена 

глобалізаційними та інтеграційними процесами, які охоплюють циклічними 

явищами ряд економік різних держав. Крім того окремі держави, враховуючи 

специфічні риси їх функціонування та розвитку, геополітичне положення та 

рівень досконалості владних структур, періодично відчувають негативний 

вплив внутрішніх циклічних коливань своїх економік. 

Зміна характеристик економічної системи призвела до розширення 

спектра інструментів державної економічної політики. У результаті змін 

теоретичного і практичного рівнів сформувався спектр економічних методів 

державної політики, він включає такі напрями з іманентними їм інструментами: 

 бюджетна (фіскальна) політика, що реалізується на основі 

використання інструментів: доходи бюджету, державні витрати-асигнування, 

пільги, субсидії, субвенції, дотації; 

 грошово-кредитна (монетарна) політика, інструментами якої є: 

облікова ставка, норма обов’язкового резервування, емісійна політика, операції 

на відкритому ринку цінних паперів, валютні інтервенції, валютні обмеження; 

 зовнішньоекономічна політика, інструментами якої виступають: митні 

та немитні обмеження; 

 інвестиційна політика в розрізі інструментів регулювання 

амортизаційних відрахувань; 

 соціально-психологічна політика, пов’язана з визначенням соціальних 

параметрів і гарантій, соціальними платежами, а також наданням дорадчих 

послуг. 
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Рис. 2.1. Механізм антициклічного регулювання економіки 

Механізм антициклічного регулювання 

економіки 

Стратегічна мета антициклічного регулювання економіки – дотримання 

стійких темпів розвитку економіки відповідно до фаз економічного циклу 

Тактичні цілі антициклічного регулювання економіки 

Завдання антициклічного регулювання економіки: 

- сповільнення темпів стрімкого зростання економіки у висхідній фазі 

циклу та стримування темпів різкого падіння економіки у низхідній фазі 

циклу; 

- забезпечення стабільності цін та грошей відповідно до фаз економічного 

циклу (стримування інфляційних процесів); 

-  зменшення соціальної напруги; 

- збалансування зовнішньоторговельного балансу відповідно до умов 

розвитку економіки тощо 

Форми та методи антициклічного регулювання 

економіки 

Прямі методи регулювання Непрямі методи регулювання 
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суб’єктів господарювання 

через економічні 
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бюджетно-податкова 

політика, грошово-

кредитна політика, 

програмування, 
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планування відносин 

Антициклічна політика та її складові 

Монетарна політика Валютне регулювання 

Цінова політика Структурна політика 
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2.2. ВАЖЕЛІ ТА ІНСТРУМЕНТИ ДЕРЖАВНОГО 

АНТИЦИКЛІЧНОГО РЕГУЛЮВАННЯ ЕКОНОМІКИ 

  

2.2.1. ГРОШОВО-КРЕДИТНЕ РЕГУЛЮВАННЯ ЯК МЕТОД 

ВПЛИВУ НА ЦИКЛІЧНІСТЬ РОЗВИТКУ ЕКОНОМІКИ 

 

Грошово-кредитне регулювання спрямоване на забезпечення економіки 

необхідним обсягом грошової маси, досягнення ефективного готівкового обігу, 

залучення коштів суб’єктів господарювання та населення до банківської 

системи та стимулювання використання кредитних ресурсів на потреби 

функціонування і розвитку економіки. Більшість економістів схиляються до 

думки, що грошово-кредитне регулювання більш ефективне у стримуванні 

«перегрітої» економіки, ніж у стимулюванні економіки в період спаду.  

В економічній теорії розрізняють два напрями оцінки впливу зміни 

грошової маси на діловий цикл і на процес відтворення продукту суспільства в 

довгостроковій перспективі. 

Перший напрям прийнято називати монетаристським, а найбільш 

відомим його представником є М. Фрідман. Основною тезою послідовників 

класичної кількісної і неокласичної теорії грошей є те, що зміна грошової маси 

істотно впливає на динаміку номінальних ВВП і валового випуску. Функції 

держави, на думку представників цього напряму, полягають у розробці «правил 

гри на ринку», а втручання в економічні процеси має бути максимально 

обмежене. 

Представники класичної кількісної теорії грошей виходили в своїх 

міркуваннях з припущення, що швидкість грошового обігу, а також величина 

реального ВВП (при елімінуванні такого важливого чинника як технологічний 

прогрес) мають тенденцію прагнути до певного природного рівня і, отже, 

можуть розглядатися як величини, близькі до постійних. 

У монографіях М. Фрідмана і А. Шварц «A Monetary History of The United 

States, 1867–1960» [119] і «Monetary trends in the United States and the United 

Kingdom» [61] на основі даних по США за сто років доведено, що темп 

зростання грошової маси, так само як і темп зростання ВВП, має циклічний 

характер і упереджує зміну номінального (у фактичних цінах) ВВП в процесі 

ділового циклу. Доведена ними асинхронність темпів зміни грошової маси і 

ВВП, а отже можливість варіації швидкості обігу грошей, пояснюється тим, що 

збільшення номінального ВВП спочатку обумовлено зростанням реального (у 

порівняних цінах) ВВП, а потім – зростанням цін на товари і послуги.  

Сучасна монетаристська теорія підкреслює важливість впливу зміни 

кількості грошей на темп зростання цін у довгостроковій перспективі. 
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Довгострокові зміни цін обумовлені варіацією пропозиції грошей. Що 

стосується короткострокових коливань цін, то в основі своїй вони виникають 

швидше від монетарних, ніж від немонетарних причин [120]. 

Інший висновок прихильників монетаристської теорії полягає в тому, що 

зростання кількості грошей в економіці (монетарна експансія) у 

короткостроковому періоді може привести до збільшення реального ВВП. У 

довгостроковому періоді, через певний період часу відбувається поступове 

зниження реального ВВП до рівня, який передує монетарній експансії, проте 

цей обсяг виробництва досягається вже при більш високих цінах [121]. Інакше 

кажучи, в довгостроковому періоді гроші є нейтральними і не впливають на 

реальні економічні змінні. 

Величину пропозиції грошей, як і інші інструменти короткострокового 

пожвавлення економіки, можна розглядати як елемент «запуску» механізму 

економічного зростання, який повинен бути своєчасно доповнений заходами, 

що забезпечують зростання інвестицій і, в кінцевому підсумку, привести до 

стабільного економічного зростання. 

Прихильниками монетаризму є представники нової неокласичної школи 

або школи раціональних очікувань, як Р. Лукас, Т. Саржент, Р. Барро, 

Е. Прескотт. До основних тез цього наряму можна віднести такі [122, с. 7]: по-

перше, оскільки економічні суб’єкти максимізують свої результати спираючись 

на всю доступну інформацію, то їх рішення є найкращими з можливих для тих 

умов, в яких вони знаходяться; по-друге, не існує причин, через які працівники 

і фірми не могли б змінити відповідно заробітну плату і ціни на товари і 

послуги, якщо це поліпшить їхнє економічне становище (заробітна плата і ціни 

змінюються відповідно до зміни попиту і пропозиції). 

Представники іншого напряму не згодні з тим, що ринок урівноважений, і 

відстоюють позицію активної регулюючої ролі держави в економічному 

розвитку. Вони не визнають вирішального впливу грошової маси на динаміку 

макроекономічних показників і вважають, що не зміна грошової маси є 

причиною зміни ВВП, а, навпаки, зміна ВВП є першопричиною зміни грошової 

маси. Засновником цього напряму є Дж. М. Кейнс. У своїй роботі «Загальна 

теорія зайнятості, відсотка і грошей» [8, с. 137-432] він найбільш послідовно 

виклав свої погляди. А формалізований і графічний опис основних ідей 

Дж. М. Кейнса, зробив Дж. Хікс, описавши модель IS–LM, яка до теперішнього 

часу є однією з базових моделей у макроекономічному аналізі [123, с. 147-159]. 

Дж. М. Кейнс і його послідовники пріоритетними інструментами 

економічної політики вважають податково-бюджетні (фіскальні): зміну обсягу 

державних закупівель, податки, трансфертні платежі. Інструментам грошово-

кредитної політики відводиться другорядна роль. 
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Послідовником цього напряму досліджень був англійський економіст 

Д. Гоуленд. На основі аналізу моделі IS–LM він демонструє погляди  

монетаристів і кейнсіанців на проблему ролі грошей в економіці та впливу 

зміни грошової маси на безробіття. Важливим внеском Д. Гоуленда слід 

вважати значне розширення поняття монетарного контролю, а саме поділ їх на 

прямі методи монетарного контролю (методи контролю над попитом на гроші) і 

непрямі методи (засоби контролю над пропозицією грошей) [124, с. 72-113, 

176-190].  

Таким чином, можна констатувати, що з часом увага науковців до впливу 

зміни грошової маси на економіку не зменшується, а грошово-кредитна 

політика набуває нових рис. 

Грошово-кредитне регулювання реалізується через банківську систему. Її 

об’єктами виступають грошові агрегати, рівень інфляції, ставка відсотку, 

валютний курс.  

У країнах з більш розвиненим банківським сектором наслідки грошово-

кредитної політики більш істотні на відміну від країн, що розвиваються. 

Інструменти грошово-кредитної політики спрямовані на контроль над 

грошовою масою в обігу. Більшість Центральних банків (ЦБ) використовують 

прямі методи впливу, такі як регулювання та контроль.  

Основними інструментами впливу на економіку через грошово-кредитну 

політику є такі: встановлення облікової ставки рефінансування; встановлення 

обов’язкових резервів кредитних установ (резервних вимог); операції на 

відкритому ринку цінних паперів. 

Здійснимо аналіз особливостей використання основних інструментів 

монетарної політики: 

Перший інструмент грошово-кредитної політики – це встановлення 

облікової ставки рефінансування. 

Облікова ставка – це відсоток, за яким ЦБ надає кредити комерційним 

банкам (КБ), це ключова ставка процентної політики Національного банку, яка 

найбільше впливає на вартість коштів на міжбанківському ринку. Регулювання 

облікової ставки дає змогу утримувати ринкові ставки на близькому до 

облікової ставки рівні, тобто виконувати операційну ціль Національного банку. 

Облікова ставка є базою для визначення рівня відсотків за кредитами у 

комерційних банках. Встановлюючи низьку облікову ставку, ЦБ сприяє 

зменшенню її у комерційних банках, що збільшує пропозицію грошей. Отже, це 

знижує процентну ставку на грошовому ринку. Підвищуючи облікову ставку, 

ЦБ скорочує резерви КБ, що погіршує умови кредитування. При цьому 

пропозиція грошей скорочується, процентна ставка зростає. 
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Зміна облікової ставки у кінцевому підсумку впливає на величину 

грошової маси. При зростанні облікової ставки банки починають тримати 

більше резервів, тому що позичати гроші у ЦБ стає дорожче. У результаті 

пропозиція грошей в економіці зменшується. При зниженні облікової ставки 

має місце зворотна ситуація. 

При дослідженні впливу зміни відсоткових ставок у комерційних банках 

на активізацію інвестиційної діяльності та підвищення темпів зростання 

необхідно враховувати особливості закритої та відкритої економіки.  

Прийнято вважати (за класичною теорією), що зниження відсоткових 

ставок приводить до підвищення пропозиції грошей і це стимулює інвестиційну 

активність. Але існують і додаткові механізми, через які відсоткові ставки 

можуть сприяти або протидіяти економічним явищам та значною мірою 

стимулювати споживання.  

По-перше, зміни у відсоткових ставках сприяють перерозподілу доходів 

між кредиторами і позичальниками, а позичальники в більшій мірі схильні 

витрачати кошти на цілі споживання, ніж кредитори. По-друге, серед 

позичальників слід розрізняти фірми та домашні господарства, які також 

неоднаково витрачають додаткові кошти: фірми витрачають на інвестиції, а 

домашні господарства – на цілі споживання. По-третє, слід враховувати той 

факт, що при зниженні відсоткових ставок цінність таких активів, як акції та 

нерухомість, зростає. 

Аналогічно підвищення відсоткових ставок веде до уповільнення темпів 

зростання «перегрітої» економіки. При більш високих відсоткових ставках 

відбувається падіння вартості активів, що підсилює звичайний ефект, оскільки 

різні фірми володіють різними активами. Таким чином, підвищення 

відсоткових ставок створює невизначеність, у результаті чого відбувається 

подальше зниження економічної активності.  

В умовах відкритої економіки вплив грошово-кредитної політики на 

економіку ускладнюється за рахунок руху (припливу) капіталу та плаваючих 

валютних курсів. 

Підвищення відсоткових ставок сприятиме залученню капіталу і 

зростанню курсу валюти, і навпаки – зниження процентних ставок призведе до 

відтоку капіталу і зниження курсу валюти. Така ситуація в сукупності з 

послабленням фінансових позицій внаслідок девальвації валюти може 

обмежити пропозицію кредиту і нейтралізувати природні наслідки зниження 

відсоткових ставок для сукупного попиту. Будь-які спроби протидіяти падінню 

попиту шляхом подальшого зниження відсоткових ставок будуть шкодити 

економіці, окільки зниження процентних ставок призведе до ще більшого 

відтоку капіталу.  
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Слід зазначити, що при підвищенні відсоткових ставок створюються два 

середньострокових ефекти. Перший ефект пов’язаний з підвищенням облікових 

ставок ЦБ. Оскільки таке підвищення стосується, як правило, короткострокових 

ставок, то це стимулює приплив короткострокового спекулятивного капіталу, 

який зазвичай іде на споживання або придбання нерухомості, а не на цілі 

інвестування у довгострокові проекти. Внаслідок цього короткостроковий бум 

набуває ще більшого масштабу, не надаючи довгострокового позитивного 

впливу на економічне зростання. Другий ефект пов’язаний з підвищенням 

курсу валюти, який відбувається внаслідок припливу капіталу. Це може 

призвести до уповільнення економічного зростання у короткостроковій і 

довгостроковій перспективі, оскільки це веде до зниження 

конкурентоспроможності експортних галузей і галузей, що конкурують з 

імпортом. Приплив капіталу може зумовити зміни в структурі виробництва і 

перешкоджати середньо- і довгостроковому зростанню, тоді як більш високі 

відсоткові ставки практично не впливають на короткостроковий бум.  

Визнані заходи боротьби з кризою вимагають від ЦБ країн знижувати 

відсоткові ставки та стимулювати економіку за рахунок збільшення державних 

витрат і (або) зниження податків. Однак дослідження показують, що країни з 

відкритими ринками капіталу частіше піднімають відсоткові ставки для 

запобігання відтоку іноземного капіталу. І тоді ефективність грошово-

кредитної політики сильно обмежується. 

 Другий інструмент грошово-кредитної політики – це встановлення 

обов’язкових резервів кредитних установ (резервних вимог). 

Регулювання грошової маси в обігу здійснюється зміною вимог до 

розміру резервного капіталу. Норми обов’язкового резервування – інструмент 

монетарної політики для управління грошово-кредитним ринком, який 

накладає на банки зобов’язання зберігати частину залучених коштів на 

кореспондентському рахунку в Національному банку України [125]. 

Комерційні банки зобов’язані тримати певну частку залучених депозитів 

у ЦБ, який може використовувати ці ресурси для підтримки стабільності 

фінансової системи у страхуванні певної частини скарбів та наданні кредитів у 

різних обставинах. Обов’язкові резерви традиційно виконували, крім 

регулюючої, наглядову функцію. Наявність обов’язкових резервів слугувала 

запорукою достатньої ліквідності банків для виконання ними зобов’язань. На 

сьогодні відбулося розділення монетарної та пруденційної функцій. Для 

забезпечення достатньої ліквідності банків використовуються відповідні 

економічні нормативи. Обов’язкове резервування виконує виключно монетарне 

призначення. Сутність цього інструменту полягає у наступному: банк 

зобов’язаний зарезервувати на своєму кореспондентському рахунку кошти у 
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обсязі, який визначається як певний відсоток від його зобов’язань (норматив 

резервування). Це дозволяє згладжувати можливі кон’юнктурні 

(непередбачувані) коливання ліквідності, в той же час забезпечуючи ефективне 

застосування самого інструменту за прямим призначенням – обмеження 

надлишкової ліквідності банківської системи.  

Збільшення (зменшення) нормативів мінімального резервування для 

банків безпосередньо приводить до зростання (зниження) їх резервів у ЦБ і 

також скорочує (збільшує) загальну суму грошової маси через механізм 

грошового мультиплікатора. При збільшенні норми резервів підвищується 

відсоткова ставка, гроші стають «дорогими», що притаманно обмеженій 

політиці. Знижуючи резервні норми, ЦБ здійснює політику «дешевих» грошей. 

У більшості промислово розвинених країн резервні вимоги рідко 

використовуються в якості механізму грошово-кредитної політики. Однак цей 

інструмент може бути корисним, особливо коли його використання спрямовано 

на конкретні сектори економіки. 

Третій інструмент грошово-кредитної політики – це операції на 

відкритому ринку цінних паперів. 

Більшість країн, що розвиваються, в якості основного інструменту 

грошово-кредитної політики використовують операції на відкритому ринку. 

Суть цього методу полягає у купівлі-продажу державних цінних паперів 

(казначейських зобов’язань Національним банком України, а також інших 

цінних паперів (крім цінних паперів, що підтверджують корпоративні права) та 

боргових зобов’язань, визначених Правлінням Національного банку [126]) на 

відкритому ринку. Відкритий ринок використовується центральними банками 

для купівлі-продажу, як правило, короткострокових державних цінних паперів з 

метою регулювання грошової маси.  

Таким чином ЦБ впливає на кількість грошей в обігу і на ставки 

відсотків. Продаж векселів та облігацій тягне за собою як зменшення грошової 

маси, так і падіння ставок відсотків, при покупці – спостерігається 

протилежний результат. 

На підвищувальних фазах циклу держава здійснює продаж цінних 

паперів, при знижувальних фазах – купує цінні папери (особливо дострокові) з 

метою розширення кредитної сфери. 

Операції на відкритому ринку найбільш ефективні в країнах з добре 

розвиненими і ліквідними ринками капіталу. Деякі країни вирішують це 

питання за рахунок емісії казначейських векселів, які продаються на 

первинному ринку через аукціони. Обсяг нової емісії векселів за вирахуванням 

векселів, за якими наступають терміни погашення, дає ефект аналогічний 

збільшенню або скороченню грошової маси в обігу подібно операціям на 
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відкритому ринку. Проте, коли ринки нерозвинені або неліквідні, ціновий 

сигнал слабкий, і цей підхід має бути доповнений іншими механізмами. 

Ще одним важливим інструментом впливу грошово-кредитної політики 

на економіку є обмеження потоків капіталу та їх регулювання. У періоди 

економічного буму регулювання капітальних рахунків дає фінансовій владі 

можливість піднімати відсоткові ставки, не спричиняючи надлишковий 

приплив іноземного капіталу. У періоди спаду ЦБ можуть знижувати відсоткові 

ставки, не викликаючи масивний відтік капіталу. З цією метою можуть 

використовуватися економічні нормативи.  

Коли в наявності надмірні обсяги кредитування, можуть бути встановлені 

ліміти на надання кредитів секторам, які характеризуються системними 

ризиками (наприклад, будівельний сектор). Таке регулювання може 

доповнюватися більш конкретними заходами, спрямованими на контролювання 

розбіжності між вимогами та зобов’язаннями за валютними операціями. 

Наприклад, можуть бути встановлені обмеження на обсяг кредитів в іноземній 

валюті, які надаються внутрішнім неторговельним секторам. Система 

економічних нормативів має бути посилена антициклічними показниками. 

Вони можуть встановлювати додаткові резервні відрахування на випадок 

непогашення кредитів або більш високі коефіцієнти покриття ризику. 

Інший напрям важелів пов’язаний з реалізацією емісійної та дивізної 

політики. 

1. Емісійна політика. Сутність емісійних операцій НБУ полягає в 

забезпеченні такої кількості грошей в обігу, яка необхідна для обслуговування 

процесу обміну товарами і послугами, вона розраховується на підставі 

макроекономічних показників. Якщо ж гроші випускаються безвідносно до 

можливостей економіки виробити адекватну кількість товарів та послуг, то 

гроші починають знецінюватися. Якщо Нацбанк починає друкувати кошти для 

покриття дефіциту Державного бюджету, то він штучно створює гроші, які не 

мають відповідного товарного покриття. Цей шлях призводить до зростання 

інфляції. Закон про НБУ не дозволяє регулятору фінансувати дефіцит бюджету. 

Точніше, він забороняє «надавати кредити в національній та іноземній валюті 

як прямо, так і опосередковано через державну установу, іншу юридичну особу, 

майно якої перебуває у державній власності, на фінансування витрат 

Держбюджету» [127]. 

НБУ використовує три канали емісії гривні: 

 валютний (додаткова емісія, спрямована на купівлю іноземної валюти 

на міжбанківському валютному ринку); 

 фондовий (регулятор випускає гроші для купівлі-продажу державних 

облігацій внутрішньої позики (ОВДП); 
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 рефінансування, яке НБУ використовує для підтримки ліквідності 

банків. Як зазначають експерти, ефективність такого методу є низькою: 

«Майже вся сума рефінансування за часів керівництва НБУ Степаном Кубівим 

миттєво йшла на купівлю валюти й обвалювала курс. У процесі «банкопаду» 

2014-2015 рр. банки пішли з ринку разом з виданим рефінансуванням, яке 

окремі акціонери встигли конвертувати у валюту і вивести з України. У 

наступні роки його повернення залежало від темпів продажу майна 

неплатоспроможних банків та успіху НБУ в судових спорах з ексакціонерами. 

Заборгованість поступово скорочується, але залишається доволі великою».  

2. Дивізна політика. Здійснюється шляхом валютних обмежень щодо 

вивозу валюти, зарубіжних інвестицій; валютних інтервенцій – купівлі-продажу 

Центральним банком іноземної валюти. Для підвищення курсу національної 

валюти іноземна валюта продається на валютному ринку. Для зниження курсу 

національної валюти іноземна валюта купується на валютному ринку. 

В узагальненому вигляді дію основних важелів монетарної політики 

наведено у табл. 2.1. 

Таблиця 2.1 

Основні інструменти монетарної політики НБУ 

Інструменти Мета Регулюючі функції 

Облікова ставка 

- регулювання темпів зростання 

економіки шляхом управління 

ставками за кредитами; 

- вплив на інфляцію; 

- вплив на курс національної 

валюти 

- регулювання рівня заощаджень та 

інвестицій; 

- регулювання рівня ділової 

активності банків; 

- вплив на рівень інфляції; 

- вплив на ринок капіталів 

Політика 

обов’язкових 

резервів 

- обмеження надлишкової 

ліквідності банківської системи 

- вплив на рівень мультиплікації 

депозитів; 

- вплив на динаміку грошової 

пропозиції; 

- вплив на фінансовий результат банку 

Операції на 

відкритому 

ринку 

- регулювання грошової маси; 

- зміна величини та структури 

банківських ліквідних коштів; 

- вплив на курс національної 

валюти 

- регулювання ліквідності банку; 

- збільшення обсягів рефінансування 

та міжбанківського кредитування 

Емісійна 

політика 

- вплив на курс національної 

валюти; 

- підтримання ліквідності банків; 

- участь у процесі відтворення 

- регулювання грошової пропозиції; 

- збільшення масштабів кредитування; 

- регулювання рівня інфляції 

Дивізна 

політика 

- вплив на курс національної 

валюти 

- регулювання динаміки валютного 

курсу; 

- регулювання експортно-імпортних 

операцій 

Джерело: систематизовано автором на основі [26; 130]. 
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У більшості країн, що розвиваються, важливий не стільки попит на 

кредити, скільки пропозиція кредиту. Тому влада повинна вживати заходи, які 

спонукають банки збільшувати кредитування. Навіть якщо відсоткові ставки за 

казначейськими векселями знижуються, банки можуть неохоче йти на надання 

нових кредитів. Причиною такої поведінки є те, що банки або вважають свої 

балансові позиції слабкими, або надання кредитів, на їх думку, пов’язане з дуже 

високими ризиками. І в такому випадку для мінімізації ризиків краще отримати 

більшу віддачу від кредитування, наприклад, уряду. 

В табл. 2.2 наведені ризики у банківському секторі, які у період кризи 

призводять до нестачі кредитних ресурсів, та запобіжні заходи уряду та 

фінансових органів. 

Таблиця 2.2 

Механізми, за допомогою яких уряди і фінансові органи можуть 

регулювати банківське кредитування у період кризи 

Ризики у період 

кризи, які призводять 

до нестачі кредитних 

ресурсів у 

приватному секторі 

Запобіжні заходи 

Надлишок ліквідних 

коштів у 

банківському секторі 

використовується для 

купівлі державних 

облігацій та облігацій 

іноземних Урядів і 

корпорацій 

1. Оподаткування надлишкових резервів або введення податків на 

приріст капіталу від валютних операцій, що перешкоджатиме 

спекулятивним операціям банків з іноземною валютою 

2. Заборона банкам тримати чисті активи в іноземній валюті (чи то у 

вигляді кредитів або облігацій) 

3. Активна протидія банкам у придбанні державних облігацій за 

рахунок обмеження обсягу надлишкових резервних коштів, які 

дозволено тримати в формі державних облігацій. Також це можна 

зробити шляхом переведення таких облігацій в категорію більш 

високого ризику 

Недопущення 

надмірного 

інвестування галузей, 

в яких 

спостерігається 

спекулятивний бум 

1. Центральні банки можуть збільшити резервні вимоги стосовно 

кредитування в цих секторах, наприклад, у випадку кредитування 

операцій з нерухомістю і на ринках цінних паперів 

2. Підвищення ставок оподаткування на приріст капіталу. На відміну 

від підвищення процентних ставок і операцій на відкритому ринку, 

які пов’язані з емісією Центральним банком казначейських векселів 

з більш високими процентними ставками, ці види прямих механізмів 

також вигідні тим, що вони не пов’язані з великими бюджетними 

витратами 

Джерело: узагальнено та систематизовано автором на основі [26]. 

 

Зміни у політиці регулювання вимог до власного капіталу та інших 

аспектів банківської діяльності також можуть вплинути на пропозицію кредиту. 

Взагалі, вплив грошово-кредитної політики відчувають всі сектори 

економіки, і ті, що переживають період буму, і, ті, що знаходяться у стані 

спаду. Тому спектр завдань грошово-кредитної політики різноплановий: 
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охолодження «перегрітих» секторів економіки; стимулювання пропозиції 

кредиту в конкретних секторах, які відчувають брак коштів; стимулювання 

банківського кредитування, коли обмеження носять більш загальний характер. 

Надмірне інвестування у конкретному секторі може мати негативні 

наслідки. Якщо у деяких секторах спостерігається ефект «мильної бульбашки», 

ЦБ можуть збільшити резервні вимоги стосовно кредитування у цих секторах 

(наприклад, кредитування операцій з нерухомістю, кредитування на ринках 

цінних паперів). Також можна використовувати підвищення ставок 

оподаткування на приріст капіталу. Ці заходи можуть бути особливо 

корисними в умовах неефективності банківської системи.  

Коли інфляція є результатом зниження пропозиції в секторах економіки, 

які відчувають нестачу кредитних коштів, влада може розглянути новаторські 

підходи, що забезпечують приплив кредитів в ці сектори, замість того, щоб 

піднімати відсоткові ставки, які приведуть до уповільнення економіки в цілому. 

Одним з таких інструментів є банки розвитку, які спрямовують кредити в 

сектори, які їх потребують.  

Дослідження показує, що у сучасних умовах економічної нестабільності 

змінюються підходи до застосування інструментів антициклічного 

регулювання, зростає їх спрямованість на секторальне регулювання. Найбільш 

застосовані сучасні інструменти грошово-кредитного регулювання 

антициклічної політики, які при цьому спрямовані на секторальний вплив, 

наведені у табл. 2.3.  

Таблиця 2.3 

Інструменти грошово-кредитного регулювання, які мають секторальне 

спрямування  

Вид 

регулювання  
Сутнісна характеристика та інструменти 

Грошово-

кредитне 

регулювання 

1. Спрямованість політики на охолодження «перегрітих» секторів економіки 

2. Стимулювання пропозиції кредиту в конкретних секторах, які відчувають 

брак коштів 

3. Стимулювання банківського кредитування в конкретних секторах, коли 

обмеження носять більш загальний характер 

4. Збільшення резервних вимог до кредитування окремих секторів у періоди 

підвищеної інвестиційної активності (наприклад, кредитування операцій з 

нерухомістю) 

5. Підтримка створення банків розвитку, які спрямовують кредити в сектори, 

що їх потребують  

6. Застосування механізму регулювання резервних вимог в якості інструменту 

антициклічного регулювання по відношенню до конкретних секторів 

економіки 
Джерело: узагальнено автором на основі [26; 130]. 
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Глобальна фінансова криза підкреслює важливість підвищеної уваги до 

ролі у грошово-кредитній політиці рівня інфляції цін на активи. Той факт, що 

на підвищення цін на активи практично не звертали уваги при цільовому 

плануванні інфляції, сприяв розширенню кредитування і частки позикових 

коштів на етапі економічного підйому, що нерідко підвищувало системний 

ризик.  

Отже, грошово-кредитна політика є надзвичайно важливим інструментом 

впливу на економічні процеси, яка по-різному проявляє себе у 

короткостроковій та довгостроковій перспективі, на відкритих та закритих 

ринках, має свої переваги та недоліки. Все це свідчить про необхідність пошуку 

новаторських підходів до використання грошово-кредитної політики в умовах 

економічної нестабільності, особливо характерної для країн, що розвиваються. 

 

 

2.2.2. ПОДАТКОВО-БЮДЖЕТНЕ РЕГУЛЮВАННЯ ЯК МЕТОД 

ВПЛИВУ НА ЦИКЛІЧНІСТЬ РОЗВИТКУ ЕКОНОМІКИ 

 
Податково-бюджетна політика і її вплив на динаміку макроекономічних 

показників є предметом вивчення багатьох науковців. Прихильники 

кейнсіанської школи в області економічної політики вважають більш 

ефективним використання методів фіскального впливу на економіку, ніж 

монетарного.  

Перше дослідження впливу податково-бюджетної політики на економіку 

пов’язують з працями В. Петті [128, с. 5-78]. Однак зміна поглядів на роль 

фіскальних інструментів на економічну динаміку відбулася після виходу 

роботи Дж. М. Кейнса «Загальна теорія зайнятості, відсотка і грошей» [8], в 

якій він запропонував стимулювати сукупний попит шляхом використання 

податкової системи (зниження податків) і (або) зменшення норми відсотка в 

економіці. Дж. М. Кейнс звернув увагу на те, що держава повинна забезпечити 

часткове фінансування інвестицій у суспільстві (соціалізація інвестицій) і тим 

самим стимулювати розвиток економіки у напряму збільшення зайнятості 

населення. Впровадження цих заходів у межах існуючої економічної системи 

має забезпечити їй більш ефективне та повне використання ресурсів (перш за 

все трудових ресурсів суспільства).  Напрацювання Дж. М. Кейнса слід 

розглядати як теоретичну основу широкого й активного застосування методів 

податково-бюджетної політики з метою досягнення більш високої зайнятості, 

стабільних і високих темпів економічного зростання і добробуту населення. 

Сучасних прихильників ідей Дж. М. Кейнса прийнято називати новими 

кейнсіанцями. На їх думку, економіка не може швидко і плавно 
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пристосовуватися до різних шоків, в тому числі до змін грошової маси. 

Відсутність достовірної інформації у суб’єктів господарювання та 

неможливість прийняття раціональних рішень призводить до того, що ціни на 

товари, послуги, на робочу силу змінюються недостатньо гнучко. Це 

призводить до флуктуацій величини ВВП і зайнятості. Найбільш відомими 

прихильниками цього напряму є Дж. Акерлоф, О. Бланшард, Дж. Ротемберг, 

Дж. Стігліц та ін. 

 Всебічний аналіз інструментів податково-бюджетної політики в статичній 

та динамічній постановці та дослідження впливу невизначеності на наслідки 

прийняття рішень в області податково-бюджетної політики проведено А. 

Пікоком і Г. Шоу [129, с. 160-177]. 

Докладний і розгорнутий аналіз впливу інструментів податково-

бюджетної політики наводиться у науковій праці з економіки Е. Еткінсона і 

Дж. Стігліца [22].  

Якщо розлядати докладніше сучасні підходи до бюджетного та 

податкового регулювання економіки у період спаду та підйому, то можна 

відзначити їх неоднозначний вплив на економіку розвинених країн та країн, що 

розвиваються. 

Бюджетне регулювання економіки через здійснення бюджетної політики 

спрямоване на оптимізацію та раціоналізацію формування доходів і 

використання державних фінансових ресурсів, підвищення ефективності 

державних інвестицій в економіці, узгодження загальнодержавних і місцевих 

інтересів у сфері міжбюджетних відносин, регулювання державного боргу та 

забезпечення соціальної справедливості при перерозподілі національного 

доходу [112]. 

Доходи бюджету формують: 

1) податкові надходження (податки, збори, рентна плата за природні 

ресурси, мито та інші обов’язкові платежі). Податки, що стягуються в Україні, 

поділяються на загальнодержавні (прямі: податок на доходи фізичних осіб, 

податок на прибуток підприємств, екологічний податок, рентна плата; непрямі: 

акцизний податок, податок на додану вартість, митні платежі) та місцеві 

(податок на майно, єдиний податок); 

2) неподаткові надходження (доходи від власності та підприємницької 

діяльності, адміністративні збори та платежі, надходження від штрафів та 

фінансових санкцій, кошти від продажу конфіскованого майна тощо); 

3) доходи від операцій з капіталом (доходи від продажу державного 

майна); 
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4) офіційні трансферти (кошти, одержані від інших органів державної 

влади, органів місцевого самоврядування, інших держав або міжнародних 

організацій); 

5) внески до цільових бюджетних фондів (наприклад, Фонд ліквідації 

наслідків Чорнобильської катастрофи та соціального захисту населення, 

Державний інноваційний фонд, Фонд соціального захисту інвалідів, Державний 

фонд охорони навколишнього природного середовища тощо). 

Серед форм видатків з державного бюджету, що мають потенціал впливу 

на регіональну та галузеву структуру національної економіки в рамках 

антикризових програм, можна виділити такі: 

 асигнування (видатки на утримання підприємств та установ 

бюджетного сектора економіки, зокрема на формування державного 

матеріального резерву); 

 субсидія (державна допомога, що надається юридичним або фізичним 

особам та має форму відповідно фінансової допомоги чи відшкодування втрат 

доходів); 

 субвенція (державна грошова допомога місцевим органам влади або 

окремим галузевим господарським органам для розвитку); 

 дотація (допомога підприємствам, організаціям, установам для 

покриття збитків з метою підтримки). 

З погляду прихильників кейнсіанської теорії, бюджетна політика є 

ефективним інструментом стимулювання економіки, що знаходиться на межі 

спаду. Більшість країн, що розвиваються, у період економічного спаду 

вимушені вдаватися до дефіцитного фінансування. Це пов’язано з залученням 

позикових коштів, необхідних для фінансування державних витрат. Наслідки 

дефіциту в умовах економічного спаду і в умовах економічного підйому зовсім 

різні. Коли економіка працює на повну потужність, збільшення державних 

витрат може бути забезпечено за рахунок зниження споживання або скорочення 

інвестицій в якихось інших секторах економіки. Однак відсунення приватних 

інвестицій державними витратами є неминучим, коли економіка у стані 

економічного спаду. 

Зростання державних витрат може стимулювати економіку і привести до 

такого поліпшення економічної ситуації, при якому відкриваються нові 

інвестиційні можливості. Аналогічно збільшення державних інвестицій, які 

доповнюють інвестиції приватного сектора (зокрема в інфраструктуру), може 

привести до підвищення прибутковості приватного сектора, що стимулює 

інвестиційну діяльність приватного сектора й економіку в цілому. 

Існує думка про те, що слід уникати дефіциту бюджету, оскільки це 

«відлякує» приватні інвестиції, підриває довіру інвесторів, а також сприяє 



 

93 

 

зростанню інфляції [130, с. 19]. Інвестори бачать зростання дефіциту, 

втрачають впевненість в економіці і не інвестують свої кошти. Лише рішучі дії 

уряду, спрямовані на ліквідацію дефіциту, можуть відновити впевненість, 

стимулювати зростання інвестицій і відновити економіку в короткі терміни. 

Однак наслідки скорочення державних витрат для ВВП значно серйозніші, ніж 

наслідки невпевненості інвесторів.  

Країни зможуть забезпечити гнучкість бюджетної політики за рахунок 

збільшення податкових надходжень. Податкові надходження до бюджету 

збільшуються в періоди економічного зростання, коли відбувається зростання 

доходів, і знижуються в періоди економічного спаду, коли доходи 

скорочуються і виникає необхідність збільшення витрат. Диверсифікувати 

джерела надходжень до бюджету можна зовнішнім інвестуванням, але воно має 

проциклічний характер, що підсилює проциклічну тенденцію в бюджетному 

регулюванні.  

Витрати, обумовлені проциклічністю бюджетного регулювання, великі. 

У періоди підйому і достатку фінансових ресурсів влади можуть почати деякі 

проекти, які не мають великої соціальної цінності. У періоди спаду і 

скорочення витрат деякі інвестиційні проекти можуть залишитися 

незавершеними або потребуватимуть значно довшого терміну, ніж було 

заплановано, в результаті чого зросте їхня реальна вартість. У свою чергу, 

тривалі періоди скорочення державних витрат можуть мати довгострокові 

наслідки для економічного зростання. В цілому циклічні коливання істотно 

знижують ефективність державних витрат. В силу високої нестабільності 

приросту ВВП доходи державного сектора також носять проциклічний 

характер. Тому головною метою економічної політики в країнах, що 

розвиваються, має бути уникнення проциклічної тенденції у бюджетній 

політиці. Це може означати введення правил, дотримання яких забезпечить 

довгострокову стабільність бюджету, наприклад, встановлення цільових 

показників дефіциту державного бюджету та (або) максимального коефіцієнта 

співвідношення державної заборгованості і ВВП. 

Також доречним буде введення цільового показника – структурного 

дефіциту, який дає уявлення про те, яким був би бюджет при відсутності 

циклічних коливань при «нормальній» ситуації.  Він має показувати до якої 

межі може допускатися зниження дефіциту державного сектора у періоди 

економічних підйомів і збільшення – у періоди спадів. Бажаний рівень 

структурного дефіциту можна встановлювати таким чином, щоб він відповідав 

середньостроковим цілям в області обсягу виробництва і зайнятості [26, с. 147]. 

Отже, коли в результаті економічного спаду скорочуються податкові 

надходження в бюджет, дефіцит за поточними статтями збільшиться, але це не 
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вплине на структурний дефіцит, обумовлений повною зайнятістю, і уряду не 

доведеться посилювати бюджетну політику для досягнення цільових 

бюджетних показників.  

Значна роль в антициклічному регулюванні економіки належить 

податковій політиці. Податкова політика спрямована на забезпечення 

економічно обґрунтованого податкового навантаження на суб’єктів 

господарювання, стимулювання суспільно необхідної економічної діяльності 

суб’єктів господарювання, а також дотримання принципу соціальної 

справедливості та конституційних гарантій прав громадян при оподаткуванні їх 

доходів [112]. 

З мірою зниження податкових ставок посилюється тенденція зростання 

доходів підприємства. Відповідно зростають і надходження податкових 

платежів до бюджету за рахунок підвищення оподаткованої бази. Підвищення 

ставок ґальмує розвиток виробництва, обмежуючи його джерелами інвестицій 

та стимулів, скорочує податкову базу та веде до зниження податкових платежів. 

Ефект стимулювання розвитку економіки через зниження податкових ставок до 

певного рівня був підтверджений дослідженнями А. Лаффера. Він довів, що 

величина податкових надходжень зростає до певного рівня зростання 

податкової ставки (в середньому у межах 35 % вилучення доданої вартості). 

При подальшому зростанні податкових ставок податкові надходження різко 

скорочуються. Отже, податкова система має будуватися таким чином, щоб не 

перешкоджати прояву підприємницької ініціативі. 

Наведені вище підходи мають відношення до дискреційних механізмів 

податково-бюджетної політики. У деяких випадках найефективнішим рішенням 

є використання автоматичних механізмів – вбудованих автоматичних 

стабілізаторів, одним з яких є прогресивне оподаткування, спрямоване на 

пом’якшення наслідків економічного спаду для бідних верств населення. Якісні 

механізми захисту вразливих верств населення в кризові періоди переважно є 

складовою частиною національних систем соціального захисту.  

Ще одним автоматичним стабілізатором є фонди стабілізації бюджету, які 

«стерилізують» тимчасові надлишкові надходження в державний сектор. Сенс 

використання стабілізаційних фондів полягає в тому, щоб відкладати кошти в 

періоди економічного буму в цілях їх подальшого використання при 

економічному спаді. 

Додатковим інструментом антициклічного характеру можуть бути 

плаваючі податкові ставки, особливо призначені для запобігання різких 

перепадів на рівні витрат приватного сектора. Так може оподатковуватися 

експорт в умовах тимчасового різкого підвищення цін. Також можуть 

підвищуватися ставки оподаткування в періоди буму припливу іноземного 
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капіталу, який є головним джерелом зростання витрат у приватному секторі. 

Можна використовувати механізм тимчасового підвищення ставок ПДВ у 

періоди споживчого буму і зниження ставок ПДВ у періоди зниження 

споживчого попиту. 

Компенсувати падіння податкових надходжень у періоди економічного 

спаду можна за рахунок таких інструментів фіскальної політики: коригування 

податків у залежності від витрат та низьковитратних стимулів. 

 Коригування податків у залежності від витрат означає збільшення ставок 

оподаткування для тих суб’єктів ринку, які навряд чи скоротять витрати, і 

зниження податків для тих, хто, швидше за все, збільшить витрати, що 

стимулюватиме економіку. Саме в цьому і полягає надання оподаткуванню 

більш прогресивного характеру.  

Низьковитратні стимули дають високі результати при обмежених 

витратах, тому їх бажано використовувати у країнах з обмеженими 

можливостями у залученні позикового капіталу. До таких стимулів можна 

віднести короткочасне зниження податків з продажу, яке може дати значно 

більший ефект, ніж тимчасове зниження прибуткових податків. Важливу роль 

має збільшення розміру допомоги по безробіттю для працюючого населення з 

низькими доходами, що може бути особливо ефективно, оскільки практично 

все це населення має обмежений доступ до кредитів і готівки.  

У періоди економічного спаду також гарним стимулом може бути 

допомога муніципальним урядам, оскільки вони працюють у жорстких 

бюджетних рамках або мають більш обмежений доступ до фінансування, що  

змушує їх скорочувати витрати або підвищувати податки.  

Ще одним дієвим інструментом – низьковитратним стимулом, який 

стосується бізнесу, – є прогресивні податкові знижки на інвестіцїі. Тимчасові 

податкові знижки на інвестиції знижують вартість інвестицій у поточному 

періоді в порівнянні з майбутніми періодами. Це схоже на «розпродаж» 

інвестиційних продуктів «за зниженими цінами», що стимулює інвестиційну 

діяльність у поточному періоді. Також може використовуватися авансовий або 

ретроактивний залік збитків з метою оподаткування. Уряд може продовжувати 

як періоди авансового заліку збитків (коли фірми користуються податковими 

знижками не в поточному році, а для скорочення податкових зобов’язань у 

майбутні роки), так і періоди ретроактивного заліку збитків (коли податкові 

знижки в поточному періоді зараховуються проти збитків, понесених у 

попередні роки). Це дає позитивний результат у плані підвищення ефективності 

економіки, а також дозволяє повністю списувати збитки з оподатковуваних 

сум, але лише в тому випадку, коли фірми займаються інвестиційною 

діяльністю. Така політика може стимулювати інвестиції з ще однієї причини: по 
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суті, вона збільшує участь держави в розділі інвестиційних ризиків. Оскільки 

готовність фірм вкладати гроші в інвестиційні проекти залежить від їх 

здатності і бажання приймати на себе ризики, більш активна участь держави в 

розділі ризиків стимулює інвестиційну діяльність.  

Узагальнення найбільш застосованих в останні часи інструментів 

податково-бюджетного регулювання економіки наведено у табл. 2.4.  

Таблиця 2.4 

Інструменти податково-бюджетного регулювання економіки, які 

використовуються у високорозвинених країнах у різні періоди розвитку  

Вид 

регулювання  
Сутнісна характеристика та інструменти 

Податково-

бюджетне 

регулювання 

1. Диверсифікація джерел надходжень до бюджету за рахунок зовнішнього 

інвестування (важливим є спостереження за проциклічною тенденцією у 

бюджетному регулюванні)  

2. Встановлення цільових показників дефіциту державного бюджету та (або) 

максимального коефіцієнта співвідношення державної заборгованості і ВВП 

(для уникнення проциклічної  тенденції у бюджетній політиці) 

3. Використання цільового показника – структурний дефіцит, який дає 

уявлення про те, яким був би бюджет при відсутності циклічних коливань при 

«нормальній» ситуації 

4. Використання вбудованих автоматичних стабілізаторів, серед яких 

створення  фондів стабілізації бюджету, які «стерилізують» тимчасові 

надлишкові надходження в державний сектор з метою відкладати кошти в 

періоди буму для подальшого використання при економічному спаді 

5. Використання плаваючих податкових ставок (для запобігання різких 

перепадів на рівні витрат приватного сектора) 

6. Підвищення ставок оподаткування на приплив іноземного капіталу у період 

буму 

7. Підвищення ставок ПДВ у періоди споживчого буму і зниження ставок 

ПДВ у періоди зниження споживчого попиту 

8. Коригування податків у залежності від витрат та низьковитратних 

стимулів: 

- збільшення ставок оподаткування для тих суб’єктів ринку, які навряд чи 

скоротять витрати, і зниження податків для тих, хто, швидше за все, 

збільшить витрати, що стимулюватиме економіку; 

-  короткочасне зниження податків з продажу, яке може дати значно більший 

ефект, ніж тимчасове зниження прибуткових податків 

9. Використання тимчасових податкових знижок на інвестиції як механізму 

зниження вартості інвестицій у поточному періоді в порівнянні з майбутніми 

періодами 

10. Використання механізму авансованого або ретроактивного заліку збитків з 

метою оподаткування (використання податкових знижок не в поточному році, 

а у майбутньому періоді для скорочення податкових зобов’язань; зарахування 

податкових знижок у поточному періоді проти збитків, понесених у попередні 

роки) 

Джерело: узагальнено автором на основі: [26; 130]. 
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2.2.3. ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНА ПОЛІТИКА ТА ВАЛЮТНЕ 

РЕГУЛЮВАННЯ ЯК ЗАСІБ АНТИЦИКЛІЧНОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

ЕКОНОМІКИ 

 
Зовнішньоекономічна політика набула відчутних змін в результаті 

глобальної тенденції до лібералізації у сфері міжнародних торговельних 

операцій – скорочується роль митних обмежень і зростає питома вага немитних 

форм впливу на обсяг експортно-імпортних операцій.  

Тарифні обмеження (розмір імпортного та експортного мита) реалізують 

свою дію через ринковий механізм: впливають на фінансові результати 

діяльності суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності шляхом здешевлення 

експорту і подорожчання імпорту. Митний тариф в Україні, згідно із Законом 

України «Про Митний тариф України», являє собою систематизований згідно з 

Українською класифікацією товарів зовнішньоекономічної діяльності перелік 

ставок ввізного мита, яке справляється з товарів, що ввозяться на митну 

територію України [131]. 

В Україні згідно з Законом України «Про Єдиний митний тариф» 

застосовуються такі види мита: 

1. за способом нарахування: 

 адвалерне – нараховується у відсотках до митної вартості товарів, які 

обкладаються митом; 

 специфічне – нараховується у встановленому грошовому розмірі на 

одиницю товарів, які обкладаються митом; 

 комбіноване – поєднує обидва ці види митного обкладення. 

2. за напрямком переміщення товарів: 

 ввізне – нараховується при ввезенні товарів на митну територію 

країни. Перелік його ставок містить Митний тариф України, затверджений 

відповідним Законом. Ставки ввізного мита диференціюються на такі види: 

повні (загальні) ставки; преференційні ставки; пільгові ставки; 

 вивізне – нараховується на товари та інші предмети при їх вивезенні 

за межі митної території країни Вивізне мито на сьогоднішній день 

застосовується лише до певних товарів, як-то: жива худоба та шкірсировина, 

брухт легованих чорних металів, брухт кольорових металів та напівфабрикати з 

їх використанням, відходи та брухт чорних металів, насіння деяких видів 

олійних культур України [131]. 

Вирішальну роль при застосуванні єдиного митного тарифу у відносинах 

з іншими країнами мають міжнародні угоди, насамперед Генеральна угода 

щодо тарифів і торгівлі (ГАТТ). 
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Відповідно до чинного українського законодавства під заходами 

нетарифного регулювання зовнішньоекономічної діяльності розуміються не 

пов’язані із застосуванням мита до товарів, що переміщуються через митний 

кордон України, встановлені відповідно до закону заборони та/або обмеження, 

спрямовані на захист внутрішнього ринку, громадського порядку та безпеки, 

суспільної моралі, на охорону здоров’я та життя людей і тварин, охорону 

навколишнього природного середовища, захист прав споживачів товарів, що 

ввозяться в Україну, а також на охорону національної культурної та історичної 

спадщини [132]. 

Сьогодні саме нетарифні бар’єри складають основну питому вагу (більше 

половини) у регулюванні світових торговельних операцій, оскільки на відміну 

від тарифів, що є об’єктом регулювання наднаціональних організацій, їх 

введення є привілеєм урядів країн. Використання нетарифних методів навіть 

при відносно ліберальному митному режимі може призвести до значних 

обмежень експортно-імпортних потоків. 

Нетарифні обмеження реалізуються у таких видах:  

1. кількісні обмеження: 

 квоти (імпортні квоти; експортні квоти); 

 добровільне обмеження експорту; 

 ліцензування. 

2. фінансові обмеження: 

 демпінг (спорадичний; постійний; хижацький); 

 прямі субсидії; 

 непрямі субсидії (надання податкових пільг, пільгові умови 

страхування, повернення імпортних мит); 

 експортні кредити. 

3. приховані обмеження: 

 технічні обмеження (стандарти якості; санітарні та фітосанітарні 

норми; вимоги до упакування і маркування товарів; дотримання ускладнених 

митних формальностей); 

 внутрішні податки і збори (ПДВ; акцизний збір; збори за митне 

оформлення; портові збори); 

 квоти на державні закупки у національних виробників; 

 вимоги про вміст місцевих компонентів. 

 Поряд з тим здіснюється валютне регулюввання, яке спрямоване на 

встановлення і підтримання паритетного курсу національної валюти щодо 

іноземних валют, стимулювання зростання державних валютних резервів та їх 

ефективне використання [132]. 
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 Конкурентний валютний курс вважається неодмінною умовою 

динамічного зростання і підвищення зайнятості в розвинених країнах та 

країнах, що розвиваються. З одного боку, він надає можливості національним 

фірмам отримувати прибуток за рахунок швидкого зростання міжнародної 

торгівлі, з іншого – сприяє тому, щоб іноземні фірми шукали найбільш 

сприятливі умови для виробництва своїх товарів за кордоном. 

Конкурентний валютний курс побічно стимулює національний технічний 

прогрес і сприяє набуттю нових знань з раціоналізації виробництва на основі 

передових технологій, а також методів просування товарів та послуг на 

глобальних ринках.  

Взагалі використання валютної політики можна розглядататися як 

стратегічний маневр, який полегшує проникнення національних товарів на 

диференційований світовий ринок готової продукціі при збереженні навмисно 

заниженого курсу валюти протягом певного періоду часу. Низький курс валюти 

може бути ефективним інструментом забезпечення економічного зростання і 

створення нових робочих місць. Він підвищує зацікавленість до експорту 

завдяки здешевленню національних товарів за кордоном і сприяє розвитку 

національних імпортозаміщуючих галузей, здорожчуючи іноземні товари по 

відношенню до національних.  

Але політика низького валютного курсу – девальвації – має певні ризики.  

По-перше, девальвація може призвести до інфляції, що спричиняє 

зростання цін на імпорт. У випадку, коли валютний курс падає, девальвація 

призводить до підвищення цін на імпортні та експортні товари. Ціни на імпорт, 

виражені в національній валюті, зростають. Це ж стосується й експортних 

товарів, оскільки, продаючи свою продукцію на зарубіжних ринках, фірми 

зазвичай отримують більший дохід у національній валюті. Все ж ступінь 

впливу девальвації на інфляцію буде залежати від частки використовуваних 

імпортних товарів в економіці країни, особливо напівфабрикатів і засобів 

виробництва. Якщо вона велика, девальвація може призвести до зростання 

виробничих витрат у багатьох галузях. Цей ефект може мати миттєвий 

результат, що відображається на індексі внутрішніх цін без подальшого впливу 

на ціни. А також може призвести до виникнення інфляційної спіралі. 

В цілому позитивні наслідки девальвації для економічного зростання 

зазвичай переважують витрати, пов’язані з помірною інфляцією. Однак 

наслідки девальвації також залежать від того, як фінансова влада реагує на 

інфляцію, яка виникає в результаті девальвації. Якщо реакція фінансової влади 

виражається в підвищенні процентних ставок (що можливо у зв’язку з 

правилами, що стосуються суворого дотримання інфляційних нормативів), то 

позитивні наслідки девальвації (такі як економічне зростання в експортних і 
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імпортозаміщуючих секторах, а також можливі позитивні наслідки для 

економіки в цілому) будуть не так відчутні. Підвищення процентних ставок в 

якості відповіді на загрозу зростання темпів інфляції, викликаної девальвацією 

національної валюти, проблематично, навіть якщо боротьба з інфляцією є 

нагальною метою.  

По-друге, девальвація впливає на фінансовий стан країни або 

національних фірм. Якщо країна (або національні фірми) залучала і надавала 

кредити в іноземних валютах, девальвація обумовлює зміну вартісної оцінки 

бюджету держави (окремих фірм).  

По-третє, девальвація може призводити до короткострокового падіння 

агрегатного попиту. Початкове зниження попиту в результаті девальвації 

змінюється більш тривалим періодом зростання попиту. Існує кілька причин, за 

якими наслідки девальвації для експорту й імпортозаміщуючих секторів часто 

стають помітними не відразу. Експортерам потрібен час, щоб знайти нові ринки 

збуту своєї продукції або взагалі провести реорганізацію діяльності. Більше 

того, якщо фірми вважають, що реальна девальвація носить лише тимчасовий 

характер і викликана інфляцією, вона призведе до обмеженого зростання нових 

інвестицій в експортних та імпортозаміщуючих галузях. Перш ніж фірми 

будуть готові інвестувати, їм необхідно переконатися, що підвищення 

прибутковості, викликане девальвацією, буде носити довгостроковий характер. 

Однією з причин, пов’язаних з початковим падінням попиту, є те, що 

девальвація може негативно впливати на рівень заробітної плати. Якщо 

зростання заробітної плати відстає від зростання цін на імпортні та експортні 

товари народного споживання, сукупний попит і сукупне виробництво 

знижуються через зниження купівельної спроможності споживачів. 

Другою причиною падіння попиту є перевищення темпів зростання цін 

над темпами збільшення оборотності грошової маси. У випадку, коли 

національні виробники відчувають нестачу позикових коштів, короткострокове 

падіння попиту в результаті девальвації є досить відчутним. Фірми експортних і 

імпортозаміщуючих секторів не взмозі купувати необхідні засоби виробництва 

та розширювати масштаби бізнесу з метою задоволення зростаючого 

майбутнього попиту. 

По-четверте, девальвація пов’язана з перерозподілом багатства, особливо 

в короткостроковій перспективі. Експортери виграють, а імпортери втрачають. 

Боржники в іноземній валюті втрачають, тоді як власники чистих активів в 

іноземній валюті виграють.  

Зазвичай позитивні наслідки для експортних та імпортозаміщуючих 

галузей переважують над негативними наслідками, в результаті чого в 

середньостроковій і довгостроковій перспективі девальвація веде до 
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економічного зростання. Більше того, для зниження або компенсації 

негативних наслідків девальвації уряди можуть проводити нетривіальну 

політику, наприклад, надавати додаткові торгові кредити або тимчасові 

податкові пільги на інвестиції для внутрішніх інвестиційних проектів. 

При підвищенні валютного курсу іноді виникає зворотна ситуація. 

Викликане припливом іноземної валюти підвищення валютного курсу може 

завдати невиправданої шкоди експорту й імпортозаміщуючим секторам, а 

також може призвести до незворотних втрат у сфері технічного прогресу та 

інших вигод, пов’язаних з розвитком цих секторів. Отже, надмірний приплив 

іноземної валюти може мати не тільки позитивні, але і негативні наслідки. 

Слід зазначити, що важливим моментом є саме політика, якої 

дотримається влада у регулюванні валютного курсу. Розрізняють такі режими 

валютних курсів: фіксований та плаваючий валютний курс. 

При режимі фіксованих (або незмінних) курсів директивні органи 

визначають валютний курс, а фінансова влада проводить інтервенцію на ринку 

іноземних валют, купуючи або продаючи інвалютні резерви для забезпечення 

незмінності курсу. Тим самим вони сильно обмежують свої можливості з 

проведення грошово-кредитної і бюджетної політики (наприклад, зниження 

процентних ставок зазвичай призводить до припливу іноземного капіталу, що 

чинить тиск на валютний курс). При валютному режимі гнучких або плаваючих 

курсів в уряду немає необхідності купувати або продавати інвалютні резерви. 

Валютний курс визначається ринковими силами, проте влада впливає на нього 

через важелі бюджетної та валютно-кредитної політики. Ефективність грошово-

кредитної (і (або) бюджетної) політики в країнах з відкритою економікою все ж 

обмежена в результаті впливу потоків капіталу, хоча і не в такій мірі, як в 

умовах режиму фіксованих валютних курсів. 

Замість чисто плаваючих або строго фіксованих валютних курсів 

більшість країн вводить режим так званих «контрольованих» плаваючих курсів. 

У рамках таких комбінованих режимів влада періодично проводить 

інтервенцію у вигляді покупки або продажу інвалютних резервів, як в рамках 

системи фіксованого курсу. Однак такий підхід дає їм велику гнучкість у 

порівнянні з режимом строго фіксованих валютних курсів, а ефективність 

грошово-кредитної і бюджетної політики цих держав займає проміжне 

положення між двома екстремальними прикладами. 

При виборі валютного режиму країнам, що розвиваються, доводиться 

шукати компроміс між їх потребою в стабільності і гнучкості. Потреба в 

стабільності пояснюється її позитивним впливом на інвестиційну діяльність, а 

також необхідністю уникнення проциклічної нестабільності бюджету і 

коливань валютного курсу. Потреба у гнучкості пояснюється тим, що для 
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протидії економічним потрясінням, пов’язаним з торговельним дисбалансом і 

потоками капіталу, необхідний певний ступінь свободи. Наприклад, 

підвищення нестабільності на міжнародних ринках зумовить збільшення 

відносних вигод гнучкості, тоді як період спокою зумовить відносно велику 

вигідність стабільності. 

Фіксовані валютні курси вимагають інституційної системи, яка 

забезпечує бюджетну та грошово-кредитну дисципліну і оберігає від 

нестабільності бюджету і коливань валютних курсів. Однак це не відбувається 

на шкоду незалежності (автономності) грошово-кредитної політики. В рамках 

цього режиму підвищувальне коригування валютного курсу завдає шкоди 

економіці і може призвести до уповільнення темпів зростання. Коли курс 

валюти завищений, відновлення конкурентоспроможності країни вимагає 

зниження внутрішніх цін і оплати праці. Більш значна гнучкість цінової 

політики, що в даному випадку означає дефляцію і посилення економічного 

спаду в період кризи, створює серйозні коректувальні проблеми. Особливо 

серйозна проблема стрімкого зростання реальної заборгованості, яка 

відбувається в результаті дефляції. Це також може привести до 

короткострокових зрушень у банківському кредитуванні, які необхідні для 

швидкого скорочення номінальних портфелів у періоди скорочення грошової 

маси в обігу. 

Завищений курс валюти об’єктивно вимагає очікування девальвації 

валюти. Щоб уникнути кризи та цінового шоку, важливо проводити 

девальвацію поетапно (повільно або поступово). Політика підвищення 

процентних ставок для підтримки валютного курсу може вплинути на 

економіку більш негативно, ніж сама девальвація. У таких випадках директивні 

органи перед прийняттям рішень мають співставити всі втрати і вигоди, 

пов’язані з інтервенціями на ринках іноземних валют. 

Підтримка заниженого валютного курсу значно простіша, ніж підтримка 

завищеного валютного курсу, однак вона також пов’язана з витратами. Для 

підтримки заниженого валютного курсу уряди можуть знижувати процентні 

ставки (для протидії притоку капіталу) або можуть проводити пряму 

інтервенцію на валютних ринках шляхом покупки доларів і продажу 

національної валюти. Підтримка заниженого валютного курсу шляхом прямої 

інтервенції приводить до накопичення інвалютних резервів. У довгостроковій 

перспективі це вигідно: істотні інвалютні резерви захищають країну від 

майбутньої нестабільності по капітальних рахунках (т. зв. запас «на чорний 

день»). Однак скупка інвалютних резервів пов’язана з витратами. Для 

придбання іноземної валюти банк змушений продавати національну валюту, що 

призводить до збільшення грошової маси в обігу. Для підтримки грошової маси 
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в обігу в обґрунтованих межах уряд може «стерилізувати» грошово-кредитні 

наслідки інвалютної інтервенції шляхом продажу внутрішніх активів і 

придбання додаткової валюти. 

Зазвичай використовуються механізми (наприклад, операції на 

відкритому ринку), пов’язані з досить великими витратами, оскільки для 

поглинання надлишкової ліквідності ЦБ повинен емітувати облігації, за якими 

потрібно платити відсотки. Крім того, подібні інтервенції можуть призвести до 

підвищення процентних ставок, що веде до загального подорожчання 

державного фінансування. Високі процентні ставки можуть залучити більше 

капіталу, тим самим перегріваючи економіку і обумовлюючи ще більші 

резервні накопичення. Другий спосіб «стерилізації» – підвищення резервних 

вимог до банків – це менш дорогий спосіб, але може призвести до підвищення 

вартості кредитів та відтоку грошових ресурсів з кредитно-фінансових 

організацій на неорганізований ринок позичкового капіталу (фінансова 

дезінтермедіація). 

Купівля резервної іноземної валюти при заниженому курсі національної 

валюти може бути пов’язана з додатковими витратами, оскільки при зростанні 

курсу національної валюти вартість резервів інвалюти щодо ВВП знизиться. 

Тому важливо відслідкувати момент, коли вартість «стерилізації» стане 

настільки високою, що це переважить вигоди від низького валютного курсу. 

Стерилізація пов’язана з особливо високими витратами в країнах з відносно 

високими процентними ставками і високим рівнем державної заборгованості. 

Коли країни мають можливість підтримувати занижений валютний курс 

протягом тривалих періодів часу, значно складніше підтримувати завищений 

валютний курс навіть протягом короткого терміну. 

Політика прямої інтервенції на валютних ринках не може проводитися 

довго. Якщо передбачається, що девальвація станеться найближчим часом, то 

спекулятивна атака відбудеться миттєво. Стандартний рецепт ослаблення 

національної валюти – це підняття відсоткових ставок для залучення 

іноземного капіталу в країну.  

Витрати, пов’язані з підвищенням процентних ставок з метою захисту 

валюти, залежать від структури економіки, проте вони можуть бути високими. 

Існують і наслідки для реального фінансового становища, аналогічні наслідкам 

девальвації валюти. У випадку фірм з непогашеною довгостроковою 

заборгованістю високі процентні ставки негативно позначаються на їх 

фінансовму становищі. Вони не здатні погашати відсотки за внутрішніми 

позиками у національній валюті. Це призводить до ланцюгової реакції в 

масштабах всієї економіки, оскільки економічні проблеми однієї фірми 
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впливають на фірми, з якими вона працює. Фінансове становище банків 

погіршується, і нове кредитування скорочується. 

Підвищення процентних ставок має негативні наслідки, аналогічні 

наслідкам від девальвації валюти, і веде до погіршення фінансового становища, 

банкрутств і зниження економічної активності. 

Однак є і відмінності. По-перше, вплив підвищення процентних ставок 

носить більш широкий характер. З одного боку, багато фірм (особливо дрібні і 

середні фірми, що становлять основу економіки країн, що розвиваються) 

користуються лише внутрішніми кредитами. З іншого боку, відносно небагато 

(переважно великі фірми) користуються іноземними кредитами, причому 

багато з цих фірм відносяться до експортних секторів, і таким чином в разі 

девальвації їх балансові втрати компенсуються за рахунок зростання 

прибутковості. По-друге, спроби протидії девальвації шляхом підвищення 

процентних ставок сприяє виникненню проблеми «морального ризику», в 

результаті чого знижується привабливість страхування валютних ризиків і 

залучення позикових коштів в національній валюті, що обмежує можливості 

уряду з регулювання. По-третє, підвищення процентних ставок, як вже 

обговорювалося, пов’язане з високими витратами в довгостроковій перспективі. 

І нарешті, правильно розроблена грошово-кредитна і нормативна політика 

може знизити валютні ризики фірм. Розробка грошово-кредитної політики, що 

захищає фірми від коливань процентних ставок, значно складніша (і пов’язана з 

високими витратами). Фірмам доводиться обмежувати залучення 

короткострокових кредитів. 

Крім спроб підтримки завищеного або заниженого валютного курсу, 

урядова інтервенція на валютних ринках часто використовується для 

згладжування варіацій валютного курсу. Багато країн вдаються до інтервенції 

для згладжування короткострокових коливань. Цей вид інтервенції особливо 

корисний у країнах з неліквідними ринками, в яких один великий платіж в 

іноземній валюті може зумовити стрибок валютного курсу. Якщо вихід на 

ринки збуту пов’язаний з фіксованими витратами, то тимчасове підвищення 

реального валютного курсу може спричити дуже великі витрати в 

довгостроковій перспективі, особливо з огляду на вади ринків капіталу.  

Прагнення влади країн, що розвиваються, досягти компромісу між 

вигодами та витратами у політиці вибору валютного курсу підтверджується 

частим вибором режиму «керованих валютних курсів» або плаваючих 

валютних курсів з обмеженою гнучкістю. Але більш сприйнятними є 

комбіновані валютні режими, які можуть приймати такі форми: 1) режим 

квазіфіксованого валютного курсу з великими інтервенціями ЦБ на валютних 

ринках; 2) режим керованих валютних курсів, наприклад, повне або граничне 
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регулювання; 3) режим керованого валютного курсу з періодичною 

інтервенцією влади на ринку. Всі ці режими можна розглядати як елемент 

«контролю над реальним валютним курсом» з метою вироблення 

макроекономічної політики. Оскільки згладжування коливань реального 

валютного курсу має антицикличний ефект, заходи з контролю над реальним 

валютним курсом сприяють досягненню мети вирівнювання реального обсягу. 

Однією з переваг комбінованих валютних режимів є рівень гнучкості, 

який може варіюватися в залежності від співвідношення між вигодами від 

стабільності і гнучкості. Якщо валютний курс характеризується певним 

відтінком гнучкості до настання зовнішньої кризи, то це дозволить уникнути 

надмірного коливання реальних процентних ставок, яке характерно для країн, 

що розвиваються, при відході від використання режиму фіксованого валютного 

курсу. Однак з комбінованими валютними режимами пов’язані певні ризики. 

Рівень автономності грошово-кредитної політики залишається обмеженим.  

По-перше, якщо використання механізмів комбінованого режиму не веде 

до зміцнення ринкової впевненості, це може стимулювати спекулятивні 

операції.  

По-друге, макроекономічна самостійність залежить від ефективності 

регулювання рахунків руху капіталу як інструменту макроекономічної 

політики.  

По-третє, введення комбінованого режиму зазвичай вимагає 

стерилізуючої інтервенції на валютних ринках, що може бути пов’язане з 

високими витратами.  

При дослідженні сучасної антициклічної політики, а саме застосування 

інструментів валютного регулювання економіки, були встановлені їх сучасні 

особливості (табл. 2.5).  

Підсумовуючи викладене, можна зробити висновок, що не існує 

безризикової валютної політики. Різні режими пов’язані з різними вигодами і 

витратами. Як і щодо всіх інструментів економічної політики, вибір валютного 

режиму пов’язаний з прийняттям компромісних рішень. Який вибір буде 

оптимальним, залежить від цілей уряду, а також від макроекономічних 

інституційних і політичних характеристик кожної конкретної країни. 
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Таблиця 2.5 

Особливості застосування інструментів валютного регулювання економіки 

в сучасних умовах господарювання  

Вид 

регулювання  
Сутнісна характеристика та інструменти 

Валютне 

регулювання 

1. Стимулювання експорту через низький курс валюти як інструмент 

забезпечення економічного зростання і створення нових робочих місць 

(підвищує зацікавленість до експорту завдяки здешевленню національних 

товарів за кордоном і сприяє розвитку національних імпортозаміщуючих 

галузей)  

2. Вплив на наслідки девальвації через надавання додаткових торгових 

кредитів або тимчасових податкових пільг на інвестиції для внутрішніх 

інвестиційних проектів  

3. Контроль над надмірним припливом іноземної валюти, який підвищує 

валютний курс, для запобігання невиправданої шкоди експорту і 

імпортозаміщуючим секторам, а також незворотнім втратам у сфері 

технічного прогресу та пов’язаних з ним секторах 

4. Реакція фінансової влади на інфляцію, яка виникає в результаті девальвації 

(підвищення процентних ставок у зв’язку з суворим дотриманням 

інфляційних нормативів приведе до економічного зростання в експортних і 

імпортозаміщуючих секторах) 

Джерело: узагальнено автором на основі [26; 130]. 

 

 

2.3. КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ ДО ДЕРЖАВНОГО 

РЕГУЛЮВАННЯ РОЗВИТКУ АГРОПРОДОВОЛЬЧОГО 

СЕКТОРА ТА ОСОБЛИВОСТІ АНТИЦИКЛІЧНОЇ РЕГУЛЯЦІЇ 

 

Необхідність державного втручання в ринковий спосіб господарювання, 

який превалює в більшості національних економік світу, є беззаперечним 

фактом, що найчастіше пов’язують з провалами ринку. З іншого боку, 

порівняно тривалий період становлення так званої «змішаної економіки», де 

саморегульований ринковий механізм у більший або менший мірі 

«коригується» державним втручанням, залишає відкритим питання ступеня 

(міри) цього втручання та набору інструментів його здійснення. З іншого боку, 

система державного управління, в рамках якої приймаються рішення та 

формується політика щодо регулювання ринкового механізму, не є досконалою 

і залежить від ступеня відповідності інституційної структури потребам 

суспільного розвитку конкретної країни. Основними причинами недосконалості 

традиційно вважають корупцію, надвисокий ступінь бюрократизації, 

перевантаженість владної ієрархії, неврегульованість прав, повноважень і 

відповідальності різних гілок влади, органів і структур. Як відомо, саме ці 

проблеми в більшій або меншій мірі властиві Україні. Відповідно досягнення 
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бажаного балансу між ринковим механізмом, який виступає драйвером 

економічного зростання, та державним регулюванням, яке спрямоване на 

впорядкування економічних процесів і вирішення числених соціальних та 

екологічних проблем, вимагає розробки системи «стримувань і противаг», які 

мають бути вбудовані в механізми державного регулювання та функціонувати 

максимально незалежно від дії суб’єктивного чинника представників влади в 

кожний окремий момент часу. 

Дослідження проблем державного регулювання розвитку 

агропродовольчого сектора пов’язане, по-перше, з чітким тлумаченням 

основних економічних категорій, таких як агропродовольчий сектор, державне 

регулювання, механізм державного регулювання та антициклічне регулювання 

розвитку агропродовольчого сектора. 

Поняття «агропродовольчий сектор» не є розповсюдженим у наукових 

працях вітчизняних дослідників. Частіше можна зустріти такі дефініції як 

«аграрний сектор», «агропромисловий комплекс», «аграрна сфера». Деякі з цих 

понять досить часто ототожнюються. Для об’єктивного пояснення 

використання дефініції «агропродовольчий сектор» надані пояснення щодо 

відмінностей цих категорій. 

По-перше, слід розуміти відмінності у поняттях «сектор», «комплекс» та 

«сфера». Сектор (від лат. sector – розрізаю, розділяю) – це чітко виражена 

складова частина. Сектор економіки – це частина народного господарства, яка 

має певні економічні та соціальні ознаки [133, с. 201]. Сфера (від грец. – куля) – 

це межа дії, поширення будь-чого; суспільне оточення, середовище [134, 

с. 1306]. Поняття «сфера» ширше поняття «сектор», оскільки враховує 

зовнішне оточення. 

Комплекс (від лат. сomplex – зв’язок, сполучення, поєднання) – це 

система, сукупність чого-небудь, поєднаного разом, що має загальне 

призначення та відповідає якійсь визначеній меті [135]. Щодо ототожнення 

понять «сектор» та «комплекс» слід визнати, що це неправомірно, тому що сам 

принцип побудови цих систем різниться. Сектор – це виріз, частина чогось 

цілого, яка в сукупності своїх елементів має певні схожі ознаки та єдину мету 

дії. Комплекс, на нашу думку, це, навпаки, поєднання різних елементів 

системи, які у сукупності мають досягти певної мети. 

На думку І. Сурай, аграрний сектор економіки можна визначити як сектор 

економіки держави, що охоплює всі суб’єкти господарської діяльності, 

незалежно від форми власності та організаційно-правової форми, які 

виробляють сільськогосподарську продукцію й продукти її первинної 

переробки та пов’язані з ними обслуговуючі підприємства, а також організації, 

що здійснюють розробку й реалізацію державної аграрної політики [136, 
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с. 263]. Така трактовка дуже схожа з поняттям агропромислового комплексу. 

Навіть відбувається певна підміна понять, оскільки аграрний сектор 

розглядається як сектор економіки, що охоплює всі підприємства, які 

виробляють сільськогосподарську продукцію, здійснюють її первинну 

переробку та обслуговують зазначені процеси. У випадку, коли господарська 

система розглядається як система взаємопов’язаних комплексів, 

використовують поняття агропромисловий комплекс, під яким розуміють 

сектор економіки, який об’єднує сукупність галузей, що забезпечують 

виробництво сільськогосподарської продукції та продуктів харчування, їхнє 

зберігання, транспортування, переробку, оптовий збут, роздрібну торгівлю, 

сервісне обслуговування [137, с. 3-11]. Агропромисловий комплекс – це 

абстактне утворення, яке є сукупністю трьох галузей економіки: галузі, які 

виробляють машини, добрива, інші засоби виробництва для сільського 

господарства, безпосередньо сільське господарство та галузі, які забезпечують 

переробку, зберігання і реалізацію сільськогосподарської сировини та 

виготовленої продукції [138, с. 87-92]. Досить досконале дослідження аграрних 

дефініцій наведено у науковій праці В. Курила «Про зміст та співвідношення 

деяких аграрних дефініцій». На його думку, поняття агропромисловий 

комплекс залишилося з часів радянської командно-адміністративної системи 

господарювання, коли народне господарство було умовно поділено на 

комплекси [138, с. 89], тому вживати в сучасних умовах господарювання цей 

термін недоречно.  

Вже у 2005 році у ЗУ «Про основні засади державної аграрної політики на 

період до 2015 року» надається визначення аграрного сектора економіки як 

сукупності сільського й рибного господарства, харчової промисловості і 

перероблення сільськогосподарських продуктів, аграрної науки та освіти, 

соціальної сфери села, їхного матеріально-технічного й фінансового 

забезпечення [139]. Таке визначення більше відповідає поняттю «аграрна 

сфера», ніж «аграрний сектор», оскільки містить в собі соціальну сферу.   

 Аграрна сфера – ширше поняття. Аграрний сектор функціонує та 

розвивається у межах аграрної сфери, взаємодіє з нею. Деякі автори [140] 

надають навіть визначення аграрної сфери як аграрного сектора економіки 

держави у взаємозв’язку із соціальною інфраструктурою сільської місцевості. 

На їхню думку, відмінність полягає в тому, що аграрний сектор у «чистому 

вигляді» як виробнича складова частина економіки не включає в себе соціальну 

інфраструктуру.  

 Все частіше в наукових працях використовується поняття 

«агропродовольчого сектора економіки». Пов’язано це з необхідністю розгляду, 

дослідження, вивчення та регулювання економічних відносин між всіма 
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суб’єктами, які беруть (пряму або непряму) участь у ланцюгу створення 

доданої вартості кінцевої продукції.  

Агропродовольчий сектор, на думку [141], – це підсистема національної 

економіки, яка має за мету забезпечення задоволення потреб населення у 

продуктах харчування, зберігаючи та підтримуючи його життєдіяльність та 

відтворення, сприяння зайнятості та соціокультурного розвитку сільського 

населення, використання та відтворення ґрунтового плодоріддя та екологічної 

рівноваги у сільській місцевості та застосування інновацій та інформаційних 

технологій.  

На думку М. Пугачова та Л. Болдирєвої, «агропродовольчий сектор як 

соціально-економічна система – це сукупність взаємопов’язаних галузей та 

сільської території з населенням, які утворюють разом певну цілісність, що 

охоплює процеси виробництва, обміну і споживання аграрної продукції та 

продовольства, забезпечуючи розвиток відповідних територій» [142, с. 16]. На 

нашу думку, таке визначення більше схоже з поняттям агропродовольча сфера. 

 О. Павлов надає таке визначення агропродовольчої сфери – це 

сполучений сільсько-міський простір, у межах якого за допомогою людської 

праці з використанням природних, матеріальних, інформаційних, фінансових 

ресурсів та сучасних техніки й технологій відбувається пристосування 

природного комплексу до суспільних потреб, його певне перетворення [143]. 

Відмінністю такого визначення від всіх попередніх є поєднання сільського та 

міського простору та принцип досягнення мети. 

 На нашу думку, агропродовольчий сектор – це підсистема національної 

економіки, складовими частинами якої є сільське господарство, переробна та 

харчова промисловість, агропродовольча інфраструктура, поєднанні з метою 

забезпечення потреб населення в продуктах харчування, зберігаючи та 

дотримуючись його життєдіяльності та відтворення. Агропродовольчий сектор 

є складною системою, яка поєднує різні за рівнем розвитку, формою власності і 

наразі метою складові, які проявляються у міжфункціональних диспропорціях у 

загальній системі. Тому важливим є забезпечення збалансованого та 

пропорційного розвитку всіх підсистем агропродовольчого сектора. 

 Інтегральною функцією агропродовольчого сектора є забезпечення усіх 

верств населення повноцінними, якісними, економічно доступними продуктами 

харчування власного виробництва. 

У наукових працях містяться різні підходи до структури 

агропродовольчого сектора. Так, Е. Крилатих виокремлює сфери діяльності, 

виділяючи як окрему складову сферу зберігання, транспортування й реалізації 

кінцевої продовольчої продукції [141].  
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Ю. Лопатинським [144] розроблена шестисекторна модель 

інституціональної інтеграції аграрної сфери, яка містить виробництво ресурсів 

для сільського господарства; безпосередньо сільське господарство; сектор 

переробки сільськогосподарської сировини; сферу обігу; транспортно-

комунікаційну, науково-інформаційну та фінансову інфраструктуру; сектор 

державного регулювання сільського господарства. 

 Аналізуючи структуру агропродовольчого сектора з боку 

підприємницького сектора, ми окреслили її основні компоненти, до яких варто 

віднести:  

 споріднені галузі аграрного сектора: сільськогосподарське 

машинобудування, ринок посівних матеріалів (насіннєвий ринок), ринок 

паливно-мастильних матеріалів, торгівля, транспорт, ринок добрив;  

 безпосередньо аграрний сектор або галузь виробництва 

сільськогосподарської продукції, яка об’єднує підгалузі рослинництва і 

тваринництва, що своєю чергою декомпозуються на вирощуванні окремих 

типів рослин та тварин;  

 переробну промисловість, яка включає насамперед олійну, цукрову, 

борошномельно-круп’яну, консервну, молочну, м’ясну, крохмале-патокову 

підгалузі, великий сегмент харчової промисловості;  

 логістичну інфраструктуру, яка об’єднує множину логістичних 

об’єктів, таких як: складські комплекси, розподільчі центри, термінали та інші 

логістичні утворення, що призначені для обслуговування і підтримки засобів 

праці, забезпечення виробництва необхідними ресурсами, здійснення 

закупівель, зберігання, збуту продукції, створення відповідних умов праці; 

транспорт, складські приміщення, логістичні системи, які обумовлюють 

необхідність встановлення тісних взаємозв’язків між всіма учасниками 

логістичного ланцюга шляхом відбору з існуючої логістичної інфраструктури, 

що в цілому дозволяє розглядати її як сукупність фізичних та юридичних осіб, 

що створюють необхідні технічні та організаційно-економічні умови для 

побудови логістичною системою промислового підприємства логістичних 

ланцюгів, направлених на оптимізацію параметрів фінансових і супутніх їм 

потоків [145, с. 53]. 

Попит населення представлений внутрішнім споживчим ринком і 

зовнішнім споживчим ринком.  

Авторська модель агропродовольчого сектора економіки за структурними 

складовими та схема господарських зв’язків, які виникають в 

агропродовольчому секторі, наведені на рисунках 2.2 та 2.3. 
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Рис. 2.2. Структура агропродовольчого сектора  
Джерело: розроблено автором  

Агроподовольчий сектор економіки 

(галузева структура) 

Сільське 

господарство 

Виробництво харчових 

продуктів, напоїв та 

тютюнових виробів 

Інфраструктура 

агропродовольчого 

сектора 

Тваринництво 

Рослинництво 

Виробництво м’яса та м’ясних продуктів 

Перероблення та консервування риби, 

ракоподібних і молюсків 

Перероблення та консервування фруктів і 

овочів 

Виробництво олії та тваринних жирів 

Виробництво молочних продуктів та 

морозива 

Виробництво продуктів борошномельно-

круп’яної промисловості та крохмальних 

продуктів 

Виробництво хліба та хлібобулочних 

виробів 

Виробництво інших продуктів 

Виробництво напоїв 

Виробництво тютюнових виробів 

Складова, яка забезпечує виробництво 

Складова, яка забезпечує реалізацію 

Наука та освіта (забезпечення кадрами, 

новаціями, технологіями тощо) 

Хімічна промисловість, металургія, 

енергетика, машинобудування для сільського 

господарства та харчової промисловості тощо 

(забезпечення мінеральними добривами, 

електроенергією, паливно-мастильними 

матеріалами, обладнанням та транспортними 

засобами тощо) 

Оптова торгівля (біржі тощо) 

Роздрібна торгівля тощо) 

Логістика, маркетинг та просування товару 
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Рис. 2.3. Господарські взаємозв’язки між галузями агропродовольчого 

сектора щодо розподілу продукції (розподіл продукції без імпорту) 

Джерело: розроблено автором 

  

Одним з механізмім забезпечення такого розвитку є механізм державного 

регулювання. 

Господарські взаємозв’язки між 

галузями агропродовольчого сектора 

Продукція сільського 

господарства 

Внутрішнє проміжне 

споживання між 

галузями сільського 

господарства 

Проміжне споживання 

продуктів сільського 

господарства у галузях 

харчової 

промисловості 

Проміжне споживання 

продуктів сільського 

господарства у галузях 

непродовольчої сфери 

Кінцеве споживання 

продуктів сільського 

господарства  

Закупки з 

бюджету 

Потреби 

населення 

Експорт 

сільськогогосподарської 

продукції 

Продукція харчової та 

переробної промисловості 

Внутрішнє проміжне 

споживання між галузями 

харчової промисловості 

Проміжне споживання 

продуктів харчової та  

переробної промисловості у 

галузях непродовольчої сфери 

Кінцеве споживання 

продуктів харчової 

промисловості  

Закупки з 

бюджету 

Потреби 

населення 

Експорт продукції 

харчової промисловості 

Кінцева продукція 

галузей 

непродовольчої сфери 
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Дослідження проблем державного регулювання аграрного сектора 

економіки, його доцільності та методів впливу викладені в працях відомих 

вітчизняних та закордонних вчених, таких як Р. Абдуллаєв, О. Бородіна, 

О. Варченко, П. Гайдуцький, В. Галушко, А. Гальчинський, В. Геєць, 

Б. Данилишин, М. Дем’яненко, С. Дем’яненко, М. Калінчик, Д. Карич, 

С. Кваша, О. Крисальний, Ю. Коваленко, М. Коденська, М. Латинін, І. Лукінов, 

Ю. Лупенко, Ю. Лопатинський, Г. Мазур, Д. Міщенко, А. Макаренко, 

М. Малік, О. Могильний, Л. Молдаван, О. Нікішина, О. Онищенко, 

К. Онищенко, О. Павлов, Б. Пасхавер, П. Саблук, О. Шпичак, В. Юрчишин та 

ін. 

На сьогодні немає чіткого визначення дефініції «механізм державного 

регулювання розвитку агропродовольчого сектора економіки» [146, с. 23]. 

П. Саблук, Д. Карич та Ю. Коваленко визначають механізм державного 

регулювання аграрного сектора як складний механізм цілеспрямованого 

формування раціональної структури сільськогосподарського виробництва, 

міжгосподарських та міжгалузевих зв’язків, оптимальних розмірів 

господарських одиниць, соціальної інфраструктури сільської місцевості, 

аграрного ринку, доходів фермерів тощо [147]. 

 Д. Міщенко визначає механізм державного регулювання аграрного 

сектора економіки як спосіб дій суб’єкта регулювання, який ґрунтується на 

таких функціях і принципах, які б забезпечували, за допомогою форм, методів і 

засобів, ефективне функціонування системи державного регулювання для 

досягнення поставленої мети та розв’язання протиріч [146, с. 25]. 

 На думку Г. Мазура, «механізм державного регулювання розвитку та 

стимулювання агропромислового виробництва є сукупністю науково-

практичних і організаційних заходів, що реалізуються органами публічної 

влади у певних сферах життєдіяльності агропромислового комплексу, та 

особливостей їх повноважень у державній системі регулювання» [148, с. 21]. 

 Існує думка про те, що «державне регулювання аграрного сектора – це 

економіко-нормативний вплив на процеси відтворення з метою адаптації 

аграрного сектора до макроекономічних параметрів, пом’якшення негативної 

дестабілізуючої дії кон’юнктурних і сезонних коливань аграрного ринку, 

непередбачуваної зміни природно-кліматичних, екологічних та інших 

специфічних для галузей чинників [141, с. 34]. 

В. Анікієнко визначає «механізм державного регулювання розвитку 

аграрного ринку як спосіб підтримання державою зворотного впливу 

господарюючих суб’єктів на зовнішні подразники, який спрямовує їх дію за 

допомогою сукупності методів і важелів у напрямі забезпечення стійкого 

розвитку аграрного ринку» [149, с. 3]. Такий зворотний вплив автор розглядає 
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на прикладі сезонності виробництва конкретних видів продукції, що 

призводить до подорожчання, яке не компенсує втрати виробникам і провокує 

скорочення споживання цієї продукції. Держава за допомогою запасів здатна 

регулювати цю проблему, з точки зору автора. Розглядаючи класифікацію 

механізмів державного регулювання розвитку аграрного сектора, автор 

пропонує типову структуру основних складових механізму: цілі, суб’єкти, 

функції, принципи, методи та важелі. Серед цілей автор виокремлює: 

забезпечення продовольчої безпеки, узгодження попиту та пропозиції, 

підвищення ефективності виробництва, збереження навколишнього 

середовища, зростання конкурентоспроможності. Суб’єктами пропонується 

розглядати державні органи різних гілок влади, галузеві органи управління та 

спеціальні органи регулювання. До функцій віднесено: моніторинг ринку та 

середовища, координації діяльності, узгодження процесів, структурна 

перебудова, обмеження та заборони певних дій. Ключовими принципами є: 

рівність, системність, комплексність, екологічна відповідальність, прозорість, 

соціальна спрямованість. Методи представлені адміністративними, 

економічними, інформаційно-психологічними й організаційно-правовими. Їм 

відповідають важелі: квоти, ліцензії, ліміти тощо – адміністративним; пільгове 

оподаткування, здешевлення кредитів, дотації – економічним; консультації, 

навчання, роз’яснення – інформаційно-психологічним; розробка процедур, 

правил, створення інституцій – організаційно-правовим. 

Відомий дослідник у сфері державного управління М. Латинін [150, с. 2] 

визначає механізм державного регулювання розвитку аграрного сектора 

економіки «як спосіб дій суб’єкта регулювання, що ґрунтується на базових 

принципах, функціях, забезпечуючи за допомогою певних форм, методів і 

засобів ефективне функціонування системи державного регулювання для 

досягнення поставленої мети та розв’язання протиріч». Структуру зазначеного 

механізму автор розглядає як взаємодію державних органів України, 

інфраструктури аграрного ринку, ринку споживачів сільськогосподарської 

продукції і ринку постачальників товарів, робіт і послуг під впливом 

зовнішнього середовища, представленого техніко-економічною, 

демографічною, екологічною, політичною і правовою, соціальною і 

культурною складовими.  

Механізм включає принципи державного регулювання (пріоритетність і 

протекціонізм; системність і комплексність; передбачуваність і прозорість; 

послідовність і справедливість; зрозумілість і ефективність; екологічна 

доцільність); методи і засоби.  

Фінансово-економічні методи включають такі заходи: держзамовлення, 

дотації, компенсації та податки; адміністративні – держзавдання, ліцензування 



 

115 

 

та патентування; організаційні – сприяння розвитку, укладання угод, 

проведення заходів; науково-методичні – розробка стратегій, прогнозів, планів і 

програм; інформаційно-освітні – проведення лекцій, конференцій, семінарів; 

нормативно-правові – закони, укази, постанови.  

Головні функції державного регулювання автор пропонує такі: 

визначення мети завдань та моделі розвитку, формування «правил гри», 

координації інтересів, стимулювання процесів економічного розвитку, 

моніторинг та аналіз розвитку галузі, контроль.  

Інший приклад механізму державного регулювання аграрного сектора 

економіки представлений в роботі О. Дудка [151], де його структура включає 

місію, стратегію, мету, задачі, принципи, інструменти регулювання, заходи, 

ресурси і результат. Місія направлена на забезпечення продовольчої безпеки 

країни за кількісними та якісними параметрами, яка відображена і в результаті 

поряд зі створенням інноваційного кластера високотехнологічних 

конкурентних сільськогосподарських і переробних підприємств, а також із 

розвиненою сучасною інфраструктурою АПК. Заходи розподілені за дією на 

стимулюючі та обмежуючі, а за формами підтримки – на бюджетні та 

позабюджетні. Це ж відображено і в стратегії. За мету визначено створення 

умов для реалізації мети, а також для зростання сільської зайнятості, 

збереження укладу на селі, комплексний розвиток сільських територій і 

вирішення соціальних проблем на селі. Задачами визначено підвищення 

ефективності виробництва і переробки сільськогосподарської продукції, 

забезпечення якісним доступними продуктами харчування населення, розвиток 

ефективної конкуренції, раціональне використання і перерозподіл ресурсів, 

розвиток інфраструктури, зростання інвестицій та інноваційного потенціалу, 

підвищення зайнятості та активності підприємницької діяльності на селі. Серед 

принципів визначено доступність і адресність державної підтримки, 

інформаційний супровід, вільна конкуренція, можливості об’єднання в галузеві 

профспілки та професійні асоціації. Інструменти регулювання виділені 

економічні, юридичні та адміністративні.  

 Державне регулювання передбачає створення умов для здійснення 

процесів, що виникають на основі саморегулювання шляхом використання 

організаційних, економічних, правових та інших нормативів. Сам термін 

означає «впорядкувати або підпорядковувати відповідним правилам, певній 

системі» на відміну від втручання.  

 На нашу думку, державне регулювання розвитку агропродовольчого 

сектора слід розглядати як економічний вплив держави на сфери виробництва, 

переробки, реалізації та відтворення сільськогосподарської продукції, сировини 

і продовольства, інтегральної метою якого є стабільне забезпечення потреб 
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населення у продуктах харчування, зберігаючи та дотримуючись його 

життєдіяльності та відтворення через систему превентивних заходів.  

 Об’єктивна необхідність державного регулювання агропродовольчого 

сектора обумовлюється факторами, які можна поділити на дві групи. Перша 

пов’язана з сутністю сільського господарства як базової галузі 

агропродовольчого сектора, друга – характеризує сільськогосподарських 

виробників як учасників ринкових відносин. 

До першої групи можна віднести такі фактори: одержання продуктів 

харчування, які є життєво необхідними для задоволення споживчого попиту; 

специфіка основного засобу виробництва в сільському господарстві – землі; 

сезонність, залежність результатів діяльності і видів продукції від різних 

природно-кліматичних умов; уповільнений обіг капіталу; недостатня 

мобільність робочої сили та її вузька спеціалізація; актуалізація потреби в 

екологізації виробництва та дотримання стандартів якості продукції тощо. 

Друга група факторів характеризується тим, що діяльність на початкових 

ланках створення доданої вартості має найнижчу норму прибутку на 

авансований капітал; існує об’єктивна тенденція зниження доходів порівняно з 

іншими галузями економіки; маркетингові особливості продовольства; 

необхідність гарантованого забезпечення купівельної спроможності населення 

до рівня науково обґрунтованих фізіологічних потреб у продуктах харчування 

тощо. 

Посилення ролі державного регулювання агропродовольчого сектора 

економіки пояснюється такими чинниками: 

 монополії, першими зорієнтувавшись у перехідних умовах 

господарювання, перешкоджають становленню підприємницької діяльності та 

формуванню конкурентного середовища на аграрних ринках; 

 дезінформування сільськогосподарських виробників стосовно 

ринкової кон’юнктури  набуває загрозливих для економіки масштабів, і тільки 

держава здатна контролювати повноту інформації, достовірність та доступність 

для усіх контрагентів агарного ринку; 

 посилюється екологічне навантаження на земельні, водні та інші 

природні ресурси, а це підриває самі основи сталого розвитку суспільства; 

 зростає розшарування селянства за доходами, скорочується кількість 

зайнятих у сільськогосподарському виробництві, занепадає соціальна сфера 

села, втрачаються інші соціальні гарантії, які гарантувались попередньо 

аграрною політикою; 

 відсутність державного регулюючого органу. 

У ланцюгу створення доданої вартості кінцевого продукту найбільш 

вразливою галуззю є сільське господарство. При цьому сільське господарство є 
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стратегічно значущою сферою соціально-економічного розвитку суспільства, 

яка визначає якість життя населення і забезпечує продовольчу безпеку країни. 

Однак ефективність вирішення проблем сільського господарства окремо від 

проблем галузей, які беруть участь в ланцюзі створення доданої вартості, різко 

знижується. Тому важливо приділити увагу розробці комплексного і 

системного механізму вирішення проблем агропродовольчого сектора. 

 Конкретний вибір інструментів державного впливу залежить від розвитку 

інфраструктури аграрного ринку, дотримання антимонопольного 

законодавства, швидкості реакції економічних агентів на сигнали ринку, 

здатності їх самостійно посилювати конкурентоспроможність своєї продукції 

як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках тощо. 

 Загальносвітовими тенденціями державного регулювання розвитку 

агропродовольчого сектора є посилення регуляторної ролі держави та 

протекціонізму щодо національного сільськогосподарського виробника 

розвинених країн, незважаючи на вимоги СОТ до зниження підтримки 

аграрного виробництва; ротаційність аграрного сектора, рівень якої у 

розвинених країнах коливається в діапазоні 30-80 % у вартості виробленої 

продукції; державне сприяння розширенню ємності національного аграрного 

ринку і стимулювання експорту аграрної продукції на світовий ринок; 

розвинуті країни домагаються відкриття аграрних ринків країн, що 

розвиваються, закриваючи при цьому свої ринки, що в умовах глобальної 

конкуренції призводить до стагнаційного розвитку аграрного сектора та 

згортання сільськогосподарського виробництва в країнах з перехідною 

економікою [147, с. 36].  

Наразі дослідники виокремлюють два узагальнених підходи до 

регулювання агропродовольчого сектора: перший стосується сфери 

виробництва (А. Діброва, Ю. Лузан), а другий – обміну (О. Шпичак і 

М. Корецький) [151].  

Узагальнення світових підходів до державного регулювання сільського 

господарства надано в роботі [152, с. 127], де виокремлено європейський підхід 

як соціальне орієнтування економіки та північноамериканський – зміцнення 

конкурентоздатності та підтримка фермерів. Завдання 1-го полягають у 

зближенні регіонів за доходами сільськогосподарських товаровиробників, 

підтримці доходів на рівні інших галузей, недопущенні скорочення зайнятості в 

аграрному секторі, а завдання 2-го – поліпшення життя громадян через 

підтримку сільськогосподарських товаровиробників, забезпечення 

продовольством, зниження кількості людей, які недоїдають, раціональне 

використання природних ресурсів і захист довкілля, розвиток наукових 

досліджень і освіти, створення економічних можливостей для сільських 
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мешканців, розширення світових ринків для продукції сільського господарства. 

Відповідно в європейському підході серед засобів досягнення розглядається 

контроль за пропозицією шляхом застосування квот, обмежень площі посівів та 

щільності худоби; платежі прямої підтримки доходів; трирівнева система 

цінової підтримки: цільові, інтервенційні та порогові ціни. Для 2-го підходу в 

якості засобів використовуються прямі платежі, антициклічні платежі і 

маркетингові позики. Серед додаткових інструментів структурних зрушень, 

зазначених автором, варто наголосити на таких: фінансова допомога у вигляді 

інвестиційних надбавок, організація вільних економічних зон (США), програми 

підтримки окремих територій (Канада), фінансування програм розвитку 

слабких і депресивних територій, розробка індикативних планів економічного і 

соціального розвитку (країни ЄС).  

Також можна виділити два концептуальних підходи до регулювання 

розвитку агропродовольчого сектора: перший підхід відстоюють науковці-

аграрники, які схиляються до думки про особливий підхід до державного 

регулювання агропродовольчого сектора [95; 153; 154; 155; 156; 157]; другий 

підхід – макроекономічний, концентрується на доцільності застосування 

державних регуляторних заходів, однакових для усіх сфер національного 

господарства з урахуванням циклічності розвитку економіки.  

Перші – науковці-аграрники обґрунтовують необхідність врахування 

особливих умов застосування заходів державного регулювання розвитку 

агропродовольчого сектора наявністю таких проблем: низька ефективність 

сільськогосподарського виробництва, недосконалість механізмів 

інвестиційного забезпечення; проблема деформації цінових пропорцій 

(диспаритет цін); нераціональне використання та відсутність ринку землі 

сільськогосподарського призначення; проблема забезпеченості основними 

виробничими засобами; недосконалість інфраструктури та механізмів 

регулювання кон’юнктури агропродовольчого ринку; деформація структури 

виробництва та загострення соціальних проблем в сільській місцевості.  

Прихильники макроекономічної концепції державного регулювання 

розвитку агропродовольчого сектора економіки вважають, що низька 

ефективність державних заходів з підтримки розвитку агропродовольчого 

сектора, який має особливий статус, свідчить про необхідність застосуванням 

інших методологічних підходів. Науковці [95] вважають, що потреба 

державного регулювання сільськогосподарського виробництва обґрунтовується 

та має здійснюватися у залежності від етапів його розвитку і рівня стійкості 

основних параметрів економічної системи. Наводять у доказ той факт, що серед 

причин, які зумовили критичний стан в аграрному секторі, найважливіше місце 

займає низька ефективність державного регулювання через відсутність стратегії 
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розвитку галузі, відсутність послідовної державної політики щодо підтримки 

розвитку аграрного сектора, безсистемність та некомплексність розв’язання 

завдань аграрної реформи, відсутність зваженої державної політики розвитку 

села та механізмів її реалізації [95].  

Однією з головних причин негативних явищ в агропродовольчому секторі 

України залишається недосконале державне регулювання, яке часто відірвано 

від реалій і здійснюється з великими прорахунками. Недосконала і 

малоефективна система державного регулювання сектора не відповідає 

сучасним вимогам і викликам глобалізації.  

 Стало звичним вважати агропродовольчий сектор, а саме головну його 

ланку – сільське господарство, таким, що потребує постійної фінансової 

допомоги з боку держави. За період існування незалежної України 

відслідковується декілька періодів реформування агродовольчого сектора 

(І етап – 1991-1994 рр., ІІ етап – 1995-1997 рр., ІІІ етап – 1998-2008 рр., IV етап 

– 2009-2011 рр., V етап – 2012 р. по теперішній час [157; 158] (табл. 2.6).  

Таблиця 2.6 

Періоди реформування аграрного сектора України та їх характеристика  

Період 

реформування 
Характеристика етапу 

І етап – 1991-

1994 рр. 

Пов’язаний з переходом до економіки з ринковим механізмом, 

лібералізацією економічних відносин в країни та в зовнішньоекономічних 

стосунках. Період обвальної стагнації виробництва, гіперінфляції (у 100 

разів зросли споживчі ціни) (1992-1993 рр.) та погіршення соціального 

становища населення країни.  

Кризові процеси в аграрному секторі окреслили низку проблем: 

нераціональна структура землекористування та виснаження посівних площ, 

суттєве погіршення матеріально-технічної бази, застосування застарілого 

технологічного способу; зниження рівня концентрації 

сільськогосподарського виробництва й ослаблення внутрішньогосподарської 

спеціалізації; диспаритет цін на промислові товари і сільськогосподарську 

продукцію; нестача обігових коштів і недоступність кредитних ресурсів; 

заборгованість держави селу, бартеризація торгівлі, відсутність раціонально 

спрямованих державних дотацій сільському господарству та ін. 

ІІ етап – 1995-

1997 рр. 

У цей період державні заходи спрямовані на подолання кризових явищ і 

стримування стагнації виробництва. Впроваджуються заходи стабілізації 

фінансової системи. Як наслідок, зменшення темпів падіння виробництва, 

зменшення інфляції, уповільнення темпів зростання споживчих цін і цін 

виробників. Застосування монетарних інструментів фінансового 

регулювання щодо стримування інфляції привело до зниження інвестиційної 

активності і сповільнило відтворювальні процеси в реальному секторі 

економіки. Демонетаризації економіки призвела до погіршення фінансових 

умов роботи підприємств, спровокувала появу таких форм розрахунків, як 

бартер, взаємозалік боргів тощо 
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Закінчення табл. 2.6 

Період 

реформування 
Характеристика етапу 

ІІІ етап – 

1998-2008 рр. 

Характеризується активізацією державних зусиль з відродження 

промислового і сільськогосподарського потенціалу. Цьому сприяли 

розробка і впровадження ряду програмних документів щодо стратегії 

розвитку на середньострокову перспективу. Державна політика набула 

системного характеру. Це сприяло прискоренню темпів нарощування 

обсягів промислової і сільськогосподарської продукції, розвитку 

внутрішнього ринку промислової і сільськогосподарської продукції, 

зростанню експортних можливостей галузі 

IV етап – 

2009-2011 рр.  

Переломним моментом у розвитку аграрного сектора та економіки України в 

цілому став 2008 рік. Він ознаменувався вступом України до СОТ і впливом 

світової фінансової кризи. Обидві події вплинули на масштаби державної 

підтримки аграрного сектора України. Світова фінансова економічна криза 

позначилася на економіці України з незначним зсувом у часі. Цей період 

характеризується впровадженням комплексу антикризових заходів, 

головним чином спрямованих на підтримку фінансового сектора економіки. 

Згідно з домовленостями, прийнятими в рамках СОТ, Україна не повинна 

перевищувати домовлений річний сукупний показник агрегованої державної 

підтримки, який акумулює в собі «жовті» програми підтримки, дорівнює 3 

млрд 42 млн грн. Також Україна зберегла право застосування спеціального 

режиму оподаткування ПДВ для сільськогосподарських товаровиробників 

шляхом акумуляції, що в умовах нестачі вільних бюджетних коштів є 

вагомим і дієвим механізмом непрямої підтримки сільськогосподарських 

товаровиробників 

V етап – 2012-

2014 рр. по 

теперішній 

час 

Починаючи з 2012 року економіка України зіткнулася з новими, невідомими 

раніше ризиками: непідписання угоди до вступу в ЄС спровокувало низку 

трагічних подій (анексію АР Крим і військові дії в Донецькій і Луганській 

областях). Втрата значної частини промислового і сільськогосподарського 

потенціалу негативно вплинула на економіку України. Перед владою 

постала необхідність одночасно вирішувати безліч різних завдань: 

реформування економіки України відповідно до вимог ЄС, МВФ та інших 

кредиторів країни і при цьому намагатися врахувати інтереси країни, 

отримати незалежність від Росії (щодо газових угод і зовнішньої торгівлі), 

підвищити обороноздатність армії, утримати інфляцію і фінансову 

нестабільність, не допустити зубожіння народу України 

Джерело: Складено автором на основі [157;158]. 

 

Однак реформування не може тривати нескінченно. Кожний 

регуляторний захід має чітко визначену мету, завдання, терміни виконання, 

обґрунтовано визначену суму фінансових коштів для реалізації заходу, 

очікувані показники розвитку галузі та механізм контролю за виконанням 

поставлених завдань. Якщо реформи в галузі не дали своїх результатів, то 

об’єктивно постає питання їх доцільності, своєчасності та системності, 

необхідності переформатування загальної аграрної політики, переведення її з 

дотаційності за рахунок прямих заходів до непрямого регулювання за рахунок 
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узгодженої та збалансованої дії податкових, кредитних, цінових та інших 

важелів впливу.  

Вирішення проблем агропродовольчого сектора економіки України 

лежить у розв’язанні кризових ситуації у кожній ланці господарської системи: у 

продуктивних силах, техніко-економічних та організаційно-економічних 

відносинах, відносинах економічної власності та господарському механізмі. 

Таблиця 2.7 

Ознаки кризових ситуацій у ланках економічного механізму 

агропродовольчого сектора економіки України 

Ланка економічного 

механізму 
Ознаки кризових ситуації 

1. Продуктивні сили 

Скорочення посівних площ; зниження ефективності використання 

залучених ресурсів; нераціональна структура землекористування, що 

виснажує посівні площі, перешкоджає самовідтворенню і 

стабільному розвитку агробіоценозів; значне скорочення обсягів 

внесених у ґрунти органічних і мінеральних добрив та їх 

подорожчання; величезні обсяги еродованих земель (понад 80 %); 

низький рівень ветеринарної служби; істотне погіршення 

матеріально-технічної бази; значне послаблення селекційної роботи 

та ін. 

2. Техніко-економічні 

відносини 

Зниження рівня концентрації сільськогосподарського виробництва 

(внаслідок ліквідації великих рентабельних колективних 

господарств), значне послаблення внутрігосподарської спеціалізації. 

Застарілий технологічний спосіб виробництва, використання ручної 

праці та застарілих машин. Неочікуване погіршення фінансового 

стану тих сільськогосподарських підприємств, які змогли придбати 

досконалі і дорогі машини 

3. Організаційно-

економічні відносини 

Відсутність науково обґрунтованого менеджменту і проведення 

необхідних маркетингових досліджень 

4. Економічна 

власність 

1) Диспаритет цін на промислові товари та сільськогосподарську 

продукцію; 

2) Поспішне волюнтаристське реформування відносин економічної 

власності, зокрема намагання насадити пріоритетність приватної 

форми власності; 

3) Недосконалість банківської системи України, внаслідок чого 

виділені НБУ пільгові кредити для розвитку сільського господарства 

майже не доходили до адресата, а надання кредитів під високі ставки 

і на короткий період призвело до банкрутства багатьох господарств, 

які не змогли за них розрахуватись; 

4) Значна заборгованістю держави селу, бартеризація торгівлі; 

5) Відсутність раціонально спрямованих державних дотацій 

сільському господарству та ін.  

5. Господарський 

механізм 

Злам державного регулювання (в тому числі раціональних форм і 

методів) і домінування застарілих ринкових важелів 

саморегулювання в цій сфері. Такий розвиток подій суперечить 

вимогам економічних законів, не враховує досвід розвинутих країн, 

де сільське господарство практично виведене за межі механізму 

ринкового регулювання і захищає вітчизняного товаровиробника від 

міжнародної конкуренції. 
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Закінчення табл. 2.3 

Ланка економічного 

механізму 

Ознаки кризових ситуації 

 

Держава повинна встановити ефективний контроль за розвитком 

усіх елементів економічної системи в сільському господарстві, 

забезпечити пріоритетний розвиток села і тим самим гарантувати 

продовольчу безпеку країни 

 Джерело: Складено автором на основі [157-160]. 

 

 Отже, подолання низки проблем агропродовольчого сектора потребувало 

здійснення перетворень у таких напрямах: земельна реформа, господарська 

реформа, формування аграрного ринку, фінансова стабілізація відносин, 

соціальний розвиток. 

У контексті загальновизнаної парадигми політика антициклічного 

регулювання має бути спрямована на попит або пропозицію шляхом їх 

стимулювання або скорочення в залежності від фази економічного циклу. 

Антициклічне регулювання є одним із пріоритетних завдань впливу 

держави на ринковий механізм, але його складність обумовлена 

глобалізаційними та інтеграційними процесами, які охоплюють циклічними 

явищами ряд економік різних держав. Крім того, окремі держави, враховуючи 

специфічні риси їх функціонування та розвитку, геополітичне положення та 

рівень досконалості владних структур, періодично відчувають негативний 

вплив внутрішніх циклічних коливань своїх економік. Це дозволяє 

стверджувати, що механізм селективного антициклічного регулювання галузей 

агропродовольчого сектора має відповідати загальній методології 

функціонування механізмів державного регулювання економіки та враховувати 

специфічний характер досліджуваної галузі.  

Галузеві особливості пов’язані із процесами створення доданої вартості в 

галузі, рівня її імпортозалежності та експортоорієнтованості, ступеня 

впровадження інновацій в діяльність підприємств галузі, рівня конкурентної 

боротьби в ній та чисельних інших чинників. Також варто враховувати, які 

споріднені галузі впливають на функціонування обраної для дослідження, що і 

обґрунтовує вибір інструментів антициклічного галузевого регулювання 

агропромислового сектора. 

По відношенню до антициклічного регулювання це питання стосується 

процесів створення доданої вартості, визначення рівня собівартості продукції, 

що обумовлює її конкурентоспроможність і відповідний обсяг виробництва. В 

агропромисловому комплексі найбільші ризики стосуються саме аграрного 

сектора через тривалий виробничий цикл, залежність від рівня сприятливості 

погодних умов, обсягу запасів та загальної продуктивності виробництва різних 

культур. Регулювання обігу наразі переважно знаходиться виключно під дією 
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ринкових регуляторів, адже держава за останній період (з 2017 р.) відмовилася 

від регулювання цін навіть на соціально значущі продукти. Насправді, значно 

ефективнішими варто вважати заходи вдосконалення сфери реалізації продукції 

агропромислового комплексу – біржі, аукціони, ярмарки тощо, що забезпечує 

розширення каналів збуту готової продукції, як вдосконалюючи рівень 

конкуренції, так і створюючи додаткові резерви протидії циклічним 

коливанням.  

 Сьогодні слід сфокусувати увагу на розробці стратегії розвитку 

агропродовольчого сектора з урахуванням фактору циклічності розвитку 

економічної системи та досягнення як поточних, так і довгострокових цілей. 

Для досягнення стратегічних цілей, пов’язаних із забезпеченням продовольчої 

безпеки держави, важливим залишається розв’язання проблеми оптимізації 

державних заходів по всьому ланцюгу створення доданої вартості. Ізольований 

розгляд проблем розвитку сільського господарства та їх вирішення без 

врахування проблем, які виникають у переробній та харчовій промисловості, не 

сприяють досягненню загальної мети – забезпечення продовольчої безпеки 

держави. 

Підводячи підсумок під розглянутими механізмами антициклічного 

регулювання та державного регулювання аграрного сектора, виділяємо спільні 

риси та відмінності. Одностайно автори стверджують, що регулювання має 

здійснюватися відповідно до множини принципів, які необхідні для 

формування антициклічної політики в загальному розумінні. Вони дозволяють 

приймати ефективні управлінські рішення урядом або окремими органами 

влади в конкретні моменти часу у відповідній сфері функціонування 

агропродовольчого сектора. 

Отже, можна зробити висновок, що обсяги і домінуючі інструменти 

впливу держави в антициклічному регулюванні змінюються відповідно до 

розвитку економічної системи. Різні фази економічного циклу (криза, депресія, 

пожвавлення, економічне зростання) визначають особливості використання 

зазначених вище інструментів державної економічної політики.  
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Розділ 3 
СТАН ТА ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ 
АГРОПРОДОВОЛЬЧОГО СЕКТОРА ЕКОНОМІКИ 
УКРАЇНИ  

 

3.1. РОЛЬ АГРОПРОДОВОЛЬЧОГО СЕКТОРА У 

ЗАБЕЗПЕЧЕННІ ПРОДОВОЛЬЧОЇ БЕЗПЕКИ 

 

Рівень розвитку країни визначається низкою макроекономічних 

показників, серед яких провідна роль належить ВВП, розрахованому як у 

поточних (ринкових) цінах, так і в порівняних цінах. Дослідження динаміки 

ВВП світу та України у поточних цінах (млрд $ USA) за період з 1992 по 

2018 р. показують значні розбіжності у тенденціях розвитку економіки України 

та світової економіки.  

 
Рис. 3.1. Динаміка ВВП світу та України в поточних цінах за 1992-

2018 рр., млрд $ USA 

Джерело: побудовано автором на основі [161; 162]. 

 

Динаміка ВВП світу у поточних цінах за період з 1992 по 2018 р. показує 

наявність трьох періодів підйому світової економіки: перший – до 1996-

1997 рр., другий – з 2002 до 2008 р., третій – з 2010 до 2014 р. Досить 

показовим для України є період з 2000 по 2008 р., коли економіка стрімко 
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виходить із системної кризи і починає зростати, тоді як світова економіка 

характеризується поступовим зростанням. 

ВВП України досягає пику у 1997 р., другого піку – у 2008 р. Роки 

стагнації виробництва – 1997-2000 рр., 2008-2009 рр., 2013-2015 рр. Вплив 

економіки України на світову економіку незначний, про що свідчить частка 

ВВП України у ВВП світу (менше 0,3 %). 

 
 Рис. 3.2. Динаміка частки ВВП України у світовому ВВП, % 

Джерело: побудовано автором на основі [161; 162]. 

 

Середнє значення частки ВВП України у світовому ВВП становить 

0,17 %. Коливання показника спостерігаються від значення 0,09 (1992 р.) до 

0,29 % (2008 р.). 

 
Рис. 3.3. Динаміка ВВП світу та України на душу населення за 1992-2018 рр. 

Джерело: побудовано автором на основі [161; 162]. 
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Аналіз душового рівня ВВП у світі та в Україні підтверджує наявність 

коливань в економіці саме у ті періоди, які були вказані раніше при аналізі ВВП 

у поточних цінах за період 1992-2018 рр. 

Тенденція зміни рівня ВВП на душу населення в Україні відповідає 

загальній тенденції зміни світового ВВП. Але слід зазначити, що рівень ВВП на 

душу населення в України значно нижчий за світовий рівень ВВП: у 1992 році 

співвідношення цього показника становило 1:10,9, а у 2018 р. – 1:3,8 

(розраховано автором). Спостерігається загальна тенденція зниження 

показника співвідношення ВВП України та світу на душу населення у період 

спостереження, що в цілому відображає позитивні зрушення в економіці 

України, але в періоди стагнації економіки – цей показник погіршується (з 1997 

по 2000 р. та 2008-2009 рр.). Різке збільшення співвідношення у рівнях ВВП 

України та світу у період 1997-2000 рр. свідчить про те, що криза цього періоду 

для економіки України була значно глибшою та значущою, ніж для світової 

економіки. Показовим є період зростання економіки з 2000 по 2008 рік, коли 

цей показник щороку зменшувався і досяг рівня 1:2,4. 

Роль агропродовольчого сектора в економіці країни підвищується з 

кожним роком. Все гострішим стає питання забезпечення країни якісними 

продуктами харчування в необхідному для життєдіяльності людини обсязі. 

Динаміка ВВП України та показників агропродовольчого сектора 

(зокрема сільського господарства, харчової і переробної промисловості) за 

період з 1996 по 2017 р. свідчать про значну роль сектора в економіці країни 

(рис. 3.4, 3.5). 

 
Рис. 3.4. Динаміка ВВП та обсягу продукції сільського господарства у поточних 

цінах за 1996-2017 рр., млн грн  

Джерело: розраховано автором на основі [161; 163-167; 170-172]. 
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Спостерігається загальна тенденція збільшення як ВВП у поточних цінах, 

так і обсягів виробництва продукції сільського господарства та харчової 

промисловості. Виключення становить 2009 рік, коли ВВП знижується на 

3,3 %. 

 

Рис. 3.5. Динаміка ВВП та обсягу реалізованих харчових продуктів, напоїв 

та тютюнових виробів у поточних цінах за 1996-2017 рр., млн грн   

Джерело: розраховано автором на основі [161; 163-168]. 

 

Зміна обсягу виробництва продукції харчової промисловості не співпадає 

з тенденцією зміни ВВП у поточних цінах. Так, у 1997 році при зростанні ВВП 

спостерігається зниження обсягів виробництва продукції харчової 

промисловості і зростання обсягів сільськогосподарської продукції на 12,3 %, у 

2009 році при зниженні ВВП на 3,3 % відбувається зниження лише темпів росту 

виробництва харчової продукції на 13,4 п.п, при тому, що у сільському 

господарству темп росту знижується досить значно – на 35,3 п.п. (рис. 3.6). 

Такі спостереження дозволяють зробити припущення, що у періоди 

зростання економіки в харчовій промисловості відбуваються також позитивні 

зрушення з незначними темпами, а у періоди економічної нестабільності 

(кризи) харчова промисловість демонструє або уповільнення росту, або падіння 

значно меншими темпами, ніж загальне падіння виробництва. 

Розвиток агропродовольчого сектора, який є одним з найбільш важливих 

в економіці України, потребує якісних перетворень, які забезпечать підвищення 

конкурентоспроможності сільськогосподарського виробництва як на 

внутрішньому, так і на зовнішньому ринках та продовольчу безпеку держави.  

0

500000

1000000

1500000

2000000

2500000

3000000

3500000
1
9
9
6

1
9
9
7

1
9
9
8

1
9
9
9

2
0
0
0

2
0
0
1

2
0
0
2

2
0
0
3

2
0
0
4

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

2
0
1
0

2
0
1
1

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
4

2
0
1
5

2
0
1
6

2
0
1
7

Валовий внутрішній продукт у ринкових цінах, млн грн

Обсяг реалізованих харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів, млн грн 



 

128 

 

 

Рис. 3.6. Динаміка темпів приросту ВВП, обсягу продукції сільського 

господарства та харчової промисловості на душу населення за 1996-2017 рр., % 

Джерело: побудовано автором на основі власних розрахунків [161; 162]. 

 

Про це свідчать показники споживання продуктів харчування населенням 

України та продовольчої безпеки країни, наведені у табл. 3.1-3.4. 

Таблиця 3.1 

Обсяги споживання основних продуктів харчування населенням 

України за 1990-2017  рр., кг на душу населення 

Рік 
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78 370 274 20 38 13 105 104 75 115 

1990 68 373 272 17,5 50 11,6 131 102 47 141 

1995 39 244 171 3,6 32 8,2 124 97 33 128 

1996 37 230 161 4,3 33 8,6 128 92 35 124 

1997 35 210 151 5 31 8,4 134 91 40 127 
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Закінчення табл. 3.1 

Рік 

Обсяги споживання  

М
’я

со
 і

 

м
’я
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о
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-
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1998 33 213 154 5,9 32 8,2 129 94 28 126 

1999 33 210 163 7,2 33 8,9 122 96 22 122 

2000 32,8 199,1 166 8,4 36,8 9,4 135,4 101,7 29,3 124,9 

2001 31,1 205,2 180 11 39,5 10 139,5 104,8 26,4 129,6 

2002 32,6 225,3 209 11,9 36,1 10,7 132,8 108 28,5 131,2 

2003 34,5 226 214 12 36,4 11,3 138 113,6 33 124,5 

2004 39 226 220 12,3 38 13 141 115 34 125 

2005 39 226 238 14,5 38 13,5 133 118 36 123 

2006 42 235 251 14,1 40 13,6 134 127 35 120 

2007 46 225 252 15,3 40 14,3 130 118 42 116 

2008 51 213 265 17 40 15 131 130 43 114 

2009 50 212 272 15,1 38 15,4 133 137 46 112 

2010 52 206 290 14,5 37 14,8 129 144 48 111 

2011 51 205 310 13,2 38 13,5 136 165 53 110 

2012 54 215 307 13,6 38 13 140 163 53 109 

2013 56 221 309 14,6 37 13,3 135 163 56 108 

2014 54 223 310 11,1 36 13,1 141 163 52 109 

2015 51 210 280 8,6 36 12,3 138 161 51 103 

2016 51 210 267 9,6 33 11,7 140 164 50 101 

2017 52 200 270 10,5 30 12 140 161 54 103 

Джерело: систематизовано автором на основі [163-166]/ 

 

За всіма досліджуваними категоріми продуктів харчування відбулося 

різке зниження споживання у 1990-х роках. Так, по м’ясу та м’ясопродуктам 

зниження становило 43 %, по молоку та молочних продуктах, яйцях та цукру –  

близько 35-37 %, по олії та плодах, ягодах – близько 30 %, до 10 % – по хлібу, 

овочах та картоплі, найбільше зниження – майже у 5 разів відбулося у 

споживанні риби та рибопродуктів. 

Досягти рівня споживання продуктів харчування 1990 року змогли лише 

у 2009 році у споживанні яєць, у 2003 році – олії, у 1997 році – картоплі, у 2000 

році – овочей та баштанних культур, у 2009 році – плодів, ягід та винограду. 
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Таблиця 3.2 

Динаміка показника співвідношення обсягів споживання основних 

продуктів харчування до раціональних норм споживання продуктів 

населенням України за 1990-2017  рр. 

Рік 

Відхилення від раціональної норми споживання 

М'ясо і 

м’ясо-

продук-

ти 

Молоко, 

молочні 

продукти 

Яйця, 

шт. 

Риба і 

рибопро-

дукти 

Цукор Олія 
Карто-

пля 

Овочі 

та баш-

танні 

Плоди, 

ягоди та 

виноград 

Хлібні 

продук

ти 

1990 0,87 1,01 0,99 0,88 1,32 0,89 1,25 0,98 0,63 1,23 

1995 0,50 0,66 0,62 0,18 0,84 0,63 1,18 0,93 0,44 1,11 

1996 0,47 0,62 0,59 0,22 0,87 0,66 1,22 0,88 0,47 1,08 

1997 0,45 0,57 0,55 0,25 0,82 0,65 1,28 0,88 0,53 1,10 

1998 0,42 0,58 0,56 0,30 0,84 0,63 1,23 0,90 0,37 1,10 

1999 0,42 0,57 0,59 0,36 0,87 0,68 1,16 0,92 0,29 1,06 

2000 0,42 0,54 0,61 0,42 0,97 0,72 1,29 0,98 0,39 1,09 

2001 0,40 0,55 0,66 0,55 1,04 0,77 1,33 1,01 0,35 1,13 

2002 0,42 0,61 0,76 0,60 0,95 0,82 1,26 1,04 0,38 1,14 

2003 0,44 0,61 0,78 0,60 0,96 0,87 1,31 1,09 0,44 1,08 

2004 0,50 0,61 0,80 0,62 1,00 1,00 1,34 1,11 0,45 1,09 

2005 0,50 0,61 0,87 0,73 1,00 1,04 1,27 1,13 0,48 1,07 

2006 0,54 0,64 0,92 0,71 1,05 1,05 1,28 1,22 0,47 1,04 

2007 0,59 0,61 0,92 0,77 1,05 1,10 1,24 1,13 0,56 1,01 

2008 0,65 0,58 0,97 0,85 1,05 1,15 1,25 1,25 0,57 0,99 

2009 0,64 0,57 0,99 0,76 1,00 1,18 1,27 1,32 0,61 0,97 

2010 0,67 0,56 1,06 0,73 0,97 1,14 1,23 1,38 0,64 0,97 

2011 0,65 0,55 1,13 0,66 1,00 1,04 1,30 1,59 0,71 0,96 

2012 0,69 0,58 1,12 0,68 1,00 1,00 1,33 1,57 0,71 0,95 

2013 0,72 0,60 1,13 0,73 0,97 1,02 1,29 1,57 0,75 0,94 

2014 0,69 0,60 1,13 0,56 0,95 1,01 1,34 1,57 0,69 0,95 

2015 0,65 0,57 1,02 0,43 0,95 0,95 1,31 1,55 0,68 0,90 

2016 0,65 0,57 0,97 0,48 0,87 0,90 1,33 1,58 0,67 0,88 

2017 0,67 0,54 0,99 0,53 0,79 0,92 1,33 1,55 0,72 0,90 

Джерело: розраховано автором на основі [163-166]. 

 

Населення України за раціональними нормами споживання забезпеченt в 

повному обсязі лише картоплею та овочами. За всіма іншими категоріями 

продуктів спостерігається недоспоживання, катастрофічна ситуація 

відбувається зі споживанням м’яса, молока, риби та продуктів з них. Це 

пов’язане напряму з цінами на продукти харчування (табл. 3.3) та державною 

політикою у сфері продовольчої безпеки.  
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Таблиця 3.3 

Динаміка індексів цін на окремі групи споживчих товарів за 1997-2017 рр. 

 
 Індекс цін на окремі групи споживчих товарів (грудень до грудня попереднього року)  

Групи 

спожи-

вчих 

товарів  
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Г
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р
іл
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і 
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и
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о
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и
  

Т
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тю
н

о
в
і 

в
и

р
о
б

и
  

1997  130,9  112,3  106,8  114,1  113  114,9  126,4  120,2  101,6  100,9  100,5  85,3  170,6  116,4  102,8  111,6  

1998  113,6  110,1  129  168,2  147  115,9  123,3  113,1  95,7  100,7  101,8  77,7  140,4  209,7  162,2  183,9  

1999  110,3  109,7  109,5  107,3  120,8  129,6  116,5  140,1  153,6  118,3  119,9  114,4  116,4  274,5  95,1  125,6  

2000  169,3  138,3  129,5  96,5  94,7  118,9  121,9  158,8  147,8  158,3  136,1  39,1  68,8  117,2  132,7  105,6  

2001  129,7  119  119,5  95,6  142,6  107  98,4  96  85,2  93,3  96  67,9  100,5  127,7  104,1  98,8  

2002  83,1  97  102,3  110  95  102,7  93,5  109,3  92,1  98,8  95,9  58,3  132,7  110,2  101,2  99,6  

2003  108,4  107,4  108,6  102  115,9  117,2  98  138,5  131,7  133,7  88,2  105  104,3  

2004  135,9  124,8  108,7  116,6  121,7  121,2  111,7  119,8  99,2  99,5  72,7  117,3  104,6  

2005  118,4  119,4  110,6  95,3  120,1  89  121,7  89  102,2  99,3  104,7  126,1  107,7  

2006  98  102,3  107,8  97,4  107,3  98,4  98,3  103,5  113,7  106,2  91,5  139,9  105,5  

2007  113,9  109,3  142,6  170,4  144,7  154,4  101,2  125,9  119,5  119,5  135,4  160,3  109,5  

2008  134  126,6  110,2  98,3  114,6  128,8  108,4  128,7  127,8  125,1  99,6  137,8  122,7  

2009  106,2  114,1  135,4  111,7  116,6  93,7  183,9  103,6  108,3  107,6  94,5  101,3  138,4  

2010  104,1  104,2  123,7  115,5  120  86,3  120,3  108,4  116,5  111  120,9  109,3  122,1  

2011  109,8  109,9  102,7  110,9  102,4  109,3  79,5  117,9  106,3  109,4  55,9  96,4  108,8  

2012  101,3  98,3  93,4  99,7  92,5  80,3  83,2  94,5  99,7  100,9  77,5  97,9  107  

2013  96,9  96,5  109,5  91,5  103,7  107,6  118  102,5  100,3  100,7  105,8  82,6  110,1  

2014  127,5  137,2  109,2  127,4  113,7  135,3  122,8  111,3  135,1  125,9  89,4  155,9  125,9  

2015  122,5  142,4  129,5  145  122,3  167,5  169,7  118,7  144,6  129,7  79,9  166,7  148,2  122,7 

2016  105,0  102,4  141  109,6  118,6  83,5  102,8  111,4  106,3  95,4  104,9  71,4  93,5  122,5 

2017  129,4  100,5  115,7  102,5  122,4  104,3  91,9  110,3  110,7  105,6  127,1  124,7  134,5  120,7 

Джерело: систематизовано автором на основі [165-166]. 
 

В ті періоди, коли ціна різко зростає, у населення спостерігається 

недоспоживання цих продуктів. 

Для більш детального з’ясування проблем забезпечення населення 

продуктами харчування проводимо детальний аналіз стану агропродовольчого 

сектора економіки України. 
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3.2. ХАРЧОВА ПРОМИСЛОВІСТЬ В СИСТЕМІ 

СУСПІЛЬНОГО ВІДТВОРЕННЯ 

 

Обсяги реалізованої продукції у галузі «Виробництво харчових 

продуктів, напоїв та тютюнових виробів» у фактичних цінах, частка галузі у 

загальному обсязі виробництва продукції України та у загальному обсязі 

продукції промисловості, а також індекси зміни обсягу наведені у табл. 3.4 за 

період з 1996 по 2017 р.  

Таблиця 3.4 

Показники виробництва галузі «Виробництво харчових продуктів, напоїв 

та тютюнових виробів» за період з 1996 по 2017 рр.  (у фактичних цінах) 

Рік 

Обсяг реалізованої 

продукції у 

виробництві 

харчових 

продуктів, напоїв 

та тютюнових 

виробів, млн грн 

Частка харчової промисловості в 

економіці країни та промисловості, % 

Індекс обсягу 

виробництва 

харчових продуктів, 

напоїв та тютюнових 

виробів у порівняних 

цінах, % до 

попереднього року 

у загальному 

випуску у 

фактичних цінах, % 

у 

промисловості, 

% 

1996 15464,18 8,8 21,1 х 

1997 13776,23 6,7 18,4 х 

1998 14334,2 6,5 17,3 х 

1999 19405,9 7,0 18,0 100 

2000 25100 6,7 13,7 123 

2001 34905,4 7,6 16,6 118,4 

2002 39160,3 7,8 17,1 108,4 

2003 49234,6 8,2 17,0 120 

2004 63387,4 7,8 15,8 112,4 

2005 76329,1 7,7 16,3 113,7 

2006 85822 7,3 15,6 110 

2007 109959,9 7,0 15,3 107,5 

2008 139892,4 6,8 15,3 97,9 

2009 159550,1 8,2 19,8 94 

2010 193055,6 8,1 18,1 103,2 

2011 222387,8 7,7 16,7 99,4 

2012 254459,9 8,1 18,2 101,6 

2013 261783,7 8,2 19,3 94,9 

2014 337158,7 8,0 21,3 102,5 

2015 427192,8 7,5 22,4 89,3 

2016 526860,9 7,3 21,4 104,4 

2017 636536,3 7,1 20,9 102,9 

Джерело: систематизовано та розраховано автором на основі [163-166; 168]. 

 

Частка продукції харчової промисловості у валовому випуску продукції 

України за період з 1996 по 2017 рік коливається у межах від 6,5 % (1998 р.) до 

8,8 % (1996 р.). Найбільші значення, які перевищують 8 %, спостерігаються у 

1996, 2003 роках, 2009, 2010, 2012 та 2013 роках (саме ці періоди для економіки 
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України є найбільш складними). Частка продукції харчової промисловості у 

продукції промисловості також має тенденцію до зростання саме у кризові 

періоди розвитку економіки. Отже, маємо ситуацію, коли «чим гірше у країні, 

тім краща ситуація у харчовій промисловості». Це свідчить про переорієнтацію 

витрат населення у бік придбання продовольчих товарів, в першу чергу, для 

забезпечення фізіологічних потреб у харчуванні.   

 
Рис. 3.7. Динаміка обсягів реалізованої продукції харчової промисловості 

за 1996-2017 рр. та індекс росту обсягу продукції харчової промисловості 

у порівняних цінах до 1999 року 

Джерело: розраховано автором на основі [163-166; 168]. 

 

Як видно з рисунку 3.7, за ринковими цінами обсяг продукції харчової 

промисловості з 1997 року поступово зростає, тоді як у порівняних цінах 

спостерігаються значні коливання в обсягу виробництва продукції харчової 

промисловості з загальною тенденцією до зниження. Найбільше зростання 

обсягу виробництва продукції харчової промисловості відбулося у 2000 році 

(на 23 %). До 2008 року зберігається зростаюча тенденція коливання темпу 

приросту. Зниження обсягів виробництва продукції харчової промисловості у 

2008 році до рівня 97,9 % пов’язано з двома факторами: вступ України до СОТ 

та наслідками фінансово-економічної кризи. Починаючи з 2009 року індекс 

виробництва продукції харчової промисловості з щорічним інтервалом 
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змінюється зі зростання на зниження. Найменше значення індексу (89,3 %) 

спостерігається у 2015 році. Причиною різкого зниження цього показника є 

втрата значного виробничого потенціалу харчової промисловості України 

внаслідок політичних подій: анексії АР Крим та військової агресії на території 

Донецької та Луганської областей зі сторони Росії. 

У табл. 3.5-3.6 наведені дані про обсяги реалізованої продукції та 

структура за галузями харчової промисловості України за 1997-2018 рр. 

Таблиця 3.5 

Обсяги реалізованої продукції за структурними елементами 

(галузями) харчової промисловості України за 1997-2018 рр., млн грн 

Обсяг реалізованої 

продукції за галузями 

харчової промисловості, 

млн грн 

1997 2001 2002 2003 2004 2010 2011 

10-12 Виробництво 

харчових  продуктів, 

напоїв та тютюнових 

виробів  

13776,2 34905,4 39160,3 49234,6 63387,4 193055,6 222387,8 

10 Виробництво 

харчових продуктів 
11393,3 26214,0 29056,9 37122,9 48554,7 151466 177123,4 

10.1 Виробництво м’яса 

та м’ясних продуктів 
2347,7 3700,0 4581,8 5612,7 8303,7 23198 27398,3 

10.2 Перероблення та 

консервування риби, 

ракоподібних і молюсків 

281,0 349,1 352,4 393,9 633,9 2177,8 1987,5 

10.3 Перероблення та 

консервування фруктів і 

овочів 

269,1 1047,2 1174,8 1821,7 2091,8 7943,1 9309,1 

10.4 Виробництво олії та 

тваринних жирів 
570,9 2164,1 3015,3 4628,1 6402,1 32695 40516,1 

10.5 Виробництво 

молочних продуктів 
1525,4 5305,6 5130,0 6646,7 8937,6 23079,6 24325 

10.6 Виробництво 

продуктів 

борошномельно-

круп’яної промисловості, 

крохмалів та 

крохмальних продуктів 

1657,3 2094,3 2075,5 3151,0 3930,0 7457,1 9054,4 

10.7 Виробництво хліба, 

хлібобулочних і 

борошняних виробів 

2951,3 4153,7 3994,4 4775,8 6148,6 15082,7 16979,8 
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Продовження табл. 3.5 

Обсяг реалізованої 

продукції за галузями 

харчової промисловості, 

млн грн 

1997 2001 2002 2003 2004 2010 2011 

10.8 Виробництво інших 

харчових продуктів 
1790,6 6876,4 8027,9 9108,4 11029,4 33683,7 40933,3 

10.9 Виробництво 

готових кормів для 

тварин 

* 523,6 704,9 984,7 1077,6 6149 6619,9 

11 Виробництво напоїв 1847,1 5654,7 7048,9 8320,6 10522,3 31291,9 34889,7 

12 Виробництво 

тютюнових виробів 
535,8 2617,91 3054,5 3791,0 4310,3 10297,7 10374,7 

* у складі «Виробництво інших харчових продуктів» 

 

Продовження справа табл. 3.5 
Обсяг реалізованої 

продукції за галузями 

харчової промисловості, 

млн грн 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

10-12 Виробництво 

харчових  продуктів, 

напоїв та тютюнових 

виробів  

254459,9 261783,7 337158,7 427193 526861 636536 673823 

10 Виробництво 

харчових продуктів 
184765,6 194138,4 267334,8 333299 421840 508752 539932,3 

10.1 Виробництво м’яса 

та м’ясних продуктів 
31296,1 32799,8 32129,25 42827,2 42644,8 83640,3 87108,05 

10.2 Перероблення та 

консервування риби, 

ракоподібних і молюсків 

2375,3 2127,6 3274,716 4121,4 5973,17 7270,63 9014,03 

10.3 Перероблення та 

консервування фруктів і 

овочів 

9697,6 9936,2 15935,54 17060,9 18275,2 21874 25392,3 

10.4 Виробництво олії та 

тваринних жирів 
38762,6 44434,8 95687,6 106902 181268 192618 201429,8 
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Закінчення табл. 3.5 

Обсяг реалізованої 

продукції за галузями 

харчової промисловості, 

млн грн 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

10.5 Виробництво 

молочних продуктів 
26699,5 28634,2 35256,3 40882,7 45804,7 61119 67730,7 

10.6 Виробництво 

продуктів 

борошномельно-

круп’яної промисловості, 

крохмалів та 

крохмальних продуктів 

9435,4 9646,9 10195,04 18349,9 24789,7 28544,4 23449,8 

10.7 Виробництво хліба, 

хлібобулочних і 

борошняних виробів 

18095,5 17710,2 19426,2 26353,1 26190,5 26620,1 30114,8 

10.8 Виробництво інших 

харчових продуктів 
40516,2 40511,8 48122,0 57255 61334 75282,9 81182,1 

10.9 Виробництво 

готових кормів для 

тварин 

7887,4 8336,9 7308,04 19547,3 15560,1 11781,9 14510,5 

11 Виробництво напоїв 43284 41070,5 38197,6 51375,5 57163,9 63303,4 73156,6 

12 Виробництво 

тютюнових виробів 
26410,3 26574,8 31626,2 42517,9 47857,2 64481,1 60734,1 

Джерело: систематизовано автором на основі [163-166, 168] 

 

Аналіз даних обсягів реалізації продукції у діючих цінах в галузі 

«Виробництво харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів» за 

досліджуваний період показав, що з 1997 по 2001 р. загальний обсяг продукції 

збільшився майже у 2,5 раза, з 2001 по 2004 р. спостерігається помітне 

скорочення темпів зростання з різким збільшенням (майже у 3 рази) у 2010 році 

(пік темпу зростання). До 2013 року темп зростання обсягів виробництва 

продукції харчової промисловості уповільнюється з другим піком у 2014 році. 

Після цього спостерігається щорічне уповільнення темпів росту.  

За досліджуваний період відбулися значні зміни у структурі виробництва 

продукції галузі «Виробництво харчових продуктів, напоїв та тютюнових 

виробів». В табл. 3.6 та на рис. 3.8 наведена структура виробленої та 

реалізованої продукції харчової промисловості з 2002 по 2018 р.  
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Таблиця 3.6 

Структура обсягів реалізації продукції у галузі «Виробництво 

харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів» за 2002-2018 рр., % 

Види економічної діяльності 

Структура обсягів виробництва харчових продуктів, 

напоїв та тютюнових виробів (10-12) 

2002 2003 2004 2010 2011 2012 

100 100 100 100 100 100 

10.1 Виробництво м’яса та м’ясних 

продуктів 
11,7 11,4 13,1 12,0 12,3 12,3 

10.2 Перероблення та 

консервування риби, ракоподібних і 

молюсків 

0,9 0,8 1,0 1,1 0,9 0,9 

10.3 Перероблення та 

консервування фруктів і овочів 
3 3,7 3,3 4,1 4,2 3,8 

10.4 Виробництво олії та тваринних 

жирів 
7,7 9,4 10,1 16,9 18,2 15,2 

10.5 Виробництво молочних 

продуктів 
13,1 13,5 14,1 12,0 10,9 10,5 

10.6 Виробництво продуктів 

борошномельно-круп’яної 

промисловості, крохмалів та 

крохмальних продуктів 

5,3 6,4 6,2 3,9 4,1 3,7 

10.7 Виробництво хліба, 

хлібобулочних і борошняних 

виробів 

10,2 9,7 9,7 7,8 7,6 7,1 

10.8 Виробництво інших харчових 

продуктів 
20,5 18,5 17,4 17,4 18,4 15,9 

10.9 Виробництво готових кормів 

для тварин 
1,8 2 1,7 3,2 3,0 3,1 

11 Виробництво напоїв 18 16,9 16,6 16,2 15,7 17,0 

12 Виробництво тютюнових виробів 7,8 7,7 6,8 5,3 4,7 10,4 

 

Продовження справа табл. 3.6 

Види економічної діяльності 

Структура обсягів виробництва харчових продуктів, 

напоїв та тютюнових виробів (10-12) 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 

100 100 100 100 100 100 

10.1 Виробництво м’яса та м’ясних 

продуктів 
12,5 9,5 10,0 8,1 13,1 12,9 

10.2 Перероблення та 

консервування риби, ракоподібних і 

молюсків 

0,8 1,0 1,0 1,1 1,1 1,3 

10.3 Перероблення та 

консервування фруктів і овочів 
3,8 4,7 4,0 3,5 3,4 3,8 
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Закінчення табл. 3.6 

Види економічної діяльності 

Структура обсягів виробництва харчових продуктів, 

напоїв та тютюнових виробів (10-12) 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 

100 100 100 100 100 100 

10.4 Виробництво олії та тваринних 

жирів 
17,0 28,4 25,0 34,4 30,3 29,9 

10.5 Виробництво молочних 

продуктів 
10,9 10,5 9,6 8,7 9,6 10,1 

10.6 Виробництво продуктів 

борошномельно-круп’яної 

промисловості, крохмалів та 

крохмальних продуктів 

3,7 3,0 4,3 4,7 4,5 3,5 

10.7 Виробництво хліба, 

хлібобулочних і борошняних 

виробів 

6,8 5,8 6,2 5,0 4,2 4,5 

10.8 Виробництво інших харчових 

продуктів 
15,5 14,3 13,4 11,6 11,8 12,0 

10.9 Виробництво готових кормів 

для тварин 
3,2 2,2 4,6 3,0 1,9 2,2 

11 Виробництво напоїв 15,7 11,3 12,0 10,8 9,9 10,9 

12 Виробництво тютюнових виробів 10,2 9,4 10,0 9,1 10,1 9,0 

Джерело: розраховано автором на основі [163-166; 168]. 

 

Виробництва м’яса та м’ясних продуктів у структурі виробництва 

харчових продуктів становить близько 12 %. Найбільшого значення воно 

досягає у 2004 та 2017 рр. – 13 %, найменшого – у 2014 (9,5 %) та 2016 (8,1 %) 

рр.  

 Питома вага підгалузі «Перероблення та консервування риби, 

ракоподібних і молюсків» у структурі коливається у межах від 0,8 до 1,3 %. 

Найменші значення припадають на 2003 та 2013 рр.  

 Питома вага перероблення та консервування фруктів і овочів у структурі 

харчової промисловості знаходиться у межах 3-5 %. Найбільше значення 

(4,7 %) припадає на 2014 р. Найбільш значні зміни вібдулися у підгалузі 

«Виробництво олії та тваринних жирів». З 7,7 % у структурі 2002 року питома 

вага цієї підгалузі зросла до 18,2 %  у 2011 р., 28,4 % у 2014 р., 34,4 % у 2016 р. 

та становить 30 % у 2018 р. 
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Рис. 3.8. Стуктура обсягів реалізованої продукції харчової промисловості 

України за складовими елементами за 2002-2018 рр. 

Джерело: розраховано та побудовано автором на основі [163-166; 168]. 

   

 Схожа динаміка зміни питомої ваги двох підгалузей: «Виробництво 

продуктів борошномельно-круп’яної промисловості, крохмалів та крохмальних 

продуктів» та «Виробництво хліба, хлібобулочних і борошняних виробів». 

Загальна тенденція –  це зниження показника з максимального його значення у 

2002 році.  

 Виробництво готових кормів для тварин коливається у межах від 2 до 5 % 

у структурі харчової промисловості. Найбільше значення питомої ваги 

підгалузі відповідає 2015 року – 4,7 %. Стале зниження питомої ваги 

виробництва напоїв спостерігається протягом всього періоду дослідження від 

18 % у 2002 році до 10 % у 2017 році. Значні коливання відбуваються у 

виробництві тютюнових виробів з мінімальним значенням 4,7 % у 2011 році до 

10,4 % у 2012 році. Найбільші структурні зміни пов’язані зі зростанням обсягу 

виробництва олії та тваринних жирів. 
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 Для формування більш об’єктивних висновків про стан харчової 

промисловості за досліджуваний період систематизовані дані про індекс обсягів 

виробництва продукції у порівняних цінах 2000 р. Індекси обсягів виробництва 

продукції харчової промисловості у порівняних цінах за 2001-2017 рр. наведено 

у табл. 3.7 та на рис. 3.9.  

Таблиця 3.7 

Індекси промислової продукції галузей виробництва харчових 

продуктів, напоїв та тютюнових виробів за видами діяльності  

Індекс виробництва 

(відсоток до 

попереднього року) 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Виробництво харчових  

продуктів, напоїв та 

тютюнових виробів  

118,2 108,4 120 112,4 113,7 110 107,5 97,9 94 

Виробництво харчових 

продуктів, напоїв, у т.ч. 
117,5 107,8 120,1 112,2 113,3 110,1 107,8 97,7 94,7 

виробництво м’яса та 

м’ясних продуктів 
89,2 130 126,1 115,3 111,6 113,6 119,4 96,2 88,6 

перероблення та 

консервування овочів 

та фруктів 

127,3 122,5 139,3 120,3 129,8 111,8 121,2 97,5 84,1 

виробництво олії та 

тваринних жирів 
97,2 110 132,8 109,1 107,9 125,3 109,9 89,7 130,1 

виробництво молочних 

продуктів та морозива 
134,9 98,1 113,6 120,7 115,6 93,5 107,8 93,2 90,1 

виробництво продуктів 

борошномельно-

круп’яної та 

крохмальних продуктів 

промисловості, 

крохмалю 

106 102,9 105,1 116,3 95,3 94,2 109,8 107,1 92,8 

виробництво хліба та 

хлібобулочних виробів 
103 98 107,2 105,7 103 100,6 97,3 98,5 90,7 

виробництво сухарів, 

печива, пирогів і 

тістечок зберігання 

тривалого 

117,7 117,1 124,1 126,1 118,4 124 105,9 104,4 90,8 

виробництво какао, 

шоколаду та цукристих 

виробів кондитерських 

115,8 101,3 111,9 112,5 111,2 100,7 109 102,6 97,7 

Виробництво напоїв  123,3 116,2 118 115,7 124 109,6 113,3 100,4 92,7 

Виробництво 

тютюнових виробів 
128,4 115,9 118,3 115 118,2 109,5 104,9 99,5 87,4 
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Закінчення табл. 3.7 
Індекс виробництва 

(відсоток до 

попереднього року) 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Виробництво харчових 

(до попереднього року) 

продуктів, напоїв та 

тютюнових виробів 

103,2 99,4 101,6 94,9 102,5 89,3 104,4 102,9 98,5 

Виробництво харчових 

продуктів, напоїв, у т.ч. 
104,5 100 101,8 96,1 104,6 87,2 106,0 104,2 98,5 

виробництво м’яса та 

м’ясних продуктів 
106,8 105,2 102,5 108,1 100,5 99,8 104,5 101,3 99,1 

перероблення та 

консервування овочів 

та фруктів 

94,4 110,4 110,5 99,7 102,9 74,6 100,2 105,1 110,4 

виробництво олії та 

тваринних жирів 
107,5 104,5 114 92,6 121,5 85,8 116,5 118,7 94,5 

виробництво молочних 

продуктів та морозива 
98,3 93,3 103,2 100,6 100,1 91,2 98,6 102,1 100,4 

виробництво продуктів 

борошномельно-

круп’яної та 

крохмальних продуктів 

промисловості, 

крохмалю 

96,1 99,6 102,4 96,4 89,5 86,9 97,7 96,9 92,5 

виробництво хліба та 

хлібобулочних виробів 
100,3 99,7 96 93,7 89,5 86,9 97,7 96,9 95,3 

виробництво сухарів, 

печива, пирогів і 

тістечок зберігання 

тривалого 

107,1 100,7 102,9 100,7 82,0 79,9 100,5 105,0 99,3 

виробництво какао, 

шоколаду та цукристих 

виробів кондитерських 

104 96,5 103 100,5 76,2 82,9 98,6 106,4 109,6 

Виробництво напоїв  104,8 90,8 98 91,5 91,7 88,6 96,1 101,6 103,8 

Виробництво 

тютюнових виробів 
89,6 93,4 98,5 91,8 104,5 108,0 104,0 94,9 91,7 

Джерело: систематизовано автором на основі [163-166; 168] 

 

За період з 2001 по 2007 р. відбувається зростання обсягу виробництва 

продукції харчової промисловості. Найбільший темп зростання досягнуто у 

2003 році (20 %), після чого спостерігається уповільнення темпів зростання. 

Кризовий період  – 2008-2009 рр. Обсяг падіння виробництва у 2009 році 

становить 6 %. В подальшому з 2009 по 2016 р. – період «турбулентності» у 

харчовій промисловості, спостерігаються щорічні коливання з позитивних 
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значень  приросту показника до негативних значень. Найбільше падіння 

виробництва відповідає 2015 року – близько 11 %.  

У 2001 році значних темпів зростання досягнуто у таких галузях: 

«Перероблення та консервування овочів та фруктів» – 27,3 %, «Виробництво 

молочних продуктів та морозива» – 34,9 %, «Виробництво сухарів, печива, 

пирогів і тістечок зберігання тривалого» – 17,7 %, «Виробництво какао, 

шоколаду та цукристих виробів кондитерських» – 15,8 %, «Виробництво 

напоїв» – 23,3 % та «Виробництво тютюнових виробів» – 28,4 %. Падіння 

виробництва відбулося у м’ясній та олійножировій галузях, відповідно 10,8 та 

2,8 %. 

Дії уряду у 2002 році, пов’язані з підтримкою розвитку тваринництва, 

привели до стрімкого зростання виробництва м’яса та м’ясопродуктів до 30 % 

за рік. Але відбулося падіння обсягів виробництва молока та хліба. Різко 

знизилися темпи зростання у виробництві продуктів борошномельно-круп’яної 

промисловості, какао, шоколаду та цукристих виробів, тютюнових виробів. 

Найбільш успішним для харчової промисловості був 2003 рік (20 % 

зростання). Всі галузі збільшують обсяги виробництва. Найбільше зростання 

спостерігається у виробництві м’яса та м’ясопродуктів – 26,1 %, перероблення 

овочів та фруктів – 39,3 %, олії – 32,8 %, молока – 13,6 % та ін. 

Стабільне зростання економіки харчової промисловості з уповільненням 

темпів росту припадає на 2004 та 2007 рр. У деяких галузях відбувається 

незначне падіння виробництва. Це галузі – «Виробництво продуктів 

борошномельно-круп’яної промисловості» (2005-2006 рр.), «Виробництво 

молочних продуктів та морозива» (2006 р.). 

Кризовим періодом як для економіки України, так і для харчової 

промисловості стали 2008-2009 рр. Загальне падіння виробництва у харчовій 

промисловості у 2008 р. становило 2,1 %, у 2009 р. – 6 %. У перший рік кризи 

падіння виробництва відбулося у молокопереробній (6,8 %) та олійножировій 

(10,3 %) промисловості. У другому році кризи падіння відбулося майже у всіх 

інших галузях. Лише олійножирова промисловість демонструє зростання на 

30,1 %. 

Програма стабілізаційних заходів уряду з подолання фінансово-

економічної кризи, впроваджена у 2008 р., позитивно вплинула на 

функціонування в цей складний період галузей харчової промисловості. Зросли 

обсяги виробництва молока, хліба, борошна, шоколадних виробів, напоїв та 

тютюну. 

У 2012 році харчова промисловість вийшла на перше місце за обсягами 

реалізованої промислової продукції серед всіх галузей промисловості України. 

Було реалізовано продукції на суму 254,5 млрд грн, що склало 18,2 % в 
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загальному обсязі. Загальне зростання обсягів виробництва в харчовій 

промисловості становило 3,2 %. Стагнація виробництва відбувається у 

виробництві хліба та хлібобулочних виробів, напоїв та тютюнових виробів. 

У 2013 році відбулося загальне падіння виробництва харчових продуктів, 

напоїв та тютюнових виробів на 5,1 %. В усіх галузях знизилися обсяги 

виробництва, крім виробництва м’яса та м’ясопродуктів (зростання 8,1 %). 

У 2014 році продовжувалося падіння виробництва хліба та хлібобулочних 

виробів (10,5 %), какао, шоколаду та цукристих виробів (24 %), сухарів, печива, 

пирогів і тістечок зберігання тривалого (18 %). Лише молокопереробна галузь 

демонструє значне зростання виробництва на 21,5 %. Це напряму пов’язано з 

рішенням уряди про скасування державного регулювання цін у цій галузі. 

Шоковим для економіки країни став 2015 рік, що було пов’язано з 

втратою значного потенціалу економіки внаслідок анексії АР Крим та 

воєнними діями у Донецькій та Луганській областях. Загальне падіння 

виробництва відбулося у всіх галузях харчової промисловості, найбільш значне 

падіння – у  переробленні та консервуванні овочів та фруктів (29 %), 

виробництві олії (25,4 %), виробництві молока та молочних продуктів (14,2 %), 

виробництві хліба (13,1 %), виробництві сухарів, печива, пирогів і тістечок 

(20,1 %). 

Незначне покращення загальної ситуації в харчовій промисловості країни 

відбулося у 2016 та 2017 рр. Загальне зростання виробництва харчових 

продуктів, напоїв та тютюнових виробів становило у 2016 – 4,4 %, у 2017 році – 

2,9 %. Всі галузі потроху нарощували обсяги виробництва, лише галузь 

«Виробництво хліба та хлібобулочних виробів»  продовжило стагнацію. 

Значний вплив на продовольчу безпеку країни має зовнішньоекономічна 

діяльність, яку здійснюють суб’єкти господарювання в харчовій промисловості. 

Динаміка показників зовнішньої торгівлі підприємств харчової 

промисловості за 1991-2017 рр. наведена у таблиці 3.8 та продемонстрована на 

рис. 3.10. 

Таблиця 3.8 

Показники  зовнішньоторговельного обороту харчової промисловості 

України за 1991-2017 рр., млн дол. США 

Рік 

Харчова та переробна промисловість, млн дол. США 

Експорт 

Темп 

зростання 

експорту, % 

Імпорт  

Темп 

зростання 

імпорту, % 

Зовнішньотор-

говельний обіг 

Сальдо 

торгівлі 

1991 2448 - 57,7 - 2505,7 2390,3 

1994 639,2 - 178,4 - 817,6 460,8 

1995 1071,8 167,7 200 112,1 1271,8 871,8 

1996 994,9 92,8 836,3 418,2 1831,2 158,6 
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Закінчення табл. 3.8 

Рік 

Харчова та переробна промисловість, млн дол. США 

Експорт 

Темп 

зростання 

експорту, % 

Імпорт  

Темп 

зростання 

імпорту, % 

Зовнішньотор-

говельний обіг 

Сальдо 

торгівлі 

1997 999,8 100,5 478 57,2 1477,8 521,8 

1998 1050 105,0 513,7 107,5 1563,7 536,3 

1999 307 29,2 460 89,5 767 -153 

2000 417 135,8 475,2 103,3 892,2 -58,2 

2001 463,2 111,1 627,5 132,0 1090,7 -164,3 

2002 561 121,1 663,3 105,7 1224,3 -102,3 

2003 714,8 127,4 915,7 138,1 1630,5 -200,9 

2004 839,8 117,5 743,5 81,2 1583,3 96,3 

2005 2463 293,3 1854,2 249,4 4317,2 608,8 

2006 2746,2 111,5 2076,3 112,0 4822,5 669,9 

2007 4514,7 164,4 2808,8 135,3 7323,5 1705,9 

2008 5341,6 118,3 3697,1 131,6 9038,7 1644,5 

2009 4457,5 83,4 2763,6 74,8 7221,1 1693,9 

2010 5927,9 133,0 3354,9 121,4 9282,8 2573 

2011 7164,5 120,9 3952,3 117,8 11116,8 3212,2 

2012 8435,8 117,7 3918,2 99,1 12354 4517,6 

2013 7919,6 93,9 4248,3 108,4 12167,9 3671,3 

2014 7632,7 96,4 3374,3 79,4 11007 4258,4 

2015 6283,2 82,3 2069,6 61,3 8352,8 4213,6 

2016 6896,4 109,8 2249,4 108,7 9145,8 4647 

2017 8122,1 117,8 2512,8 111,7 10634,9 5609,3 

Джерело: розраховано та систематизовано автором на основі [169]. 

 

 З 1991 по 1994 рік відбувається зниження обсягів експорту продукції 

харчової промисловості України. Рівня 1991 року за експортом продукції 

харчової промисловості Україна досягла лише у 2005 році. З 1995 по 1998 рік 

експорт коливається близько 1,0 млрд дол. США. 

У 1999 році обсяг експорту харчової промисловості знижується майже у 

три рази (вперше він менший за імпорт). Від’ємне сальдо торгівлі зберігається 

протягом п’яти років (1999-2003 рр.). З 2004 по 2012 рік Україна нарощує 

експорт продукції харчової промисловості, виключення становить лише 2009 р. 

Найбільше значення експорту за весь досліджуваний період припадає на 2012 

рік – 8,4 млрд дол. США. З цього періоду до 2015 року відбувається зменшення 

експорту продукції харчової промисловості до 6,3 млрд дол. США. В 

подальшому спостерігається зростання експорту майже до рівня 2012 року (8,1 

млрд дол. США). 
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Рис. 3.9. Динаміка показників зовнішньої торгівлі харчової промисловості 

України за 1991-2017 рр., млн дол. США 

Джерело: розроблено автором на основі [169]. 

  

 З 1991 по 1996 рік Україна збільшує імпорт продукції харчової 

промисловості, який досягає рівня 836 млн дол. США. Проте у 1997 році імпорт 

зменшується майже удвічі. Протягом наступних чотирьох років імпорт 

коливається близько рівня у 500 млн дол. США. Починаючи з 2001 року імпорт 

продукції харчової промисловості зростає до 2013 року (виключення 

становлять 2004 та 2009 рр.) і досягає найбільшого значення 4,2 млрд дол. 

США. 2014-2015 рр. – це роки зниження імпорту харчової продукції, після чого 

знов відбувається поступове його зростання. 

Сальдо торгівлі продукцією харчової промисловості мало від’ємне 

значення у період з 1999 по 2003 рік. Впродовж усіх років, починаючи з 2004 р., 

сальдо торгівлі позитивне з поступовим його щорічним зростанням. 

Харчова промисловість є галуззю досить привабливою для іноземних 

інвестицій. У розвиток галузі щороку вкладається все більше іноземних 

інвестицій. Так, у 2013 р. було залучено майже 3 млрд дол. США іноземних 

інвестицій, що складає 18,4 % від обсягу прямих іноземних інвестицій у 

промисловість країни та майже 6 % загального обсягу прямих іноземних 

інвестицій в економіку України. Динаміка прямих іноземних інвестицій у 

харчову промисловість за 2000-2017 рр. наведена у табл. 3.9. 
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Таблиця 3.9 

Обсяги прямих інвестицій (акціонерний капітал) в галузі харчової 

промисловості України за 2000-2017 рр., млн дол. США 

Обсяг прямих 

іноземних 

інвестицій у 

харчовій 

промисловості 

2000 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Виробництво 

харчових 

продуктів, 

напоїв та 

тютюнових 

виробів, усього 

807,8 1006,3 1123,7 1171,6 1274,6 1564 1685,9 1837,2 1858,7 2065,7 3039,9 

у тому числі                       

виробництво 

м’яса та м’ясних 

продуктів 

19,9 43,7 49,2 50,4 50,4 71,2 57,7 55 62,5 67,1 50,2 

виробництво 

рибних продуктів 
1,4 7,1 7,7 9,1 7,9 7,6 9 21,6 23,4 23,5 4,9 

перероблення та 

консервування 

овочів та фруктів 

28 47,2 53,8 65,6 81 185,5 212,6 219,2 208,9 165,6 135,7 

виробництво олії 

та тваринних 

жирів 

69,8 89,3 120,4 130,8 128,3 118,2 118,3 118,2 119,2 125,6 443,4 

виробництво 

молочних 

продуктів та 

морозива 

16,5 22,3 29,9 45,5 50,1 65,5 65,6 124,9 126,2 133,1 145,8 

виробництво 

продуктів 

борошномельно-

круп’яної 

промисловості, 

крохмалю та 

крохмальних 

продуктів  

9,4 15,1 27,4 28,6 30,2 34,8 38,2 27,5 27,9 66 43 

Виробництво 

готових кормів 

для тварин 

17,9 18,3 18,9 19,2 19,9 3,2 32,3 35,6 49 58,9 57,9 

Виробництво 

інших харчових 

продуктів 

109,7 141,9 154,8 174 180,2 190,6 187,9 192,7 222,1 352,1 511,4 

Виробництво 

напоїв  
423,3 493,2 519 512,3 588,9 717,7 795 872,2 855 910,5 1514 

Виробництво 

тютюнових 

виробів 

111,9 124,8 142,6 134,2 137,7 169,8 169,3 170,3 164,4 163,3 133,6 
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Закінчення табл. 3.9 
Обсяг прямих іноземних 

інвестицій у харчовій 

промисловості 

2013 2014 2015 2016 2017 

Виробництво харчових 

продуктів, напоїв та 

тютюнових виробів 

3287,2 2732,4 2426 2550,9 2785,1 

Джерело: систематизовано автором на основі [163-166; 168]. 

 
 Обсяг прямих іноземних інвестицій у харчову промисловість за 

досліджуваний період поступово зростає до 2013 року з 807,8 млн дол. США до 

3,3 млрд дол. США. Найбільша сума іноземних інвестицій була спрямована на 

розвиток виробництва напоїв (близько 50 % від загальної суми інвестицій). 

Галузь виробництва тютюнових виробів отримує стабільні вливання у межах 

від 110 до 170 млн дол. США. 

 Найменша сума інвестицій спрямовується на розвиток галузі 

«Виробництво рибних продуктів». Так за період з 2000 по 2008 рік обсяг 

інвестицій збільшився з 1,4 до 9 млн дол. США.  

 Значне вливання іноземних інвестицій у 2012 р. отримує олійножирова 

промисловість (443,4 млн дол. США), що у 3,5 раза більше ніж у 2011 р. 

 Помірно привабливими для інвестування залишаються такі галузі, як 

«Виробництво м’яса та м’ясних продуктів», «Виробництво молочних продуктів 

та морозива» та «Виробництво продуктів борошномельно-круп’яної 

промисловості, крохмалю та крохмальних продуктів». 

Більш детальний опис, характеристика стану та проблем харчової 

промисловості у галузевому розрізі наведений далі. 

 

М’ясна та м’ясопереробна галузь України за даними асоціації «Укрм’ясо» 

у 1990 році налічувала 152 підприємства, які виробляли 2763 тис. т м’ясної 

продукції та 900 т ковбасних виробів. На даний час в Україні працює  близько 

40 підприємств середньої потужності (15-50 т м’яса за зміну) та понад 1000 

малих підприємств та цехів, які виробляють від 100 кг до 2 т м’ясної продукції 

за зміну.  Загальний обсяг виробница галузі у 2018 р. становив близько 1100 

тис. т м’ясної продукції та 250 т ковбасних виробів. Таке значне падіння 

виробництва пов’язано з низкою проблем, серед яких найголовнішою є стан 

розвитку сировинної бази м’ясної та м’ясопереробної галузі – тваринництва. 

В табл. 3.10 наведені дані про обсяги виробництва продукції м’ясної та 

м’ясопереробної галузі у натуральному вираженні за 1990-2018 рр. 

Обсяг виробництва м’ясної продукції у 1995 році майже втричі нижчий за 

показник 1990 року. Падіння виробництва продовжувалося і надалі до 

мінімального рівня у 332 т м’ясної продукції у 2001 році. Після реалізації низки 
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законодавчих актів, зокрема ЗУ «Про стимулювання розвитку сільського 

господарства на період 2001-2004 років» [173], ситуація в галузі почала 

поступово налагоджуватися, обсяги виробництва м’ясної продукції почали 

зростати. 

Таблиця 3.10 

Обсяги виробництва продукції м’ясної та м’ясопереробної галузі у 

натуральному вираженні за 1990-2018 рр. 

Рік 

Види продукції 

М’ясо 

великої 

рогатої 

худоби 

свіже чи 

охолоджене, 

тис. т 

М’ясо 

великої 

рогатої 

худоби 

заморо-

жене, 

тис. т 

М’ясо 

свиней 

свіже чи 

охолод-

жене, 

тис. т  

М’ясо 

свиней 

заморо-

жене, 

тис. т  

М’ясо 

свійської 

птиці 

свіже чи 

охолод-

жене, 

тис. т 

М’ясо 

свійської 

птиці 

заморо-

жене, 

тис. т  

Виро-

би 

ков-

басні, 

тис. т  

1990 2763 900 

1995 957 277 

1996 760 213 

1997 553 206 

1998 396 155 

1999 420 160 

2000 400 175 

2001 332 167 

2002 457 209 

2003 186 97,9 80,2 18,9 131 38,5 271 

2004 141 57 74,1 13,9 201 39,8 332 

2005 143 50,1 81,4 18 274 57,9 309 

2006 156 43,9 130 25,4 327 90,5 301 

2007 160 61,5 179 24 458 90,1 330 

2008 128 39,4 157 14,2 572 82,3 335 

2009 94,3 26,9 130 5,4 649 90,1 272 

2010 87,2 24,1 164 7,5 693 90,7 283 

2011 64 17,8 202 8,6 689 68,9 292 

2012 61,8 16,2 190 13,3 691 75,5 294 

2013 62,8 25,4 220 10,6 778 139 294 

2014 51,3 16,6 220 14,1 694 149 258 

2015 50 20,7 235 12,4 688 145 229 

2016 59,1 15,2 238 7,4 688 217 233 

2017 58,5 18,4 228 6,6 688 76,8 247 

2018 56,3 20,2 223 6,7 688 104 248 

Джерело: систематизовано автором на основі [163-166]. 

 

Навіть у кризовий для економіки країни період (2008-2009 рр.) обсяг 

виробництва не знизився. Максимального значення випуск продукції м’ясної та 

м’ясопереробної галузі досяг у 2013 році, що становить 45 % від показника 

http://zakon.rada.gov.ua/go/2238-14
http://zakon.rada.gov.ua/go/2238-14


 

149 

 

1990 року. В подальшому відбуваються щорічні коливання випуску в межах 

12 %, як у бік зниження, так і у бік зростання показника. Спостерігаються 

структурні зміни у випуску м’ясної продукції: за період з 2003 по 2018 рік 

виробництво м’яса великої рогатої худоби (ВРХ), свіжого чи охолодженого, 

зменшилося у 3,3 раза, при цьому різко зросло виробництво м’яса свійської 

птиці, свіжого чи охолодженого, у 5,3 раза, та м’яса свиней, свіжого чи 

охолодженого, у 2,8 раза. Такі зміни пов’язані зі станом тваринницької галузі 

сільського господарства. Ще гірша ситуації у виробництві ковбасних виробів. 

Сьогоднішні обсяги виробництва становлять 27 % від обсягу 1990 року. 

Загальна тенденція відповідає скороченню виробництва ковбасних виробів. 

Найбільші значення випуску ковбасних виробів у 332 та 335 т досягнуті у 2004 

та 2008 роках, починаючи з 2009 року – зниження обсягу виробництва. 

На рис. 3.10 наведені темпи приросту продукції м’ясної та 

м’ясопереробної галузі України у порівняних цінах за 2001-2017 рр. 

 
Рис. 3.10. Динаміка темпу приросту обсягів виробництва продукції мясної 

та м’ясопереробної галузі України за 2001-2017 рр., % 

Джерело: побудовано на основі даних, систематизованих автором [163-166]. 

 

Зниження обсягів виробництва м’яса та м’ясних продуктів за 

досліджуваний період відбулося у 2001, 2008, 2009 та 2015 роках. Найбільший 

приріст спостерігається у 2002 році на рівні 30 %. Збільшення обсягів 

виробництва у порівняних цінах продовжується до 2008 року, після якого 

відбується падіння виробництва впродовж двох років до 11 %. Слід зазначити, 

що тенденція зміни темпу приросту обсягів виробництва м’ясної та 

м’ясопереробної галузі не відповідає загальній тенденції приросту продукції 
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всієї харчової промисловості, у той період, коли загальний показник темпу 

приросту по харчовій промисловості знижується (2002, 2007 та 2013 рр.), у 

м’ясній та м’ясопереробній галузі він зростає.  

Основними проблемами галузі є недостатність сировинної бази 

м’ясопереробної галузі, про що свідчить зокрема скорочення поголів’я 

сільськогосподарських тварин (великої рогатої худоби), та структурні зсуви у 

бік вирощування птиці, та низький платоспроможний попит населення. 

 

Плодоовочеконсервна галузь України на вітчизняному ринку 

представлена широким асортиментом фруктових та овочевих соків, сумішей, 

овочів консервованих натуральних, джемів, фруктових желе на ін. Галузь є 

прибутковою та експортоорієнтованою. 

В табл. 3.11 наведені дані про обсяги виробництва деяких видів продукції 

плодоовочеконсервної галузі в натуральному вираженні за 2003-2018 рр. 

Досліджуючи динаміку обсягів виробництва натуральних соків та суміші 

соків фруктових та овочевих за 2003-2018 рр., слід відмітити, що зростання 

спостерігається до 2007 року, в якому було досягнуто найбільший обсяг 

виробництва продукції: натуральних соків – 547 тис. т, та суміші соків 

фруктових та овочевих – 467 тис. т.  

Таблиця 3.11 

Обсяги виробництва продукції плодоовочеконсервної галузі у 

натуральному вираженні за 2003-2018 рр. 

Рік 

Види продукції 

Соки натуральні, включаючи 

концентровані, тис. т 

Суміші соків фруктових та 

овочевих, тис. т 

2003 322 77,1 

2004 300 171 

2005 363 246 

2006 377 319 

2007 547 467 

2008 474 446 

2009 364 346 

2010 376 373 

2011 382 330 

2012 452 309 

2013 463 286 

2014 453 244 

2015 197,4 189 

2016 179,4 187 

2017 188,1 187 

2018 229,1 184 

Джерело: систематизовано автором на основі [163-166]. 
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Досить стрімке зростання обсягів виробництва суміші соків відбулося у 

період з 2003 по 2007 рік, майже у 6 разів. Але досягши максимуму, з 2008 року 

відбувається падіння виробництва суміші соків. Виробництво соків 

натуральних різко знижується в кризовий період – 2008-2009 рр., після чого 

галузь починає повільне зростання до 2014 року. З метою розвитку 

овочівництва та овочепереробної галузі Кабінетом Міністрів України 31 жовтня 

2011 р. було схвалено Концепцію розвитку овочівництва та переробної галузі, 

спрямовану на збільшення обсягів виробництва продукції овочівництва та 

переробної галузі шляхом залучення інвестицій та надання державної 

підтримки. Втрата території АР Крим, яка була сировинною базою для 

консервних підприємств, так і потужним переробним потенціалом галузі, 

призвела до зниження виробництва натуральних соків у 2015 році в 2,3 раза. 

Сьогодні галузь знаходиться у досить складному становищі. 

На рис. 3.11 наведені темпи приросту продукції плодоовочеконсервної 

галузі України у порівняних цінах за 2001-2017 рр. 

 
Рис. 3.11. Динаміка темпу приросту обсягів перероблення  та 

консервування овочів та фруктів за 2001-2017 рр., % 

Джерело: побудовано на основі даних, систематизованих автором [163-166]. 

 

Динаміка обсягів перероблення та консервування овочів та фруктів у 

порівняних цінах повністю дублює динаміку випуску продукції у натуральному 

вираженні. Галузь динамічно розвивається у період з 2001 по 2007 рік, після 

чого відбувається стрімке падіння і стагнація протягом 3 років.  

Основними проблемами в овочепереробній галузі є відсутність у багатьох 

підприємств налагоджених зв’язків з постачальниками сировини та доступу до 
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ринків збуту, висока енергоємність виробництва, низький рівень забезпеченості 

власними плодо- та овочесховищами для зберігання продукції протягом року та 

відсутність постійної підтримки виробничого процесу. Державна політика 

підтримки овочепереробної промисловості має бути спрямована на сприяння 

розвитку сільськогосподарських заготівельних та збутових кооперативів та 

мережевих структур з замкненими ланцюгами виробництва «від поля до 

столу»; стимулювання виробництва інноваційної продукції глибокої переробки; 

встановлення жорсткого контролю за якістю імпортної продукції. 

Незважаючи на те, що Україна входить до першої десятки світових 

лідерів за валовим виробництвом овочевої і баштанної продукції та має 

значний експортний потенціал, сальдо зовнішньої торгівлі продукцією 

переробки овочів залишається від’ємним. 

Іншим перспективним напрямом розвитку галузі є виробництво дитячого 

та дієтичного харчування, яке є високоприбутковим та швидкозростаючим 

бізнесом в усьому світі. Розвиток цього сегменту ринку в Україні відбувається 

вкрай повільно, що загрожує захопленням ринку іноземними виробниками, 

скороченням внутрішнього виробництва, втратою конкурентоспроможності 

вітчизняної продукції на внутрішньому ринку. Вітчизняне виробництво 

продукції дитячого та дієтичного харчування забезпечує потреби українських 

споживачів на 15-20 %.  

Завантаженість підприємств, які виготовляють продукти дитячого 

харчування, становить від 5 до 60 %, зношеність основних фондів на 

переважній більшості підприємств сягає 80 % [174]. 

Загрожує розвитку галузі імпорт продукції дитячого харчування, 

зростання якого спричинене недоліками нормативно-правового регулювання 

ринку дитячого харчування, що призводить до встановлення нерівних умов 

конкуренції для вітчизняних і іноземних виробників [175]. 

Олійножирова галузь – одна з найрозвинених галузей харчової та 

переробної промисловості, яка демонструвала протягом довгих років (з 2001 по 

2012 рік, виключення становить 2008 рік) стрімке зростання.  

В табл. 3.12 наведені дані про обсяги виробництва деяких видів продукції 

олійножирової галузі в натуральному вираженні за 1990-2018 рр. 

Динаміка обсягів виробництва олії соняшникової нерафінованої в 

натуральному вираженні несхожа з динамікою будь-якого іншого виду 

продукції. Після стрімкого падіння обсягів виробництва у 1995 році в 

порівнянні з 1990 роком на 35 % та подальшого падіння до 1999 року 

починається період розвитку галузі зі сталими періодами кожні три роки. Вже у 

2002 році виробництво олії соняшникової майже досягло рівня 1990 року. 
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Кризовим для цієї підгалузі став 2008 р., падіння становило 16 %. З 2012 по 

2015 починаються роки нестабільності: зростання змінюється падіння майже 

кожен рік. У 2017 році за обсягами виробництва олії соняшникової 

нерафінованої галузь перевищила обсяги 1990 року у 5 разів. 

Таблиця 3.12 

Обсяги виробництва продукції олійножирової галузі у натуральному 

вираженні за 1990-2018 рр. 

Рік  

Види продукції 

Олія соняшникова нерафінована 

та її фракції, крім фракцій зі 

зміненим хімічним складом, тис. т 

Маргарин і жири харчові 

подібні, тис. т 

1990 1070 289 

1995 696 109 

1996 705 89,2 

1997 510 84,7 

1998 511 96,8 

1999 577 120 

2000 973 162 

2001 935 198 

2002 980 201 

2003 1257 250 

2004 1343 282 

2005 1381 302 

2006 2078 311 

2007 2226 317 

2008 1863 316 

2009 2772 353 

2010 2990 363 

2011 3177 359 

2012 3804 328 

2013 3403 283 

2014 4226 269 

2015 3700 192 

2016 4400 187,4 

2017 5400 229,3 

2018 5100 222,2 

Джерело: систематизовано автором на основі [163-166]. 

 

Обсяги виробництва маргарину у 1995 році знизилися у порівнянні з 1990 

роком на 62 %. Виробництво маргарину знижується до 1997 року, після якого 

починається зростання (до 2010 р.). Найбільший обсяг виробництва маргарину 

та жирів отримано у 2010 році, що перевищило показник 1990 року на 26 %.  



 

154 

 

Основними виробниками рослинної олії в Україні є такі підприємства, як 

Kernel (26 % у загальному виробництві), Креатив Груп (10 %), Cargill (9 %), 

Запорізський ОЖК (8 %), Миронівский хлібопродукт (7 %), Vioil (7 %) та ін. 

Пропозиція продукції повністю забезпечує попит в Україні, внутрішній ринок 

споживає лише 8,5 % виробленої продукції. Більша частина виробленої 

продукції йде на експорт, майже 91,5 %. Найбільше експортується 

соняшникової олії. 

 На рис. 3.12 наведені темпи приросту продукції олійножирової галузі 

України у порівняних цінах за 2001-2017 рр. 

 
Рис. 3.12. Динаміка темпу приросту обсягів виробництва олії та 

тваринних жирів за 2001-2017 рр., % 

Джерело: побудовано на основі даних, систематизованих автором [163-166]. 

 

Аналіз показників динаміки виробництва олії та тваринних жирів у 

порівняних цінах у період з 2001 по 2008 р. свідчить про суттєве зростання 

виробництва олії та тваринних жирів. Зменшення обсягів виробництва олії та 

тваринних жирів відбулося у 2001, 2008, 2013 та 2015 роках. 

Основні проблеми олійножирової галузі сконцентровані у руслі 

зовнішньоекономічного регулювання.  

Після вступу до СОТ для олійножирової галузі України ключовим 

питанням стало збереження експортного мита на насіння соняшнику. В ході 

перемовин щодо вступу в СОТ була досягнута домовленість поступового 

зниження експортного мита до 10 % щорічно на один відсотковий пункт, а з 

початку 2010 р. в Україні була впроваджена ставка мита в розмірі 10 %. Проте 

це суттєво не вплинуло на олійножировий ринок України, оскільки, 
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враховуючи його експортну спрямованість, на нього впливають переважно не 

внутрішні, а світові чинники та тенденції, зокрема зміна світових цін на 

рослинні олії. Тому українська олійножирова галузь, яка зміцніла за останні 

роки, виявилася майже незалежною від впливу членства в СОТ на відміну від 

інших галузей економіки. 

Українська соняшникова олія користується торговельними 

преференціями від країн Європейського Союзу. У квітні 2014 р. ЄС в 

односторонньому порядку скасував імпортні мита на ряд українських товарів, 

сред яких була і соняшникова олія. Це сприяло розширенню торговельно-

економічних відносин між Україною та європейськими країнами, а також 

дозволило вже у 2016 році змінити структуру експорту продукції 

олійножирового комплексу України та збільшити експорт продукції з високою 

доданою вартістю, а саме олії рафінованої фасованої, маргаринової продукції та 

жирів спеціального призначення. 

  

Молокопереробна галузь харчової промисловості сьогодні налічує 430 

молокопереробних заводів, з них 167 у сільській місцевості. Підприємства 

виробляють цільномолочну продукцію, сири, вершкове масло, сухе молоко. 

Близько 130 молокозаводів входить до складу міжнародних або українських 

компаній, інші – приватні підприємства [176, с. 122]. За даними [177, с. 90] 

невеликі молокозаводи переробляють від 500 до 10 000 т молока, працюють 

переважно на застарілому обладнанні, з недостатньо автоматизованими 

виробничими процесами. Великі за потужністю підприємства переробляють 

близько 20 000 т молока, використовуючи сучасне європейське обладнання, 

маючи широкий асортимент продукції. Головними гравцями на ринку молочної 

продукції є холдингові компанії: «Вімм-Білль-Данн Україна», «Данон Україна», 

ДП «ФудМастер», «Молочний альянс», «Терра-Фуд», «Ковель-молоко», ПрАТ 

«Lactalis Україна», «Юнімілк-Україна» та ін. Підприємства, які входять до 

складу холдингів, – це сучасні універсальні підприємства, які, використовуючи 

усі компоненти молока, виготовляють широкий асортимент молочної 

продукції. Організація виробничого процесу здійснюється відповідно до 

сучасних вимог та стандартів від збору та зберігання сировини на пунктах 

прийому молока до його переробки на підприємствах. 

В табл. 3.13 наведені дані про обсяги виробництва деяких видів продукції 

молокопереробної галузі в натуральному вираженні за 1990-2018 рр. 

Криза 1990-х років різко позначилася на молокопереробній галузі. У 1995 

році в порівнянні з 1990 в Україні вироблялося на 80 % менше молока рідкого 

обробленого, на 60 % менше – сирів, при цьому це падіння тривало до 2000 

року. З 2000 по 2002 рік зростає обсяг виробництва рідкого обробленого молока 
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і досягає свого максимуму за досліджуваний період в обсязі 1178 тис. т, що 

становить 18 % від 1990 року. 

Таблиця 3.13 

Обсяги виробництва продукції молокопереробної галузі у 

натуральному вираженні за 1990-2018 рр. 

Рік 

Види продукції 

Молоко рідке 

оброблене 

(пастеризоване, 

стерилізоване, 

гомогенізоване, 

топлене, 

пептизоване), 

тис. т 

Сир свіжий 

неферментова-

ний 

(недозрілий і 

невитриманий), 

уключаючи 

сирну 

сироватку та 

кисломолочний 

сир, тис. т 

Сири 

жирні,  

тис. т 

Йогурт та 

інші 

ферментовані 

чи сквашені 

молоко та 

вершки, тис. т 

Масло 

вершкове, 

тис. т 

1990 6432 … 184 … 444 

1995 1293 … 73,5 … 222 

1996 915 … 59 … 163 

1997 662 … 46,3 … 117 

1998 691 … 52 … 113 

1999 700 … 52,7 … 109 

2000 699 … 67,5 … 135 

2001 1021 … 105 … 158 

2002 1178 … 129 … 131 

2003 645 57,7 173 427 137 

2004 716 71,3 224 467 116 

2005 864 83,5 274 499 120 

2006 820 93,2 217 524 104 

2007 863 92,6 246 532 100 

2008 808 91,9 236 532 84,8 

2009 770 84,8 224 492 74,7 

2010 801 78,5 207 479 79,5 

2011 890 76,5 178 474 76,7 

2012 910 79 168 489 88,6 

2013 961 83,7 165 522 94,3 

2014 1080 74,3 129 470 114 

2015 984,3 67,8 123,6 454,6 101 

2016 983,2 70,2 112,7 449,4 102 

2017 989,9 68,2 121,4 430,8 108 

2018 988,6 72,6 125,6 435,9 105 

Джерело: систематизовано автором на основі [163-166]. 

… немає даних для порівняння у статистичних збірниках. 
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Після падіння виробництва рідкого молока у 2003 році до 643 тис. т 

обсяги його виробництва коливаються у межі 1000 тис. т. 

Виробництво жирних сирів після стрімкого падіння до рівня 46,3 тис. т у 

1997 році починає поступове зростання і досягає максимуму у 2005 році 

(274 тис. т). До 2017 року виробництво жирних сирів щороку знижувалося. 

Незначне зростання спостерігається у 2017 та 2018 рр. 

Досить схожа динаміка обсягів виробництва сиру свіжого 

неферментованого та йогурта, інших ферментованих, сквашених молока та 

вершків. Піки виробництва припадають 2006-2008 рр. та 2013 рік. 

Обсяги виробництва масла вершкового у 1995 році знизилися у 

порівнянні з 1990 роком на 50 %. Виробництво масла вершкового починаючи з 

2001 року щорічно знижується до 2011 року. Найбільший обсяг виробництва 

масла вершкового  було досягнуто у 2001 році (36 % від показника 1990 р.). 

 На рис. 3.13 наведені темпи приросту продукції молокопереробної галузі 

України у порівняних цінах за 2001-2017 рр. 

 
Рис. 3.13. Динаміка темпу приросту обсягів виробництва молочних 

продуктів та морозива за 2001-2017 рр., % 

Джерело: побудовано на основі даних, систематизованих автором [163-166]. 

 

У 2001 році спостерігається значне зростання обсягу виробництва 

молочних продуктів та морозива (близько 35 %), що змінилося на стрімке 

падіння у 2002 році. 2003-2005 роки галузь демонструє зростання, яке не є 

тривалим, і до 2014 року (крім 2012 року) стагнує. Складне становище галузі 

спостерігається і по сьогодні. Найбільше падіння виробництва молочних 

продуктів відбулося у 2015 році (до 11 %). 
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Від’ємні значення темпів приросту обсягів виробництва молочних 

продуктів та морозива припадають на 2005, 2006, 2009-2010, 2013, 2015-2016 

роки. 

Молокопереробна галузь, як і м’ясопереробна, напряму залежить від 

стану та розвитку тваринництва. Сировина – молоко – надходить на 

молокопереробні підприємства від сільськогосподарських підприємств та 

господарств населення. Понад 35 % молока надходить на молокопереробні 

підприємства від господарств населення з низькими якісними 

характеристиками (ІІ ґатунку та нижче).  

Тому проблемою молокопереробної галузі залишається якість молока як 

сировини. Стабільність надходження молока залежить від чисельності та 

продуктивності молочного стада. Поголів’я корів стрімко знижується, але 

середній річний удій  молока від однієї корови підвищується. На сьогодні 

племінна база молочного скотарства України  представлена 183 племінними 

заводами та 190 племінними репродукторами, які підтримують розвиток 

13 порід, з яких 10 – вузькоспеціалізованого молочного напряму [178].  

 

Борошномельно-круп’яна галузь на початок 2018 р. налічувала 359 

підприємств, з яких 39 – це великі і середні підприємства з обсягом 

виробництва понад 12 тис. т борошна на рік. Найбільша концентрація цих 

підприємств спостерігається у 5 областях: Харківській (15 %), Вінницькій 

(12 %), Дніпропетровській (9 %), Київській (6 %) та Черкаській (6 %). 

Найбільшими серед постачальників борошна на внутрішньому ринку є ТОВ 

«Вінницький КХП-2» та ПрАТ «Столичний млин». Борошно – продукт 

внутрішнього споживання, тому експортується у незначній кількості. 

В табл. 3.14 наведені дані про обсяги виробництва деяких видів продукції 

борошномельно-круп’яної галузі в натуральному вираженні за 1990-2018 рр. 

Таблиця 3.14 

Обсяги виробництва продукції борошномельно-круп’яної галузі 

у натуральному вираженні за 1990-2018 рр. 

Рік 
Види продукції 

Борошно, тис. т Крупи, тис. т 

1990 7671 962 

1995 5319 532 

1996 4965 456 

1997 4320 366 

1998 3890 409 

1999 3368 344 

2000 3076 296 

2001 2984 301 

 



 

159 

 

Закінчення табл. 3.14 

Рік 
Види продукції 

Борошно, тис. т Крупи, тис. т 

2002 2960 295 

2003 2827 294 

2004 2949 335 

2005 2944 342 

2006 2696 322 

2007 2908 318 

2008 3030 363 

2009 2734 397 

2010 2632 340 

2011 2596 356 

2012 2605 365 

2013 2542,0 367,0 

2014 2235 … 

2015 2100 … 

2016 2000 … 

2017 2000 … 

2018 1700 … 

Джерело: систематизовано автором на основі [163-166]. 

… немає даних для порівняння у статистичних збірниках. 
 

Обсяг виробництва борошна та круп у 1995 році на 31 та 45 % відповідно 

нижчий за показник 1990 року. Падіння виробництва борошна в Україні 

спостерігається впродовж всього періоду дослідження, з незначним зростанням 

у 2004 та 2007 рр. Галузь знаходиться у критичній ситуації, що є передумовою 

кризового стану хлібопекарської галузі, як споживача сировини. На сьогодні 

обсяг виробництва борошна становить 22 % від показника 1990 року. 

 Максимальний випуск борошна було отримано у 2008 році (3030 тис. т). 

В подальшому відбуваються щорічні падіння цього показника. 

Дещо краща ситуація з виробництва круп: стагнація відбувалася до 2003 

року з незначним зростанням у 1998 році. З 2003 року відбувається повільне 

зростання з коливаннями у межах 14 %. 

Загальна тенденція відповідає скороченню виробництва продукції 

борошномельно-круп’яної галузі України. 

На рис. 3.14 наведені темпи приросту продукції борошномельно-

круп’яної галузі України у порівняних цінах за 2001-2017 рр. 

Зменшення обсягів виробництва продуктів борошномельно-круп’яної 

галузі та крохмальних продуктів відбулося у 2005-2006, 2009-2011, 2013, 2015-

2016 роках. Найбільший приріст спостерігається у 2004 році на рівні 16 %. 

Збільшення обсягів виробництва у порівняних цінах відбувається з 2001 до 
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2004, з 2007 до 2008 року, після якого відбується падіння виробництва 

впродовж двох-трьох років. Найбільше падіння виробництва відбулося у 2015 

році (близько 11 %).  

 

 
Рис. 3.14. Динаміка темпу приросту обсягів виробництва продуктів 

борошномельно-круп’яної промисловості за 2001-2017 рр., % 

Джерело: побудовано на основі даних, систематизованих автором [163-166]. 

 

Слід зазначити, що тенденція зміни темпу приросту обсягів виробництва 

борошномельно-круп’яної галузі не відповідає загальній тенденції приросту 

продукції всієї харчової промисловості, у той період, коли загальний показник 

темпу приросту по харчовій промисловості знижується (2002, 2004, 20077-2008 

та 2017 рр.), то у борошномельно-круп’яній галузі галузі він зростає.  

Основні проблеми борошномельно-круп’яної галузі  зумовлені наявністю 

проблем розвитку зернового комплексу України, який значно залежить від 

політичних, економічних, технологічних і соціальних факторів. В результаті 

вже сьогодні  учасники зернового ринку зіштовхуються з низкою проблем. 

Перш за все, це умови для експорту зерна, що значно впливає на стан 

сировинної бази; по-друге, недосконалість інтеграційних процесів між галузями 

з виробництва кінцевої продукції – борошна. Борошно – це продукт переважно 

внутрішнього споживання, експортується у незначній кількості, тому важливим 

є створення сприятливих умов для пожвавлення інтеграційних процесів.  

Хлібопекарська галузь сьогодні налічує близько 400 великих 

хлібозаводів, близько 500 невеликих підприємства та понад 1000 мініпекарень. 

Специфіка хлібопекарського ринку України полягає в тому, що він на 99 % 
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представлений продукцією вітчизняного виробництва. Національна 

хлібопекарська галузь працює в режимі, коли виробництво дорівнює 

споживанню. Більша частка ринку хлібобулочних виробів належить 

промисловим хлібозаводам, які розташовані у містах і районних центрах 

(близько 70 %), 20 % хлібобулочних виробів виготовляють приватні, малі та 

мініпекарні, та незначна частка припадає на підприємства колишньої системи 

Укроптсоюзу та Укрпродсоюзу. 

В табл. 3.15 наведені дані про обсяги виробництва деяких видів продукції 

хлібопекарської галузі в натуральному вираженні за 1990-2018 рр. 

Таблиця 3.15 

Обсяги виробництва продукції хлібопекарської галузі 

у натуральному вираженні за 1990-2018 рр. 

Рік 

Види продукції 

Хліб та вироби 

хлібобулочні, нетривалого 

зберігання, тис.т 

Печиво 

солодке і 

вафлі, тис. т 

Вироби макаронні без 

начинки, не піддані 

тепловій обробці 

1990 6701 … 360 

1995 4114 … 223 

1996 3452 … 172 

1997 3060 … 142 

1998 2676 … 165 

1999 2510 … 155 

2000 2464 … 117 

2001 2450 … 111 

2002 2356 … 115 

2003 2335 272 110 

2004 2307 285 99,7 

2005 2264 314 104 

2006 2160 337 108 

2007 2034 358 107 

2008 1978 373 113 

2009 1828 339 108 

2010 1808 367 116 

2011 1763 374 134 

2012 1686 392 106 

2013 1560 388 102 

2014 1335 298 101 

2015 1200 214,9 86,8 

2016 1200 212,5 95,9 

2017 1100 228 88,2 

2018 1000 222,2 79,3 

Джерело: систематизовано автором на основі [163-166]. 

… немає даних для порівняння у статистичних збірниках. 
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Стрімке падіння виробництва, яке почалося у 1991 році, продовжується і 

по теперішній час. У 1995 році обсяг виробництва хліба та хлібобулочних 

виробів в порівнянні з 1990 роком скоротився на 39 %, макаронних виробів – на 

38 %. Дії уряду сприяли лише уповільненню темпів падіння виробництва, яке 

щороку у середньому становило близько 5 %. Найбілье падіння виробництва 

хліба та хлібобулочних виробів відбулося у 2014 році (14 %). У 2018 році обсяг 

виробництва хліба та хлібобулочних виробів становить 15 % від показника 

1990 року. 

Обсяг виробництва макаронних виробів також демонструє уповільнене 

падіння починаючи з 1998 року. Пожвавлення ситуації на ринку макаронних 

виробів спостерігається лише у 1998 та 2011 роках. У 2018 році обсяг 

виробництва макаронних виробів становить 22 % від показника 1990 року. 

З 2003 по 2008 рік стрімке зростання відбувається у виробництві печива 

та вафель. Скорочення виробництва у 2009 році на 9 % призупинило зростання 

у цьому напрямі. Другий кризовий період припадає на 2013-2015 рр., загальне 

падіння виробництва печива становить 55 %. 

На рис. 3.15 наведені темпи приросту продукції хлібопекарської галузі 

України у порівняних цінах за 2001-2017 рр. 

 
Рис. 3.15. Динаміка темпу приросту обсягів виробництва хліба 

та хлібобулочних виробів за 2001-2017 рр., % 

Джерело: побудовано на основі даних, систематизованих автором [163-166]. 

 

Зменшення обсягів виробництва хліба та хлібобулочних продуктів у 

порівняних цінах відбулося у 2002, 2007-2009, 2012-2017 рр. Зростання 

виробництва продукції відбувається лише у період з 2003 по 2005 рік. 
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Найбільший приріст спостерігається у 2002 році на рівні 7 %. Найбільше 

падіння у виробництві хліба та хлібобулочних виробів відбулося у 2015 році 

(близько 13 %). 

Слід зазначити, що тенденція зміни темпу приросту обсягів виробництва 

хлібопекарської галузі не відповідає загальній тенденції приросту продукції 

всієї харчової промисловості.  

Ємність вітчизняного ринку хліба експерти оцінюють у 4,1-4,2 млн т на 

рік, виходячи з розрахунку щоденної біологічної норми споживання хліба на 

одну людину (близько 240 г).  

Значний вплив на показники розвитку хлібопекарської галузі здійснює 

збільшення частки дрібних виробників і пекарень, а також тіньовий ринок 

хліба. Загальний економічний стан в Україні, зниження платоспроможності 

населення, збільшення тіньового виробництва хліба і надалі будуть призводити 

до скорочення виробництва хліба та хлібобулочних виробів в Україні. 

Тривалий час на розвиток галузі впливало державне цінове регулювання через 

обмеження рентабельності, особливо соціальних сортів хліба. Відміна 

державного регулювання ціни у 2016 році, на жаль, не привела до покращення 

ситуації у галузі. 

Державна політика з забезпечення ресурсами галузі та окремих 

підприємств не є ефективною. Ринок хліба та хлібобулочних виробів значною 

мірою залежить від ситуації на ринку борошна та коливань на зерновому ринку, 

який чутливий до сезонних факторів. Більше того, одним із заходів уряду з 

підтримки цієї галузі є реалізація Аграрним фондом борошна з державного 

продовольчого резерву, що спрямовується на хлібозаводи. При цьому ціни, 

встановлені державою на борошно вищого і першого сорту, на даний час вищі 

тих, які склалися на ринку. Негативним фактором є також те, що при завищенні 

цін на борошно держава майже не контролює його якість. 

Кондитерський ринок України є висококонкурентним та насиченим. На 

ринку працює близько 800 компаній, більшу частку продукції (понад 65 %) 

виробляють 5-7 компаній, серед яких АТ «Кондитерська корпорація «Roshen», 

АТВО «КОНТІ», АТ«АВК», АТ «Харківська БФ», АТ «Житомирські ласощі» 

ПрАТ «Полтавакондитер» («Домінік»). У 2014 році унаслідок воєнних дій на 

сході України відбувся переділ ринку: зменшили частку участі компанії 

«КОНТІ» і «АВК», значну експансію ринку здійснила компанія «РОШЕН», але 

тенденція до олігополістичності ринку зберігається.  

На ринку присутні кілька великих світових концернів – це Nestle (АТ 

«Львівська кондитерська фірма «Світоч»), Kraft foods (АТ «КрафтФудз 

Україна»), Western NIS Enterprise Fund (АТ «АВК»), Sigma Bleyzer 

(АТ «Полтавакондитер»), Trilini International (АT КФ «Харків’янка»). Деякі 
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зарубіжні інвестори будують на території України свої виробництва, 

наприклад, німецька шоколадна фабрика Rainford у Дніпрі. Безпосереднє 

виробництво в Україні є більш вигідним, ніж експорт кондитерських виробів.  

Кондитерська галузь є однією із найбільш потенційно ефективних та 

прибуткових серед усіх харчових галузей. Це зумовлено насамперед 

особливостями продукції, що виготовляється: великий та постійно 

оновлюваний асортимент продукції, відсутність державного регулювання 

ціноутворення, що визначає відносно великий потенційний рівень 

рентабельності діяльності, значний термін придатності продукції, що робить 

географічний національний ринок майже необмеженим, значні перспективи 

щодо експорту продукції.  

В табл. 3.16, 3.17 наведені дані про обсяги виробництва окремих видів 

продукції цукрової та кондитерської галузі в натуральному вираженні за 1990-

2018 рр. 

Таблиця 3.16 

Обсяги виробництва цукру та продукції кондитерської галузі 

у натуральному вираженні за 1990-2018 рр. 

Продукція 
Рік 

1990 1995 1996 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Цукор білий 

кристалічний 

буряковий, 

тис. т 

6791 3894 3296 1805 2586 2143 1263 2105 1500 2000 2000 1800 

Джерело: систематизовано автором на основі [163-166]. 

 

Цукрова галузь України є однією з найважливіших у харчовій 

промисловості, маючи значні потужності виробництва, здійснюючи вагомий 

вплив на діяльність інших галузей промисловості (насамперед кондитерську 

галузь) та формуючи експортний потенціал. У 1991 році в Україні діяли 192 

цукрових заводи, у 2011 році їхня кількість зменшилася до 77 й продовжує 

скорочуватись надалі. Потреба внутрішнього ринку у цукрі становить 1,9 млн т 

[179]. Після різкого падіння виробництва цукру у 1995 році в порівнянні з 1990 

роком на 43 %, стагнація продовжилася до 2000 року. В 2001 році вперше 

відбулося зростання виробництва цукру на 9 %, наступним роком зростання 

став 2003 рік, коли обсяг виробництва цукру збільшився на 53 % і становив 

2,5 млн т. Перевищити цей обсяг виробництва цукровій галузі вдалося двічі за 

період дослідження у 2006 та 2011 роках (2,6 млн т). Період нестабільного 

розвитку цукрової галузі зі значними коливаннями триває з 2001 по 2016 рік. 

Останні три роки обсяг виробництва знаходиться у межах 2 млн т, що повністю 

задовольняє  потреби внутрішнього ринку. 

Основними проблемами розвитку цукрової галузі України є такі: 
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 висока енергоємність виробництва, пов’язана зі зношеністю основних 

фондів цукропереробних підприємств, що призводить до високих виробничих 

витрат та збитковості його виробництва; 

 зменшення внутрішнього попиту на цукор, що викликано зростання 

імпорту в Україну цукрових замінників та імпорту самого цукру за квотою, 

передбаченою зобов’язаннями перед СОТ, за якою в Україну щорічно 

імпортується близько 260 тис. т цукру [180]; 

 нерозвиненість зовнішніх ринків збуту та нерівність умов зовнішньої 

торгівля цукром, що пов’язано з зобов’язаннями перед СОТ; 

 недостатня підтримка науково-дослідних робіт та розробок у цукровій 

галузі.  

Державна політика підтримки цукрової галузі має бути спрямована на 

скорочення імпорту цукру в Україну шляхом перегляду квоти СОТ, жорсткий 

контроль за якістю замінників цукру, які імпортуються в Україну та 

забезпечення фінансової підтримки науково-дослідних робіт та прикладних 

досліджень у галузі [181]. Важливим пріоритетом імпортозаміщення в Україні є 

зменшення імпорту цукру.  

В табл. 3.17 наведені дані про обсяги виробництва продукції 

кондитерської галузі в натуральному вираженні за 1990-2018 рр. 

Таблиця 3.17 

Обсяги виробництва продукції кондитерської галузі 

у натуральному вираженні за 2003-2018 рр. 

Рік 

Види продукції 

Шоколад та готові харчові продукти, 

що містять какао (крім какао-

порошку підсолодженого), у 

пакованнях масою менше 2 кг, тис.т 

Вироби кондитерські цукрові (у т. ч. 

шоколад білий), що не містять какао,  

тис. т 

2003 205 293 

2004 244 310 

2005 283 285 

2006 303 241 

2007 329 256 

2008 346 250 

2009 330 266 

2010 352 252 

2011 344 230 

2012 341 218 

2013 331 202 

2014 230 183 

2015 192,2 150 

2016 178,8 144,6 

2017 183,3 142,2 
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Закінчення табл. 3.17 

Рік 

Види продукції 

Шоколад та готові харчові продукти, 

що містять какао (крім какао-

порошку підсолодженого), у 

пакованнях масою менше 2 кг, тис.т 

Вироби кондитерські цукрові (у т. ч. 

шоколад білий), що не містять какао,  

тис. т 

2018 185,3 142 

Джерело: систематизовано автором на основі [163-166]. 

 

Обсяги виробництва шоколаду та харчових продуктів, що містять какао, 

зростає протягом 2003-2008 рр. до 346 тис. т. Падіння показника відбулося у 

2009 році, що пов’язано з фінансово-економічною кризою, оскільки галузь є 

експортоорієнтованою. Незначне покращення ситуації спостерігається у 2010 

році, після якого відбувається падіння виробництва, зі стрімким падінням у 

2014 році. Протягом 2015-2018 рр. обсяг виробництва шоколаду та харчових 

продуктів, що містять какао, коливається близько 190 тис. т. Дещо відмінна 

ситуація з кондитерськими цукровими виробами, які мають тенденцію 

зниження з 2004 року по сьогодні. 

На рис. 3.16 наведена динаміка темпу приросту обсягів виробництва 

какао, шоколаду та цукристих виробів у порівняних цінах за 2001-2017 рр. 

 
Рис. 3.24. Динаміка темпу приросту обсягів виробництва какао, шоколаду 

та цукристих виробів за 2001-2017 рр., % 

Джерело: побудовано на основі даних, систематизованих автором [163-166]. 

 

Зменшення обсягів виробництва какао, шоколаду та цукристих виробів 

відбулося у 2009, 2011 та 2014-2016 роках. Найбільше падіння виробництва в 

кондитерській галузі спостерігається у 2014 році на рівні 24 %, це пов’язано з 
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втратою значного виробничого потенціалу галузі на непідконтрольній території 

України внаслідок воєнних дій. Падіння продовжилося і у 2015 році до рівня 

17 %. Лише у 2017 році кондитерська галузь почала нарощувати обсяги 

виробництва. Стагнація виробництва виробів кондитерських цукрових в 

натуральному вираженні почалася у 2004 році з незначним покращенням у 2009 

році. У 2018 році обсяг виробництва цих продуктів становив 46 % від 

показника 2004 року. 

Виробництво шоколаду та готових харчових продуктів, що містять какао, 

зростало до 2008 року, після якого у 2009 році відбулося падіння на 4,6 %. 

Найбільше падіння в натуральному вираженні, як і у вартісному вираженні, 

відбулося у 2014 році на 30,5 %, втративши за період з 2014 до 2016 понад 45 % 

обсягу виробництва. Починаючи з 2016 року рівні виробництва як  шоколаду, 

готових харчових продуктів, що містять какао, так і виробів кондитерських 

цукрових, стабілізувалося. 

Потенціал розвитку виробництва лікеро-горілчаної продукції в Україні є 

значним. В Україні держава має прямі важелі впливу на розвиток 

спиртогорілчаної галузі, повністю контролюючи виробництво та зовнішню 

торгівлю через Державне підприємство спиртової та лікеро-горілчаної 

промисловості «Укрспирт». Монополізація виробництва та зовнішньої торгівлі 

спиртом в Україні призводить до залежності внутрішнього виробництва лікеро-

горілчаної продукції від цінової політики «Укрспирту», що ставить українських 

виробників у нерівні умови з іноземними.  

В табл. 3.18 наведені обсяги виробництва лікеро-горілчаної продукції 

галузі «Виробництво напоїв» за 2003-2018 рр. 

Таблиця 3.18 

Обсяги виробництва продукції галузі «Виробництва напоїв» 

у натуральному вираженні за 1990-2018 рр. 

Рік 

Види продукції 

Коньяки, 

бренді, 

млн дал 

Горілка з 

вмістом 

спирту менше 

45,4 %,  

млн дал 

Лікери та 

інші 

спиртові 

напої, 

млн дал 

Вино 

«Шампан-

ське»,  

 

млн дал 

Пиво 

солодове, 

крім пива 

безалкоголь

ного і пива з 

вмістом 

алкоголю 

менше 0,5%, 

млн дал 

Напої 

безалко-

гольні, 

млн дал 

2003 1,6 26,72 5,7 3,3 170 125 

2004 2 40,32 7,4 4 194 140 

2005 2,4 35,1 23,12 4,4 238 169 

2006 2,8 35,5 23,72 4,5 268 176 

2007 3,6 37,2 25,42 4,5 316 196 
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Закінчення табл. 3.18 

Рік 

Види продукції 

Коньяки, 

бренді, 

млн дал 

Горілка з 

вмістом 

спирту менше 

45,4 %,  

млн дал 

Лікери та 

інші 

спиртові 

напої, 

млн дал 

Вино 

«Шампан-

ське»,  

 

млн дал 

Пиво 

солодове, 

крім пива 

безалкоголь

ного і пива з 

вмістом 

алкоголю 

менше 0,5%, 

млн дал 

Напої 

безалко-

гольні, 

млн дал 

2008 3,9 40 21,72 4 320 173 

2009 3,1 42,3 13,12 4,2 300 147 

2010 3,6 40,7 11,72 4,2 310 148 

2011 4,7 33,4 12 3,7 305,2 145 

2012 4,6 33,8 11,5 3,3 301 144 

2013 4,5 28,0 11,5 3,1 278,5 126 

2014 2,6 21,4 10,4 3,6 241 116 

2015 3 18,6 8,7 4,8 195 100 

2016 2,8 16,6 5,3 4,7 181 108 

2017 2,4 13,7 6,2 3,7 180 132 

2018 2,3 12,8 7,3 3,4 182 144 

Джерело: систематизовано автором на основі [163-166]. 

  

 Динаміка обсягів виробництва коньяків та бренді свідчить про тенденцію 

його зростання до 2008 року. У 2009 році відбулося падіння виробництва на 

20 %, але це падіння не було тривалим і вже у 2010 році обсяги виробництва 

зросли на 16 %, а у 2011 році – ще на 31 %. Надалі відбувається різке 

погіршення ситуації у 2014 році, коли обсяги виробництва знизилися на 42 %. 

Це пов’язано з негативними процесами втрати частини території України – АР 

Крим, з великим виробничим потенціалом галузі. Ситуація трохи покращилася 

у 2015 році, але це покращення не було тривалим. 

 Виробництво горілки в Україні за період з 2004 по 2018 р. можна назвати 

стагнуючим. Найбільші значення обсягів виробництва (близько 41 млн дал) 

були у 2004, 2008-2010 рр. Починаючи з 2011 року спостерігається щорічне 

скорочення виробництва цієї продукції. 

 До 2008 року виробництво лікеру зростало, причому різке підвищення 

обсягів виробництва відбулося у 2005 році. Починаючи з 2008 року по 2018 рік 

спостерігається скорочення виробництва. Так, у 2018 році обсяг виробництва 

становить близько 30 % від показника найкращого 2007 року. 

 Виробництво вина «Шампанського» протягом періоду дослідження 

коливалося у межах від 3 до 5 млн дал на рік. Найбільші показники були 
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досягнуті у 2015-2016 рр. Для виробництва вина досить важким був 2008 рік. 

Вступ України до СОТ поставив вітчизняних виробників у невигідні 

конкурентні умови порівняно з іноземними виробниками. Згідно з вимогами 

СОТ, ставки ввізного мита на вина були знижені з 2-3 євро до 0,3-0,4 євро за 

1 л. Як наслідок, у 2009-2011 рр. імпорт вин в Україну зріс майже втричі.  

 Виробництво пива солодового інтенсивно зростало до 2008 року, досягши 

рівня 320 млн дал, та тримається на рівня близько 300 млн дал протягом ще 

4 наступних років. Починаючи з 2013 року обсяги виробництва пива 

скорочувалися значними терпами щороку до рівня 180 млн дал у 2017 році. 

 Обсяги виробництва безалкологольних напоїв зростали до 196 млн дал у 

2007 році, після якого відбувалося стрімке падіння обсягів виробництва до 

100 млн дал у 2015 році. Пожвавлення ситуації спостерігалося у 2017-2018 рр., 

темп зростання обсягів виробництва становить відповіно 22 та 9 %. 

 В табл. 3.19 наведені дані про обсяги виробництва мінеральної води 

газованої та негазованої за 1990-2018 рр. 

Таблиця 3.19 

Обсяги виробництва продукції галузі «Виробництво напоїв» 

у натуральному вираженні за 1990-2018 рр.  

Рік 

Види продукції 

Води натуральні мінеральні 

негазовані, млн дал 

Води натуральні мінеральні 

газовані, млн дал 

1990 54,5 151 

1995 16,4 37 

1996 14,9 35,7 

1997 21,5 44,6 

1998 34,3 44,5 

1999 42,5 60,9 

2000 48,9 67,4 

2001 64,7 85,3 

2002 81,2 113 

2003 6,5 79,3 

2004 7,7 77,3 

2005 14,8 100 

2006 15,7 115 

2007 30,5 130 

2008 35,4 120 

2009 28,5 102 

2010 31,4 112 

2011 33,6 98,4 

2012 37,6 97,1 

2013 40,4 88,6 

2014 35,9 81,1 

2015 36 72,8 
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Закінчення табл. 3.19 

Рік 

Види продукції 

Води натуральні мінеральні 

негазовані, млн дал 

Води натуральні мінеральні 

газовані, млн дал 

2016 43,2 73,1 

2017 45,4 73,9 

2018 54,9 85,5 

Джерело: систематизовано автором на основі [163-166]. 

  

 Після падіння виробництва мінеральної негазованої води з 1990 до 1995 

року галузь потроху почала виходити з кризи та нарощувати обсяги 

виробництва. Піку було досягнуто у 2002 році на рівні 81,2 млн дал. Але вже 

у 2003 році обсяги виробництва мінеральної негазованої води різко знизилися 

до рівня 6,5 млн дал (на 92 %). В подальшому галузь почала поступово 

виходити з кризи. Тільки двічі у 2009 та 2014 роках спостерігалося падіння 

виробництва у натуральному вираженні. У 2018 році обсяг виробництва досяг 

70 % від найкращого показника 2002 року. 

 Майже аналогічна ситуація склалася з виробництвом мінеральної 

газованої води. Найкращий показник виробництва був у 2007 році, після якого 

(за виключенням 2010 року) галузь почала стагнувати. 

 На рис. 3.17 наведена динаміка темпу приросту обсягів виробництва у 

вартісному вираження галузі «Виробництво напоїв» за 2001-2017 рр. 

 
Рис. 3.17. Динаміка темпу приросту обсягів виробництва напоїв за 2001-

2017 рр., % 
Джерело: побудовано на основі даних, систематизованих автором [163-166]. 
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З 2001 по 2007 рік галузь нарощувала обсяги виробництва у вартісному 

вираженні, щорічний приріст коливався від 10 до 25 %. Фінансові показники 

галузі різко погіршилися з настанням фінансової кризи у 2008 році, після чого 

спостерігається подальше (за виключенням 2010 року) падіння виробництва. 

Лише у 2016 році обсяги виробництва почали зростати. 

 Спиртова галузь забезпечує понад 150 різних виробництв вітчизняної 

промисловості, які використовують спирт як основну сировину або як 

допоміжний матеріал для медичних цілей, для потреб парфумерно-косметичної, 

хімічної промисловості тощо. Вітчизняна спиртова галузь має достатню 

сировинну базу для виробництва спирту, на виробництво якого щороку 

витрачається не більше 2-3 % валового збору зернових культур. Незважаючи на 

достатній сировинний та виробничий потенціал галузі, сьогодні її стан 

визначається як стагнаційний.  

Проблемними питаннями є такі: 1) відсутність ринків збуту продукції в 

обсягу, який можуть забезпечити потужності підприємств; 2) наявність 

«тіньового» ринку спирту, рівень якого, за різними оцінками, складає від 40 до 

80 %, що призвело до скорочення обсягів виробництва ДП «Укрспирт» та 

зниження надходжень до бюджету України; 3) зростання імпорту спирту у 

вигляді водно-спиртової суміші, що не вимагає отримання спеціального 

дозволу уряду, що створює високі ризики скорочення виробничих 

потужностей; переміщення виробництв лікеро-горілчаної продукції за кордон; 

4) зростання кількості фальсифікованої продукції на внутрішньому ринку та 

подальшої тінізації галузі. 

Метою державної політики підтримки вітчизняних виробників спиртової, 

лікеро-горілчаної та виноробної продукції має бути поступове зниження цін на 

ринку спирту до європейського рівня, запобігання нелегальному імпорту 

алкогольної продукції, протидія розвитку корупційних та тіньових схем у 

галузі. 

Найбільш привабливою для іноземних інвесторів у 90-ті роки ХХ ст. 

стала галузь «Виробництво тютюнових виробів» [182, с. 121-127]. Практично 

всі великі і середні потужності тютюнопереробних підприємств перейшли у 

власність іноземних компаній.  

Обсяги виробництва тютюнових виробів за 2003-2018 рр. наведені у табл. 

3.20. 

Обсяги виробництва тютюнових виробів у натуральному вираженні 

зростали протягом досліджуваного періоду до 2008 року (до 130 млрд шт.). 

Після цього року відбулася стагнація виробництва. Рівень падіння виробництва 

з 2008 по 2014 рік становив 34 %. До 2016 року відбувалося незначне 

пожвавлення виробництва, але вже у 2017 році знову відбулося його падіння. 
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Таблиця 3.20 

Обсяги виробництва продукції галузі «Виробництва тютюнових 

виробів» у натуральному вираженні за 2003-2018 рр. 

Види 

продукції 

Рік 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Сигарети, 

які 

містять 

тютюн, 

або 

суміші 

тютюну з 

замінни-

ками 

тютюну, 

млрд шт. 

96,8 109 120 120 129 130 114 103 95,5 93,9 86,1 86 92,9 98,2 92,2 84,1 

Джерело: систематизовано автором на основі [163-166]. 

 

 

На рис. 3.18 наведено динаміку темпу приросту обсягів виробництва 

тютюнових виробів у вартісному вираженні за 2001-2017 рр. 

 
Рис. 3.18. Динаміка темпу приросту обсягів виробництва тютюнових 

виробів за 2001-2017 рр., % 
Джерело: побудовано на основі даних, систематизованих автором [163-166]. 

 

 Обсяги виробництва тютюнових виробів у вартісному вираженні майже 

повністю відповідають динаміці випуску продукції у натуральному вираженні. 
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До 2008 року спостерігалося зростання виробництва тютюнових виробів, після 

якого тривало падіння до 2014 року. Таке падіння зумовлено підвищенням 

ставок акцизного збору. 

 Сучасні проблеми галузі такі: 

1) монополізація найприбутковішої галузі іноземним інвестором; 

2) різке скорочення вирощування тютюнової сировини та майже повний 

занепад вітчизняних ферментаційно-тютюнових підприємств; 

3) використання імпортного, замортизованого та екологічно небезпечного 

обладнання; 

4) закупівля продовольчої сировини за завищеними цінами за кордоном з 

метою переправлення без оподаткування частини прибутку за кордон тощо 

[182, с. 125]. 

 Сьогодні галузь переживає кризові часи, пов’язані з державним 

втручанням у розвиток галузі.  

 

 

3.3. РОЗВИТОК СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ЯК БАЗИСУ 

ПЕРЕТВОРЕНЬ В АГРОПРОДОВОЛЬЧОМУ СЕКТОРІ 

 

 Сільське господарство є головною складовою агропродовольчого сектора 

економіки України й сировинною базою для функціонування та розвитку 

харчової та переробної промисловості, виробництва кінцевої продукції для 

споживачів. Тому на стан харчової промисловості впливають всі позитивні та 

негативні процеси, які відбуваються в сільському господарстві. 

 В табл. 3.21 наведені дані про випуск продукції сільського господарства у 

поточних ринкових та постійних цінах за 1990-2017 рр. 

Таблиця 3.21 

Випуск продукції сільського господарства у поточних та постійних цінах 

(2010 р.) за 1990-2017 рр. 

Рік 

Випуск продукції у 

сільському 

господарстві 

(у фактичних цінах), 

млн грн 

Валова продукція 

сільського господарства 

(у постійних цінах 2010 

року), млн грн 

Валова продукція 

сільського 

господарства на одну 

особу (у постійних 

цінах 2010 року), грн 

1990 101800 282774,2 5449 

1995 66068 183890,3 3570 

2000 54259 151022,2 3071 

2004 83500 178768,7 3781 

2005 92536 179605,8 3813 

2006 94300 184095,8 3935 
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Закінчення табл. 3.21 

Рік 

Випуск продукції у 

сільському 

господарстві 

(у фактичних цінах), 

млн грн 

Валова продукція 

сільського господарства 

(у постійних цінах 2010 

року), млн грн 

Валова продукція 

сільського 

господарства на одну 

особу (у постійних 

цінах 2010 року), грн 

2007 109850 172129,7 3701 

2008 150845 201564 4357 

2009 153800 197935,9 4298 

2010 184940 194886,5 4249 

2011 265100 233696,3 5113 

2012 258270 223254,8 4897 

2013 308100 253732,7 5586 

2014 371189 251427,2 5857 

2015 544206 239467,3 5600 

2016 637791 254640,5 5980 

2017 707792 249157,0 5878 

 Джерело: систематизовано та розраховано на основі [170-172]. 

  

 Аналіз випуску продукції сільського господарства як у фактичних, так і у 

постійних цінах, за 1990-2000 рр. свідчить про значне падіння виробництва (на 

47 % за 10 років). Карколомним для сільського господарства став 2000 рік, 

чому сприяла низка програм уряду з покращення стану сільського 

господарства. Саме з цього року починається зростання випуску продукції у 

фактичних цінах, виключення становить лише 2012 рік. 

 Динаміка випуску продукції за 1990-2017 рр. (у постійних цінах 

2010 року) відображає нестійку тенденцію зі значними коливаннями як у бік 

зростання, так і у бік зниження показника.  

При цьому коливання випуску продукції сільського господарства у 

постійних цінах, розраховані на душу населення, майже повністю відповідають 

динаміці зміни загального випуску продукції.  

Лише у 2014 році при зниженні випуску продукції сільського 

господарства її випуск на душу населення збільшився, що свідчить про 

перевищення темпів зниження чисельності населення, пов’язане з втратою 

частини території України, над темпами скорочення випуску продукції 

сільського господарства. 

 В табл. 3.22 наведені дані про випуск продукції сільського господарства 

за категоріями виробників: сільськогосподарськими підприємствами та 

господарствами населення. 
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Таблиця 3.22 

Випуск та структура продукції сільського господарства за категоріями 

виробників за 1990-2017 рр. 

Рік 

Валова продукція 

сільського 

господарства (у 

постійних цінах 

2010 року), млн грн 

у тому числі 

в сільськогосподарських 

підприємствах 
в господарствах населення 

млн грн  % млн грн  % 

1990 282774,2 199161,3 70,4 83612,9 29,6 

1995 183890,3 99448,6 54,1 84441,7 45,9 

2000 151022,2 57997,7 38,4 93024,5 61,6 

2005 179605,8 72764,7 40,5 106841,1 59,5 

2006 184095,8 78793 42,8 105302,8 57,2 

2007 172129,7 74432,9 43,2 97696,8 56,8 

2008 201564 101451,2 50,3 100112,8 49,7 

2009 197935,9 96273,6 48,6 101662,3 51,4 

2010 194886,5 94089 48,3 100797,5 51,7 

2011 233696,3 121053,7 51,8 112642,6 48,2 

2012 223254,8 113082,3 50,7 110172,5 49,3 

2013 253732,7 136514,1 53,8 117218,6 46,2 

2014 251427,2 139058,4 55,3 112368,8 44,7 

2015 239467,3 131918,6 55,1 107548,7 44,9 

2016 254640,5 145119,0 57,0 109521,5 43,0 

2017 249157,0 140535,2 56,4 108621,8 43,6 

Джерело: систематизовано та розраховано на основі [170-172]. 

 

Як видно з таблиці, структура випуску продукції сільського господарства 

в порівнянні з 1990 роком істотно змінила вектор. Якщо у 1990 році найбільша 

частка виробництва сільськогосподарської продукції припадала на 

сільськогосподарські підприємства (70,4 %), то у 2000 році – вже на 

господарства населення (61,6 %). В подальшому загальний випуск продукції 

сільського господарства перебував майже в пропорції 50:50 між 

сільськогсподарськими підприємствами та господарствами населення. 

Структура випуску продукції сільського господарства за підрозділами 

наведена у табл. 3.23. 

У структурі виробництва сільськогосподарської продукції переважає 

продукція рослинництва, при цьому питома вага продукції рослинництва з 

51,5 % у 1990 році зросла до 72 % у 2017 році. Такі значні зміни пов’язані з 

негативними наслідками у галузі тваринництва. Загальна тенденція випуску 

продукції рослинництва з 2000 року – зростаюча з яскраво вираженими 

циклічними коливаннями (практично кожні 4 роки). 
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Таблиця 3.23 

Випуск та структура продукції сільського господарства за підрозділами 

сільського господарства за 1990-2017 рр. 

Рік 

Валова продукція 

сільського 

господарства (у 

постійних цінах 2010 

року), млн грн 

у тому числі 

 рослинництва  тваринництва  

млн грн  % млн грн  % 

1990 282774,2 145502 51,5 137272 48,5 

1995 183890,3 106329,6 57,8 77560,7 42,2 

2000 151022,2 92838,9 61,5 58183,3 38,5 

2005 179605,8 114479,9 63,7 65125,9 36,3 

2006 184095,8 116597,7 63,3 67498,1 36,7 

2007 172129,7 105979,5 61,6 66150,2 38,4 

2008 201564 136277,1 67,6 65286,9 32,4 

2009 197935,9 129908,3 65,6 68027,6 34,4 

2010 194886,5 124554,1 63,9 70332,4 36,1 

2011 233696,3 162436,4 69,5 71259,9 30,5 

2012 223254,8 149233,4 66,8 74021,4 33,2 

2013 253732,7 176181 69,4 77551,7 30,6 

2014 251427,2 177707,9 70,7 73719,3 29,3 

2015 239467,3 168439,0 70,3 71028,3 29,7 

2016 254640,5 185052,1 72,7 69588,4 27,3 

2017 249157,0 179474,6 72,0 69682,4 28,0 

Джерело: систематизовано та розраховано на основі [170-172]. 

  

   

 Тваринництво після значного падіння до рівня 58,2 млрд грн у 2000 році 

протягом наступних 5 років збільшило випуск продукції на 12 %. В 

подальшому до теперішнього часу темп зміни випуску продукції галузі 

тваринництва у постійних цінах коливається у межах (–/+) 5 %. Найбільше 

значення приросту досягнуто у 2013 році (майже на рівні 1995 року). 

 В табл. 3.24 наведені дані про індекси обсягу продукції, виробленої у 

рослинництві та тваринництві, а також про площу сільськогосподарських угідь 

України. 

Аналіз даних свідчить, що площа сільськогосподарськиих угідь майже 

щороку скорочується (виключення становлять лише 1997 та 1999 рр.). 

Найбільше скорочення сільськогосподарських угідь від 40 до 47 тис. га 

відбулося у 1992-1993, 2005-2006 рр. Загалом за період дослідження їх площа 

зменшилася на 484 тис. га.  
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Таблиця 3.24 

Площа сільськогосподарських угідь та індекси обсягу продукції 

сільськогосподарського виробництва за підрозділами сільського 

господарства за 1991-2017 рр. 

Рік 

Площа 

сільськогосподарських 

угідь, тис. га 

Індекси обсягу сільськогосподарського виробництва, % до 

попереднього року 

продукція сільського 

господарства 

з неї 

продукція 

рослинництва 

продукція 

тваринництва 

1991 41973,4 86,8 83,3 90,5 

1992 41929,5 91,7 100,1 83,5 

1993 41890,4 101,5 110,4 91,1 

1994 41861,6 83,5 77,3 92,3 

1995 41852,9 96,4 102,6 89 

1996 41839,7 90,5 91 89,7 

1997 41854,3 98,2 105,8 87,6 

1998 41826,5 90,4 83 102,8 

1999 41829,5 93,1 89,9 97,4 

2000 41827 109,8 121,3 95,3 

2001 41817 110,2 112,3 106,8 

2002 41800,4 101,2 98,5 105,7 

2003 41788,5 89 85,9 93,9 

2004 41763,8 119,7 133,1 100,5 

2005 41722,2 100,1 97,5 105,1 

2006 41675,9 102,5 101,8 103,6 

2007 41650 93,5 90,9 98 

2008 41625,8 117,1 128,6 98,7 

2009 41596,4 98,2 95,3 104,2 

2010 41576 98,5 95,9 103,4 

2011 41557,6 119,9 130,4 101,3 

2012 41536,3 95,5 91,9 103,9 

2013 41525,8 113,3 117,9 104 

2014 41511,7 102,2 103,2 99,7 

2015 41507,9 95,2 94,8 96,3 

2016 41504,9 106,3 109,9 98,0 

2017 41489,3 97,8 97,0 100,1 

Джерело: систематизовано та розраховано на основі [170-172]. 

  

 Динаміка випуску продукції рослинництва має нестійку тенденцію 

розвитку: майже щорічно відбувається зміна напряму розвитку – від зростання 

до падіння, у деякі періоди це відбувається через два роки (рис. 3.20). При 

цьому слід зазначити, що коливання досить значні – від приросту у 30 % до 

падіння у 10 %. Таке становище відповідає стану турбулентності системи. 

 Менша турбулентність спостерігається у випуску продукції галузі 

тваринництва. Але слід зазначити, що галузь майже весь період дослідження 
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(з 1991 по 2017 рік) знаходиться у стагнаційному стані. Роки, в яких 

відбувається незначний приріст продукції галузі (1-6 %), можна легко 

перелічити: 2001-2002, 2004-2006, 2009-2013 рр.  

 

 
Рис. 3.19. Динаміка індекса виробництва сільськогосподарської продукції за 

1991-2017 рр., %   

Джерело: побудовано на основі даних, систематизованих автором [170-172]. 

 

 Дослідження тенденцій розвитку сільського господарства надають більш 

об’єктивну оцінку при розгляді в розрізі категорій виробників. 

 В табл. 3.25 наведені дані про індекси випуску продукції 

сільськогосподарськими підприємствами та господарствами населення за 1991-

2017 рр. 

Таблиця 3.25 

Індекси обсягу продукції сільськогосподарського виробництва за 

підрозділами категоріями виробників та галузями сільського господарства 

за 1990-2017 рр. 

Рік 

Індекси обсягу сільськогосподарського виробництва, % до попереднього року 

сільськогосподарські підприємства господарства населення 

продукція 

сільського 

господарства 

з неї 
продукція 

сільського 

господарства 

з неї 

продукція 

рослинни-

цтва 

продукція 

тваринни-

цтва 

продукція 

рослинни-

цтва 

продукція 

тваринни-

цтва 

1991 82,5 79,8 86,5 97 98,4 96,3 

1992 83,8 89,5 76,2 107,6 136,9 92,9 
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Закінчення табл. 3.25 

Рік 

Індекси обсягу сільськогосподарського виробництва, % до попереднього року 

сільськогосподарські підприємства господарства населення 

продукція 

сільського 

господарства 

з неї 
продукція 

сільського 

господарства 

з неї 

продукція 

рослинни-

цтва 

продукція 

тваринни-

цтва 

продукція 

рослинни-

цтва 

продукція 

тваринни-

цтва 

1993 99 108,4 84,3 105,4 114,8 98,4 

1994 79 75,5 86,1 90,2 81,3 97,9 

1995 92,3 98 82,1 101,8 111,9 94,5 

1996 79,9 81,2 77,2 103 108,3 98,5 

1997 98,1 110,7 69,8 98,3 99,4 97,3 

1998 83,3 78,1 101,6 96,9 90,1 103,2 

1999 91,1 91,5 89,7 94,7 87,9 100,3 

2000 98,1 105,4 77,9 118,6 142,2 101,3 

2001 120 122,4 110,7 104,1 102,5 105,8 

2002 97,6 94,1 112 103,8 103,7 103,9 

2003 74,4 70,3 88,9 98,8 102,3 95,4 

2004 142,5 155,5 106,6 108,1 116,9 98,8 

2005 101,1 96,6 119,1 99,4 98,3 100,9 

2006 108,3 106,1 115,4 98,6 97,8 99,5 

2007 94,5 89,9 108,3 92,8 92 93,8 

2008 136,3 148,8 105,2 102,5 108,3 95,6 

2009 94,9 90,2 111,3 101,5 102,4 100,5 

2010 97,7 93,7 109,1 99,1 98,5 100,1 

2011 128,7 137,9 106 111,8 121,7 98,3 

2012 93,4 89,1 107 97,8 95,5 101,7 

2013 120,8 125,6 108,1 105,5 108,4 101 

2014 104,0 104,2 103,5 99,9 101,9 96,6 

2015 94,9 94,4 96,4 95,7 95,4 96,3 

2016 110,0 113,9 98,1 101,8 104,1 97,8 

2017 96,8 95,8 100,7 99,2 98,9 99,7 

Джерело: систематизовано та розраховано на основі [170-172]. 

 

Випуск продукції сільського господарства сільськогосподарськими 

підприємствами у постійних цінах знижувався щорічно з 1991 по 2000 рік. 

У сільськогосподарських підприємств лише тричі за цей період відбулося 

зростання випуску продукції рослинництва та один раз – продукції 

тваринництва. Іншу динаміку продемонстрували господарства населення, у 

яких зростання випуску продукції рослинництва відбулося у 1992-1993, 1995-

1996, 2000 рр., а продукції тваринництва – у 1998-2000 рр. Отже можна 

зазначити, що приріст продукції сільського господарства, який спостерігався у 
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1993 та 2000 рр., був забезпечений саме роботою господарств населення, 

переважно у галузі рослинництва. 

Лише у 2001 році вперше випуск продукції сільськогосподарських 

підприємств збільшився на 20 %. Це збільшення було досягнуте за рахунок 

зростання продукції рослинництва на 22,4 % та продукції тваринництва на 

10,7 %. Позитивна тенденція також спостерігається й у господарствах 

населення.  

Наступний етап пожвавлення економіки сільського господарства за 

рахунок діяльності сільськогосподарських підприємств характерний для 2004-

2008 рр. (виключення становить 2007 рік). З 2004 по 2014 рік зростали обсяги 

виробництва продукції тваринництва у сільськогосподарських підприємствах, 

чого не можна сказати про господарства населення, які лише інколи досягають 

приросту в 1%.  

Падіння виробництва сільськогосподарської продукції як тваринництва, 

так і рослинництва,  як у сільськогосподарських підприємствах, так і у 

господарствах населення, припадає на 2015 рік. 

Динаміка обсягів виробництва сільськогосподарської продукції у 

порівнянні з рентабельністю продукції рослинництва та тваринництва надає 

більше об’єктивної інформації про чинники впливу на економічні показники. 

В табл. 3.26, 3.27 та на рис. 3.20, 3.21 наведені дані про рентабельність 

основних видів продукції галузей сільського господарства. 

Таблиця 3.26 

Рентабельність продукції рослинництва за 1990-2017 рр. 

Рік 

Рентабельність сільськогосподарського виробництва, % 

Продукція 

сільського 

господарства 

у тому числі 

Продукція 

рослинництва 

з неї 

зерно 
насіння 

соняшнику 

цукрові 

буряки 

(фабричні) 

карто-

пля 

овочі 

відкрито-

го ґрунту 

1990 42,6 98,3 275,1 236,5 29,5 27,2 27,6 

1991 56,2 114,6 166,2 307,6 59,9 150,4 60,3 

1992 118,9 206,5 346 541,6 142,9 233,8 72,8 

1993 116,2 214,6 361,1 505,6 143,5 68,6 39,4 

1994 57,8 123,2 214,1 224,1 66 112,1 106,8 

1995 13,6 55,5 85,6 170,9 31,2 34,3 12,8 

1996 -11,7 29,7 64,6 53 3,8 6,4 -26,5 

1997 -24,1 14,5 37,5 19,4 -10,4 -24,1 -37,4 

1998 -29,5 -3,3 1,9 22 -12 -18,6 -25,2 

1999 -22,1 8 12 54,5 -14,8 -12,5 -12,8 

2000 -1 30,8 64,8 52,2 6,1 14 -1,7 

2001 18,3 35,8 43,3 68,7 1,5 11,4 -0,8 
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Закінчення табл. 3.26 

Рік 

Рентабельність сільськогосподарського виробництва, % 

Продукція 

сільського 

господарства 

у тому числі 

Продукція 

рослинництва 

з неї 

зерно 
насіння 

соняшнику 

цукрові 

буряки 

(фабричні) 

карто-

пля 

овочі 

відкрито-

го ґрунту 

2002 4,9 22,3 19,3 77,9 -8,6 24,2 8,9 

2003 12,6 41,7 45,8 64,3 6,2 33,5 30,9 

2004 8,1 20,3 20,1 45,2 -0,8 -0,7 -5 

2005 6,8 7,9 3,1 24,3 4,8 17,8 16,1 

2006 2,8 11,3 7,4 20,7 11,1 56,2 14,8 

2007 15,6 32,7 28,7 75,9 -11,1 24,7 14,1 

2008 13,4 19,6 16,4 18,4 7,1 7,9 11,1 

2009 13,8 16,9 7,3 41,4 37 12,9 19,1 

2010 21,1 26,7 13,9 64,7 16,7 62,1 23,5 

2011 27 32,3 26,1 57 36,5 17,7 9,9 

2012 20,5 22,3 15,2 45,8 15,7 -21,5 -6,8 

2013 11,2 11,1 1,5 28,5 2,7 23 7 

2014 25,8 29,2 25,8 36,5 17,9 9,2 16,7 

2015 … … 43,1 80,5 28,2 24,2 47,5 

2016 … … 37,8 63 24,3 -3,2 19,7 

2017 … … 25 41,3 12,4 10 15,6 

Джерело: систематизовано та розраховано на основі [170-172]. 

 

У період з 1991 по 1995 рік загальна рентабельність продукції сільського 

господарства має позитивне значення, досягши максимуму у 1992 році (119 %) 

з поступовим зниженням до 14 % у 1995 році.  

Такі показники рентабельності у 1992-1993 рр. були досягнуті завдяки 

високій рентабельності продукції рослинництва, а саме: рентабельністі 

зернових культур – 350-360 %, соняшнику – 505-540 %, цукрових буряків – 

140 % тощо.  

Складним для рослинницької галузі був період з 1996 по 1999 рік. 

Нерентабельним у цей час стало виробництво цукрових буряків, картоплі, 

овочів відкритого ґрунту.  

Зусилля влади з покращення стану сільського господарства, низка 

прийнятих законів, призводять до пожвавлення у деяких підгалузях 

рослинництва вже у 2000 році, нерентабельним залишається лише вирощування 

овочів на відкритому ґрунті.  



 

182 

 

 

Рис. 3.20. Динаміка рентабельності окремих видів продукції 

рослинництва за 1990-2017 рр., % 
Джерело: побудовано на основі даних, систематизованих автором [170-172]. 

 

З 2001 року по теперішній час виробництво сільськогосподарської 

продукції загалом є рентабельним. Це забезпечується, головним чином, за 

рахунок продукції рослинництва, зокрема – високим рівнем рентабельності 

зернових культур та соняшнику. Зросла рентабельність вирощування цукрових 

буряків, лише у 2007 році – цей напрям був збитковим. Нестабільну динаміку 

має рентабельність вирощування картоплі та овочів відкритого ґрунту. 

За весь період дослідження лише один раз у 1998 році виробництво 

продукції рослинництва було збитковим (– 3,3 %).  

Зовсім іншою була ситуація в галузі тваринництва. В табл. 3.27 та на рис. 

3.21 наведені дані про рентабельність продукції тваринництва за 1990-2017 рр. 

Таблиця 3.27 

Рентабельність продукції тваринництва за 1990-2017 рр. 

Рік 

Рентабельність сільськогосподарського виробництва, % 

у тому числі 

Продукція 

тваринництва 

з неї 

м’ясо 

великої 

рогатої 

худоби 

м’ясо 

свиней 

м’ясо 

овець та 

кіз 

м’ясо 

птиці 
молоко яйця 

1990 22,2 20,6 20,7 2,3 17 32,2 27,3 

1991 33,9 43,9 36 29,3 2,6 21,7 47,1 
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Закінчення табл. 3.27 

Рік 

Рентабельність сільськогосподарського виробництва, % 

у тому числі 

Продукція 

тваринництва 

з неї 

м’ясо 

великої 

рогатої 

худоби 

м’ясо 

свиней 

м’ясо 

овець та 

кіз 

м’ясо 

птиці 
молоко яйця 

1992 76,1 131,2 95,4 119 32 39,6 67,8 

1993 56,7 88 67 84,7 13,4 42 75,1 

1994 15,7 29,8 31 28,9 -2,3 -5,2 55 

1995 -16,5 -19,8 -16,7 -31,9 -18,4 -23,2 36,5 

1996 -39,7 -43,1 -42,1 -51,8 -32,8 -44 -2,4 

1997 -54,3 -61,5 -57,4 -58,8 -44,9 -53,7 -5,5 

1998 -49,9 -59,3 -47,4 -59,4 -43,4 -46,7 -1,3 

1999 -46,6 -57,9 -51 -57 -45,5 -36,6 -0,7 

2000 -33,8 -42,3 -44,3 -46,4 -33,2 -6 10,6 

2001 -6,6 -21,4 -7,2 -24,9 -1,7 -0,8 25,1 

2002 -19,8 -40,5 -16,9 -26,7 -1,1 -13,8 14,6 

2003 -18,8 -44,3 -33 -37,8 11,0 9,9 18,5 

2004 -11,3 -33,8 -14,4 -44,3 3,8 -0,4 15,2 

2005 5 -25 14,9 -32,1 24,9 12,2 23,5 

2006 -11 -38,4 -9,2 -34,3 12,1 -3,7 -6,8 

2007 -13,4 -41 -27,6 -46,4 -19 13,8 9,1 

2008 0,1 -24,1 0,3 -38,6 -11,3 4,1 13 

2009 5,5 -32,9 12,1 -31,8 -22,5 1,4 13,1 

2010 7,8 -35,9 -7,8 -29,5 -4,4 17,9 18,6 

2011 13 -24,8 -3,7 -39,6 -16,8 18,5 38,8 

2012 14,3 29,5 2 -40 -7,2 2,3 52,6 

2013 11,3 -43,3 0,2 -42,8 -10 13,6 47,6 

2014 13,4 -35,9 5,6 -52,2 -15,4 11 58,8 

2015 … -17,9 12,6 -29,6 -6,1 12,6 60,9 

2016 … -24,8 -4,1 -35,2 5 18,2 0,5 

2017 … 3,4 3,5 -39,6 7 26,9 -9 

Джерело: систематизовано та розраховано на основі [170-172]. 

 

Лише період з 1991 по 1994 рік характеризується позитивними 

показниками рентабельності. Найбільше значення рентабельності досягнуто у 

1992 році на рівні 76 %: рентабельність м’яса великої рогатої худоби – 130 %, 

м’яса свиней – 95 %, м’яса овець та кіз – 120 %, м’яса птиці – 32 %. 

Починаючи з 1995 по 2000 рік відбувається різке падіння прибутковості 

тваринницької галузі. У деякі періоди рівень збитковості доходить до 55 % 

(1997 рік). Збитковим стає виробництво м’яса великої рогатої худоби (– 61 %), 

м’яса свиней (– 57 %), м’яса овець та кіз (– 59 %), м’яса птиці (– 45 %). В цей 

період починає розвиватися такий напрям, як виробництво яєць, прибутковість 
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якого постійно зростає. У 2001 році уповільнюються темпи падіння показників 

ефективності, але утримати та покращити ситуацію так і не вдалося. Лише у 

2005 році загальна рентабельність продукції тваринництва вийшла на 

позитивний показник (5 %). Це відбулося за рахунок підвищення 

рентабельності м’яса свиней, м’яса птиці, молока та яєць.  

У 2006 році вперше з 2000 року виробництво яєць стає збитковим. Період 

з 2006 по 2008 рік для галузі тваринництва є досить складним, рентабельним 

залишаються лише виробництво молока та яєць. 

Незважаючи на те, що у подальшому загальна рентабельність продукції 

тваринництва має позитивне значення, досить важкою залишається ситуація у 

виробництві м’яса великої рогатої худоби, яке лише в одному році (2012 р.) 

було прибутковим (до 30 %). Збитковою залишається галузь виробництва м’яса 

овець та кіз. Достатньо висока рентабельність галузі тваринництва характерна 

для виробництва молока та яєць. У 2017 році намітилися позитивні тенденції у 

виробництві м’яса великої рогатої худоби, м’яса свиней, м’яса птиці, молока та 

яєць. 

 

Рис. 3.21. Динаміка рентабельності окремих видів продукції 

тваринництва за 1990-2017 рр., % 

Джерело: побудовано на основі даних, систематизованих автором [169]. 

 

Значний вплив на продовольчу безпеку країни має зовнішньоекономічна 

діяльність, яку здійснюють суб’єкти господарювання у сільському 

господарстві. 
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Динаміка показників зовнішньої торгівлі галузей сільського господарства 

за 1991-2017 рр. наведена у таблиці 3.28 та продемонстрована на рис.3.22. 

 

Таблиця 3.28 

Показники  зовнішньоторговельного обороту сільського 

господарства України за 1991-2017 рр., млн дол. США 

Рік 

Зовніньоторговельний обіг сільського господарства, млн дол. США 

Експорт 

Темп 

зростання 

експорту, 

% 

Імпорт  

Темп 

зростання 

імпорту, % 

Зовнішньо-

торговельний  

обіг 

Сальдо 

торгівлі 

1991 1001,1 - 44,3 - 1045,4 956,8 

1994 422 - 156 - 578 266 

1995 628,3 148,9 307,1 196,9 935,4 321,2 

1996 2018,3 321,2 563,7 183,6 2582 1454,6 

1997 801 39,7 297,8 52,8 1098,8 503,2 

1998 1650 206,0 405,7 136,2 2055,7 1244,3 

1999 1419 86,0 364,9 89,9 1783,9 1054,1 

2000 734,2 51,7 407,3 111,6 1141,5 326,9 

2001 1147,8 156,3 448,6 110,1 1596,4 699,2 

2002 1500,4 130,7 362,4 80,8 1862,8 1138 

2003 947,7 63,2 579,5 159,9 1527,2 368,2 

2004 1142,5 120,6 550,1 94,9 1692,6 592,4 

2005 1841,8 161,2 829,7 150,8 2671,5 1012,1 

2006 1966,4 106,8 804,7 97,0 2771,1 1161,7 

2007 1772,3 90,1 1302,7 161,9 3075 469,6 

2008 5496 310,1 2759,5 211,8 8255,5 2736,5 

2009 5057,4 92,0 2172,4 78,7 7229,8 2885 

2010 4008,1 79,3 2408,7 110,9 6416,8 1599,4 

2011 5639,6 140,7 2394,4 99,4 8034 3245,2 

2012 9444,8 167,5 3601,6 150,4 13046,4 5843,2 

2013 9119,2 96,6 3939,1 109,4 13058,3 5180,1 

2014 9036,2 99,1 2684,9 68,2 11721,1 6351,3 

2015 8279,9 91,6 1415,2 52,7 9695,1 6864,7 

2016 8385,4 101,3 1641,7 116,0 10027,1 6743,7 

2017 9634,8 114,9 1788,3 108,9 11423,1 7846,5 

Джерело: систематизовано та розраховано на основі [169;183].  
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Рис. 3.22. Динаміка експорту, імпорту та сальдо зовнішньої торгівлі 

продукції сільського господарства за 1991-2017 рр., млн дол. США 

Джерело: побудовано на основі даних, систематизованих автором [169; 183]. 

 

 З 1991 по 1994 рік відбувалося зниження обсягів експорту продукції 

сільського господарства України. Найнижчий рівень експорту за весь період 

дослідження припадає на 1994 рік (422 млн дол. США). З 1991 по 2007 рік 

рівень експорту не перевищував 2 млрд дол. США. Різке підвищення експорту 

сільськогосподарської продукції відбувалося у 2008, 2011, 2012 рр. У 2017 році 

вдалося за показниками експорта вийти на рівень 2012 року. 

 Сальдо зовнішньої торгівлі протягом всього періоду дослідження має 

позитивне значення, але нестійку динаміку. Майже кожні два роки зростання 

показника змінюються роком падіння. Різке підвищення сальдо торгівлі 

відбулося у період з 2010 по 2012 рік. 

 З 1991 по 1996 рік Україна збільшувала імпорт продукції сільського 

господарства, який досяг 564 млн дол. США. У 1997 році імпорт зменшився 

майже удвічі. Протягом наступних п’яти років імпорт коливався близько рівня 

у 400 млн дол. США. Найбільше зростання обсягу імпорту відбулося у 2003 

році – на 217 млн дол. США, у 2005 – на 280 млн дол. США, у 2008 – на 

1457 млн дол. США та у 2012 – на 1207 млн дол. США. Істотне зниження 

імпорту продукції сільського господарства відбулося у 2014-2015 рр.   
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Розділ 4 
ОЦІНКА ЕФЕКТИВНОСТІ РЕГУЛЯТОРНИХ 
ЗАХОДІВ З ПІДТРИМКИ РОЗВИТКУ 
АГРОПРОДОВОЛЬЧОГО СЕКТОРА УКРАЇНИ 

 

 

4.1. БЮДЖЕТНО-ФІНАНСОВА ПІДТРИМКА РОЗВИТКУ 

АГРОПРОДОВОЛЬЧОГО СЕКТОРА УКРАЇНИ 

 

Методи впливу держави умовно можна розділити на прямі (у вигляді 

прямої державної підтримки розвитку сектора) та непрямі (у вигляді 

опосередкованого впливу на ринкову ціну продукції).  

Серед методів державного регулювання агропродовольчого сектора 

значне місце належить державній підтримці розвитку агропродовольчого 

сектора економіки. Під державною підтримкою розуміють підтримку суб’єктів 

господарювання, окремих адміністративно-територіальних одиниць, яка 

полягає у фінансовому дотуванні, субсидуванні, пільговому кредитуванні тощо 

[184]. У більш конкретному аспекті державна підтримка аграрного сектора – це 

система законодавчих та інституційно визначених бюджетних заходів і засобів, 

спрямованих на формування та функціонування конкурентоспроможної сфери, 

вартісних, економічно-правових, інформаційно-організаційних детермінантів 

становлення та розвитку аграрного сектора [185, с. 44].  

 До прямих методів впливу держави на розвиток агропродовольчого 

сектора відноситься бюджетна підтримка, обсяги та напрями якої в Україні 

сьогодні є найбільш обговорюваними країнами ЄС та СОТ. Згідно до вимог 

СОТ рівень такої підтримки має не перевищувати 3 % від ВВП країни [185].  

 На рис. 4.1 наведена динаміка частки видатків, які спрямовувалися на 

потреби Мінагрополітики, у загальній сумі видатків бюджету України, та суми 

видатків Мінагрополітики за період з 2002 по 2018 р. 

Виходячи з аналізу видатків Державного бюджету України (2002-

2018 рр.), які спрямовувалися на потреби Міністерства агрополітики та 

продовольства (Мінагрополітики), слід визначити, що держава з 2006 року 

звужувала масштаби державної підтримки агропродовольчого сектора 

економіки до мінімального рівня у 2016 року. 

Найбільше значення частки видатків на потреби Мінагрополітики 

(5,23 %) було у 2006 році, найменше – у 2016 році (0,31 %). Різке зниження 
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цього показника відбулося у 2009 році – до рівня 2,32 %, а в подальшому має 

тенденцію щорічного зниження (виключення становить лише 2011 р.). 

 

 
Рис. 4.1. Динаміка частки видатків, які спрямовувалися на потреби 

Мінагрополітики, у загальній сумі видатків бюджету України, та суми видатків 

Мінагрополітики за період з 2002 по 2018 р. 

Джерело: розраховано автором на основі [186-202]. 

 

 Починаючи з 2016 року відбувається зростання видатків в абсолютному 

значенні. Для більш об’єктивних висновків щодо причин коливань сум видатків 

на потреби Мінагрополітики та використання цих даних для аналізу та 

прогнозування впливу державної підтримки на розвиток агропродовольчого 

сектора необхідно дослідити структурні зміни, які відбувалися у 

Мінагрополітики за визначений період. 

 Статті видатків Державного бюджету України з 1991 по 2001 рік значно 

відрізняються від статей видатків Державного бюджету України з 2002 по 

теперішній час, тому аналізу підлягає саме останній період. Структурні зміни, 

які відбулися в Міністерстві аграрної політики та продовольства за 2002-

2018 рр., такі: 

1. до 2007 року діяв Державний департамент продовольства (державні 

видатки у складі видатків Мінагрополітики), з 2007 року – Департамент 

входить до складу видатків апарату Мінагрополітики; 
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2. до 2002 року у видатках Мінагрополітики присутні видатки на 

Українську аграрну академію, з 2003 року – їх кошторис окремий; 

3. видатки на Національну акціонерну компанію «Украгролізинг»  

входять до складу видатків Мінагрополітики з 2002 по 2003 р., з 2005 по 

2006 р., з 2007 року – кошторис окремий; 

4. з 2002 по 2010 р. окремо діють Державний комітет ветеринарної 

медицини та Державна служба з охорони прав на сорти рослин, з 2011 року – 

об’єднана Державна ветеринарна та фітосанітарна служба України, з 2016 р. – 

Державна служба України з питань безпечності харчових продуктів та захисту 

споживачів;  

5. з 2011 року створена Державна інспекція сільського господарства, 

видатки на яку входять до складу видатків Мінагрополітики; 

6. з 2011 року до складу видатків Мінагрополітики відносяться видатки 

Державного агентства земельних ресурсів, яке з 2007 по 2011 р. 

підпорядковувалося Міністерству охорони навколишнього середовища; 

7. з 2015 року до складу Мінагрополітики відноситься Державне 

агентство лісових ресурсів. 

 Такі значні зміни не дозволяють об’єктивно відобразити всі ті витрати, 

які безпосередньо були спрямовані на розвиток агропродовольчого сектора 

економіки України з Державного бюджету.  

 В табл. 4.1 наведені фактичні дані кошторисів видатків Державного 

бюджету України, які спрямовувалися на  потреби Міністерства аграрної 

політики та продовольства, та їх структура за 2002-2018 рр., без урахування 

виявлених структурних змін. 
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Таблиця 4.1 

Суми видатків Державного бюджету на потреби Міністерства аграрної політики та продовольства та їх структура 

за 2002-2018 рр. 

Підрозділи Міністерства аграрної 

політики та продовольства України 

Видатки Державного бюджету на потреби Міністерства аграрної політики та продовольства, 

структура видатків 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Міністерство аграрної політики та 

продовольства України, тис. грн 
1623183,1 2542207,3 3099637,8 5175125 7331988,4 8235096 12161686 6365170,8 

відсоток 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Апарат Міністерства аграрної 

політики та продовольства України (з 

2011 р.)/ Апарат Міністерства 

аграрної політики, Державний 

департамент продовольства, 

Фізкультурно-спортивне товариство 

«Колос», тис. грн 

1409901 1957388 2410563,9 4194914,4 5750767,3 6925841,1 10451302 4429359 

відсоток 86,9% 77,0% 77,8% 81,1% 78,4% 84,1% 85,9% 69,6% 

Державна ветеринарна та 

фітосанітарна служба України 

(з 2011 р.) / Державний комітет 

ветеринарної медицини, Державна 

служба з охорони прав на сорти рослин,  

тис. грн 

296721,1 376389,4 508569,6 653241,5 799743,2 841797,4 1067132,3 1242360,9 

відсоток 18,3% 14,8% 16,4% 12,6% 10,9% 10,2% 8,8% 19,5% 

Державне агентство земельних 

ресурсів України (з 2011 р.) / 

Державний комітет із земельних 

ресурсів України (підпорядкований 

Міністерству охорони навколишнього 

середовища з 2007 по 2011р., тис. грн 

0 0 0 0 0 0 0 0 

відсоток 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
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Продовження табл. 4.1 

Підрозділи Міністерства аграрної 

політики та продовольства України 

Видатки Державного бюджету на потреби Міністерства аграрної політики та продовольства, 

структура видатків 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Державне агентство рибного 

господарства України (з 2011 р.) / 

Державний комітет рибного 

господарства України 

52000 55940,5 74717,5 106650,9 138669,5 164058 211751,1 179601,1 

відсоток 3,2% 2,2% 2,4% 2,1% 1,9% 2,0% 1,7% 2,8% 

Державна інспекція сільського 

господарства України (з 2011 р.),  

тис. грн 

0 0 0 0 0 0 0 0 

відсоток 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Національний університет біоресурсів 

природокористування (з 2009 р.)/ 

Національний аграрний університет 

(до 2009 р)., тис. грн 

0 77489,4 105786,8 213118,2 229808,4 303399,5 431500,1 513849,8 

відсоток 0,0% 3,0% 3,4% 4,1% 3,1% 3,7% 3,5% 8,1% 

Національна акціонерна компанія 

«Украгролізинг», тис. грн 
-255802 75000 0 7200 413000 0 0 0 

відсоток -15,8% 3,0% 0,0% 0,1% 5,6% 0,0% 0,0% 0,0% 

Українська академія аграрних наук, 

тис. грн 
120363 0 0 0 0 0 0 0 

відсоток 7,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Державне агентство лісових ресурсів 

України (з 2015 р.), тис. грн 
0 0 0 0 0 0 0 0 

відсоток 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
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Продовження табл. 4.1 

Підрозділи Міністерства 

аграрної політики та 

продовольства України 

Видатки Державного бюджету на потреби Міністерства аграрної політики та продовольства, структура 

видатків 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Міністерство аграрної 

політики та продовольства 

України, тис. грн 

5754486,4 10468739 8451341,4 8721178,7 6349099,8 2219556,8 2111989,4 9442263 12075691,7 

відсоток 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Апарат Міністерства 

аграрної політики та 

продовольства України 

(з 2011 р.)/ Апарат 

Міністерства аграрної 

політики, Державний 

департамент 

продовольства, 

Фізкультурно-спортивне 

товариство «Колос»,  

тис. грн 

3556236,1 6936374,1 4780528,1 4699484,1 3439555,8 871421,4 691864 5807984 4743342,8 

відсоток 61,8% 66,3% 56,6% 53,9% 54,2% 39,3% 32,76% 61,51% 39,28% 

Державна ветеринарна та 

фітосанітарна служба 

України (з 2011 р.) / 

Державний комітет 

ветеринарної медицини, 

Державна служба з охорони 

прав на сорти рослин,  

тис. грн 

1395817,4 1773557,9 1916038,3 2231147,2 2029109,6 712078,1 0 0 0 

відсоток 24,3% 16,9% 22,7% 25,6% 32,0% 32,1% 0% 0% 0% 

Державне агентство 

земельних ресурсів України / 

Державний комітет із 

земельних ресурсів України  

0 514159,9 1198419 1211361,8 516114,8 57452,5 0 1108757 1902312,7 
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Продовження табл. 4.1 

Підрозділи Міністерства 

аграрної політики та 

продовольства України 

Видатки Державного бюджету на потреби Міністерства аграрної політики та продовольства, структура 

видатків 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

(підпорядкований 

Міністерству охорони 

навколишнього середовища з 

2007 р./ Державна служба 

України з питань геодезії, 

картографії та кадастру 

(з 2016 р.), тис. грн 

         

відсоток 0,0% 4,9% 14,2% 13,9% 8,1% 2,6% 0% 11,74% 15,75% 

Державне агентство 

рибного господарства 

України (з 2011 р.) / 

Державний комітет рибного 

господарства України, 

тис. грн 

196661,6 222005,3 210048,8 252469,1 161214 120297,6 161274,2 378106,5 403989,7 

відсоток 3,4% 2,1% 2,5% 2,9% 2,5% 5,4% 7,64% 4,0% 3,35% 

Державна інспекція 

сільського господарства 

України  

(з 2011 р.), тис. грн 

0 386427,5 346307,2 326716,5 203105,6 0 12134,9 0 0 

відсоток 0,0% 3,7% 4,1% 3,7% 3,2% 0,0% 0,57% 0,0% 0,0% 

Національний університет 

біоресурсів 

природокористування  

(з 2009 р.)/ Національний 

аграрний університет  

(до 2009 р.), тис. грн 

605771,3 636214,2 0 0 0 0 0 0 0 

відсоток 10,5% 6,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0% 0% 0% 
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Закінчення табл. 4.1 

Підрозділи Міністерства 

аграрної політики та 

продовольства України 

Видатки Державного бюджету на потреби Міністерства аграрної політики та продовольства, структура 

видатків 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Національна акціонерна 

компанія «Украгролізинг», 

тис. грн 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 

відсоток 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0% 0% 0% 

Українська академія 

аграрних наук, тис. грн 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 

відсоток 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0% 0% 0% 

Державне агентство лісових 

ресурсів України (з 2015 р.), 

тис. грн 

0 0 0 0 0 458307,2 137449,9 247931,1 304908,8 

відсоток 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,6% 6,51% 2,63% 2,52% 

Державна служба України з 

питань безпечності харчових 

продуктів та захисту 

споживачів, тис. грн 

0 0 0 0 0 0 1109266,4 1899485 4721137,7 

відсоток 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 52,52% 20,12% 39,10% 

 

Джерело: систематизовано та розраховано автором на основі [186-202]. 
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Для отримання порівняних даних для аналізу та прогнозування були 

внесені такі зміни: 

1) до видатків Мінагрополітики додано у повному обсязі видатки на 

потреби НАК «Украгролізинг», Української аграрної академії та Державного 

комітету з земельних ресурсів; 

2) з 2016 року додано видатки Державної служби України з питань 

безпечності харчових продуктів та захисту споживачів; 

3) виключено з видатків Мінагрополітики у 2015-2018 рр. видатки на 

Державне агентство лісових ресурсів. 

Відкориговані видатки на потреби Мінагрополітики та структура наведені 

у табл. 4.2.  

Динаміка фактичних та відкоригованих видатків бюджету на потреби 

Міністерства аграрної політики та продовольства наведена на рис. 4.2.  

 

 
Рис. 4.2. Динаміка видатків Державного бюджету на потреби Мінагрополітики 

фактичні та відкориговані за 2002-2018 рр. 

Джерело: розраховано автором на основі [186-202]. 

 

 Динаміка відкоригованих видатків схожа з динамікою фактичних даних, 

але більш помітне їх зростання у 2011 році (за рахунок видатків на потреби 

НАК «Украгролізинг» у розмірі 3693 млн грн) та подальше стрімке падіння до 

2016 року.  Чітко помітні два періоди різкого падіння суми видатків 

Державного бюджету на потреби Мінагрополітики: перший 2008-2010 рр. та 

другий – 2011-2016 рр. 
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Таблиця 4.2 

Суми відкоригованих видатків Державного бюджету на потреби Міністерства аграрної політики та продовольства 

та їх структура за 2002-2018 рр. 

Підрозділи Міністерства аграрної 

політики та продовольства України 

Видатки Державного бюджету на потреби Міністерства аграрної політики та продовольства, 

структура видатків 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Міністерство аграрної політики та 

продовольства України, тис. грн 
1859003,5 3046013,3 3481780,9 5645729,6 8023386,7 8995237,1 13148573 7399858,9 

відсоток 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Апарат Міністерства аграрної політики 

та продовольства України (з 2011 р.)/ 

Апарат Міністерства аграрної політики, 

Державний департамент 

продовольства, Фізкультурно-спортивне 

товариство «Колос», тис. грн 

1409901 1957388 2410563,9 4194914,4 5750767,3 6925841,1 10451302 4429359 

відсоток 75,8% 64,3% 69,2% 74,3% 71,7% 77,0% 79,5% 59,9% 

Державна ветеринарна та 

фітосанітарна служба України 

(з 2011 р.) / Державний комітет 

ветеринарної медицини, Державна 

служба з охорони прав на сорти рослин, 

тис. грн 

296721,1 376389,4 508569,6 653241,5 799743,2 841797,4 1067132,3 1242360,9 

відсоток 16,0% 12,4% 14,6% 11,6% 10,0% 9,4% 8,1% 16,8% 

Державне агентство земельних ресурсів 

України (з 2011 р.) / Державний комітет 

із земельних ресурсів України 

(підпорядкований Міністерству охорони 

навколишнього середовища з 2007 по 

2011р.), тис. грн 

235820,4 324927 170949,9 219766,1 386023,3 380206,8 498809 519736,1 

відсоток 12,7% 10,7% 4,9% 3,9% 4,8% 4,2% 3,8% 7,0% 
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Продовження табл. 4.2 

Підрозділи Міністерства аграрної 

політики та продовольства України 

Видатки Державного бюджету на потреби Міністерства аграрної політики та продовольства, 

структура видатків 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Державне агентство рибного 

господарства України (з 2011 р.) / 

Державний комітет рибного 

господарства України, тис. грн 

52000 55940,5 74717,5 106650,9 138669,5 164058 211751,1 179601,1 

відсоток 2,8% 1,8% 2,1% 1,9% 1,7% 1,8% 1,6% 2,4% 

Державна інспекція сільського 

господарства України (з 2011 р.),  

тис. грн 

0 0 0 0 0 0 0 0 

відсоток 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Національний університет біоресурсів 

природокористування (з 2009 р.)/ 

Національний аграрний університет 

(до 2009 р)., тис. грн 

0 77489,4 105786,8 213118,2 229808,4 303399,5 431500,1 513849,8 

відсоток 0,0% 2,5% 3,0% 3,8% 2,9% 3,4% 3,3% 6,9% 

Національна акціонерна компанія 

«Украгролізинг», тис. грн 
-255802 75000 5000 7200 413000 0 0 0 

відсоток -13,8% 2,5% 0,1% 0,1% 5,1% 0,0% 0,0% 0,0% 

Українська академія аграрних наук,  

тис. грн 
120363 178879 206193,2 250838,5 305375 379934,3 488078,1 514952 

відсоток 6,5% 5,9% 5,9% 4,4% 3,8% 4,2% 3,7% 7,0% 

 

Продовження табл. 4.2 

Підрозділи Міністерства 

аграрної політики та 

продовольства України 

Видатки Державного бюджету на потреби Міністерства аграрної політики та продовольства, структура 

видатків 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Міністерство аграрної 

політики та продовольства 

України, тис. грн 

6957477,4 14770673 9156904,9 
9586538,7 

 7073366 2406304,6 3151414,4 9935471,8 13018901,7 
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Продовження табл. 4.2 

Підрозділи Міністерства 

аграрної політики та 

продовольства України 

Видатки Державного бюджету на потреби Міністерства аграрної політики та продовольства, структура 

видатків 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

відсоток 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Апарат Міністерства 

аграрної політики та 

продовольства України 

(з 2011 р.)/ Апарат 

Міністерства аграрної 

політики, Державний 

департамент продовольства, 

Фізкультурно-спортивне 

товариство «Колос», тис. грн 

3556236,1 6936374,1 4780528,1 4699484,1 3439555,8 871421,4 691864 5807983,8 4743342,8 

відсоток 51,1% 47,0% 52,2% 49,0% 48,6% 36,21% 21,95% 58,46% 36,43% 

Державна ветеринарна та 

фітосанітарна служба 

України (з 2011 р.) / 

Державний комітет 

ветеринарної медицини, 

Державна служба з охорони 

прав на сорти росли / (з 

2016 р.) Державна служба 

України з питань безпечності 

харчових продуктів та 

захисту споживачів, тис. грн 

1395817,4 1773557,9 1916038,3 2231147,2 2029109,6 712078,1 1109266 1899484,5 4721137,7 

відсоток 20,1% 12,0% 20,9% 23,3% 28,7% 29,59% 35,20% 19,12% 36,26% 

Державне агентство 

земельних ресурсів України / 

Державний комітет із 

земельних ресурсів України 

(підпорядкований 

Міністерству охорони 

навколишнього середовища з  

532366,9 514159,9 1198419 1211361,8 516114,8 57452,5 643017,5 1108757 1902312,7 
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Закінчення табл. 4.2 

Підрозділи Міністерства 

аграрної політики та 

продовольства України 

Видатки Державного бюджету на потреби Міністерства аграрної політики та продовольства, структура 

видатків 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

2007 р.), тис. грн          

відсоток 7,7% 3,5% 13,1% 12,6% 7,3% 2,39% 20,40% 11,16% 14,61% 

Державне агентство рибного 

господарства України 

(з 2011 р.) / Державний 

комітет рибного 

господарства України,  

тис. грн 

196661,6 222005,3 210048,8 252469,1 161214 120297,6 161274,2 378106,5 403989,7 

відсоток 2,8% 1,5% 2,3% 2,6% 2,3% 5,00% 5,12% 3,81% 3,10% 

Державна інспекція сільського 

господарства України 

(з 2011 р.), тис. грн 

0 386427,5 346307,2 326716,5 203105,6 0 12134,9 0 0 

відсоток 0,0% 2,6% 3,8% 3,4% 2,9% 0,00% 0,39% 0,00% 0,00% 

Національний університет 

біоресурсів 

природокористування 

(з 2009 р.)/ Національний 

аграрний університет 

(до 2009 р.), тис. грн 

605771,3 636214,2 0 0 0 0 0 0 0 

відсоток 8,7% 4,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Національна акціонерна 

компанія «Украгролізинг», 

тис. грн 

98000 3693000 8000 158000 52000 54000 0 0 0 

відсоток 1,4% 25,0% 0,1% 1,6% 0,7% 2,24% 0,00% 0,00% 0,00% 

Українська академія аграрних 

наук, тис. грн 
572624,1 608933,8 697563,5 707360 672266,2 591055 533857,4 741139,8 1248118,8 

відсоток 8,2% 4,1% 7,6% 7,4% 9,5% 24,56% 16,94% 7,46% 9,59% 

 Джерело: систематизовано та розраховано автором  на основі [186-202]. 



 

200 

 

 Починаючи з 2002 по 2008 рік спостерігається збільшення видатків 

Державного бюджету на потреби Міністерства аграрної політики та 

продовольства (як на потреби споживання, так і на розвиток агропродовольчого 

сектора). У 2009 та 2010 рр. відбулося різке скорочення державних видатків 

(майже удвічі), що обумовлено складним економічним становищем, пов’язаним 

зі світовою фінансово-економічною кризою, та необхідністю переорієнтації 

коштів бюджету з реального сектора економіки у фінансовий сектор за 

вимогами СОТ.  

Вступ у 2008 році України до СОТ значно вплинув на масштаби 

державної підтримки сільського господарства та сільськогосподарських 

виробників. Згідно з домовленостями, прийнятими у рамках програм СОТ, 

Україна не може перевищувати домовлений річний сукупний вимір підтримки, 

який акумулює в собі окремі «жовті» програми підтримки і становить 

відповідно до зобов’язань України 3 млрд 42 млн грн. При цьому, як і всі 

країни – члени СОТ, Україна не має обмежень на «зелені» програми 

внутрішньої підтримки сільського господарства, вплив яких на торгівлю 

відсутній або мінімальний, за умови, що ці програми відповідають вимогам, 

визначеним в Угоді СОТ про сільське господарство [167].  

Видатки бюджету на потреби Міністерства аграрної політики та 

продовольства у 2012 та 2013 рр. майже досягли рівня 2007 року – докризового 

періоду. Але падіння продовжилося у подальшому до 2015-2016 рр. 

 Згідно з кошториса видатків апарату Міністерства аграрної політики та 

продовольства на загальне керівництва та управління у сфері АПК виділялося 

близько 2 % від загальних витрат протягом майже всього періоду. Тільки у 2012 

році частка цих витрат становить 12,3 %.  

 Незначні витрати були передбачені на дослідження, прикладні наукові та 

науково-технічні розробки, виконання робіт за державними цільовими 

програмами і державним замовленням у сфері розвитку АПК з 2007 по 2014 

рік, різке збільшення відбулося у 2015 та 2016 рр. (до 12,5 %). 

Щодо витрат на селекцію у тваринництві, птахівництві та рослинництві 

слід визнати відсутність цілеспрямованої сталої політики підтримки. У 

рослинництві така підтримка коливається у межах від 0,4 до 3 %, у 

тваринництві – у межах від 0,7 до 5,2 %. З 2012 року такі витрати надалі 

непередбачені у бюджеті. 

Фінансова підтримка виробництва продукції тваринництва та 

рослинництва до 2005 року відбувається щорічно, близько 18 % від загальних 

витрат всього апарату Міністерства аграрної політики та продовольства. З 2006 

по 2009 рік вона здійснюється у вигляді тваринницької дотації та дотації на 

гектар посіву. У 2006 році така дотація становить 35 % та у подальшому має 
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тенденцію до зниження до 11 % у 2009 році. Значне погіршення ситуації у 

галузі тваринництва протягом всього періоду незалежності України вимагало 

потужних заходів з підтримки її розвитку. У 2017 році 82 % від всіх загальних 

витрат цього структурного підрозділу Міністерства аграрної політики та 

продовольства було спрямовано на підтримку галузі. 

Слід зазначити, що велика увага приділялася фінансовій підтримці в АПК 

через здешевлення спочатку короткострокових, а у подальшому і 

довгострокових кредитів. Частка витрат за цією статею має значні коливання 

від 4 (у 2003 р.) до 41 % (у 2016 р.). А вже у 2018 році вона знизилася до 1,4 %. 

У 2002 році близько 20 % витрат було спрямовано на часткову 

компенсацію вартості сільськогосподарської техніки вітчизняного 

виробництва. У подальшому держава не приділяла значної уваги цьому 

напряму підтримки, що призвело до падіння частки цих витрат до 1 % у 2008 

році, а потім взагалі компесацію було припинено. 

У період з 2005 по 2009 рік здійснювалася компенсація Пенсійному 

фонду втрат від застосування платниками фіксованого сільськогосподарського 

податку (спеціальної ставки по сплаті збору на обов’язкове пенсійне 

страхування). 

 У кошторисі видатків Державного бюджету України на Державну 

ветеринарну та фітосанітарну службу України (до 2011 р. Державний комітет 

ветеринарної медицини та Державна служба з охорони прав на сорти рослин) 

найбільша частка припадає на організацію і регулювання діяльності установ у 

системі Державної ветеринарної та фітосанітарної служби України (від 63 до 

83 %).  

Витрати на докорінне поліпшення земель сортодослідницьких станцій, на 

формування національних сортових рослинних ресурсів передбачені лише у 

період з 2003 по 2007 та 2010 р. 

Видатки за іншими статтями мають епізодичний характер. З 2016 року 

видатки за цим підрозділом не передбачені, а Державна ветеринарна та 

фітосанітарна служба розформована. 

Державне агентство земельних ресурсів функціонує з 2011 по 2015 рік, 

після якого у 2016 році переформатоване у Державну службу з питань геодезії, 

картографії та кадастру. Найбільша сума видатків за цим підрозділом 

передбачена на керівництво та управління у сфері земельних ресурсів. Значна 

частина видатків кошторису цього агентства спрямовується на проведення 

земельної реформи. Так, у 2013 році суми витрат на земельну реформу 

становила 476,5 млн грн (39 %), а у 2018 році – 452,8 млн грн (24 %). З 2013 

року передбачені видатки на загальнодержавні топографо-геодезичні та 

картографічні роботи, демаркацію та делімітацію державного кордону. 
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Видатки Державного агентства рибного господарства зростають 

починаючи з 2002 по 2018 рік. Лише двічі змінюється загальна тенденція: у 

2009 році зниження витрат на 15 % до 2008 року та у 2014-2015 рр. на 52 % до 

2013 року. 

З 2002 по 2005 рік найбільша сума видатків припадає на статтю «Селекція 

у рибному господарстві та відтворення водних біоресурсів» (близько 65 %). 

Починаючи з 2006 року спостерігаються структурні зміни у спрямування 

коштів бюджету: більша частка припадає вже на організацію діяльності органів 

рибоохорони та рибовідтворювальних комплексів. 

Щороку здійснюється спрямування коштів на прикладні наукові та 

науково-технічні розробки, виконання робіт за державними цільовими 

програмами і державним замовленням у сфері рибного господарства. Але 

помітна стійка тенденція до зниження частки цих витрат починаючи з 2003 

року (5 %) до 2018 року (0,4 %). 

Кошторис видатків Департаменту продовольства досліджений до 2006 

року (у подальшому розформований). Витрати передбачені за п’ятьма статтями: 

«Керівництво та управління у сфері продовольства», «Державні науково-

технічні програми та наукові частини державних цільових програм у сфері 

розвитку харчової промисловості», «Оздоровлення та відпочинок дітей 

працівників харчової та переробної промисловості», «Функціонування 

культурно-освітніх закладів Державного департаменту продовольства» та 

«Методично-бібліотечне забезпечення переробної промисловості». Нетиповим 

у розподілі видатків є 2002 рік, оскільки найбільша їх частка припадає на 

оздоровлення та відпочинок дітей працівників харчової та переробної 

промисловості (57 %). З 2002 по 2006 рік зростають щороку витрати на 

керівництво та управління у сфері продовольства (з 21 до 83 %). 

У 2011 році створена Державна інспекція сільського господарства, 

видатки якої розподіляються за двома напрямами: здійснення державного 

контролю у галузі сільського господарства та організацію і регулювання 

діяльності установ у системі Державної інспекції сільського господарства. 

У 2011 році близько 99 % видатків спрямовується на організацію та 

регулювання діяльності установ у системі Державної інспекції сільського 

господарства. Вже з 2012 року переорієнтовано спрямування витрат у бік 

підтримки заходів здійснення державного контролю у галузі сільського 

господарства (близько 90 %). 

З 2016 року функціонує нова Державна служба з питань безпечності 

харчових продуктів та захисту споживачів. Видатки цієї служби за період з 

2006 по 2018 рік зросли більше ніж у 4 рази з 1109 до 4721 млн грн. Найбільша 

частка витрат припадає на керівництво та управління у сфері безпечності 
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харчових продуктів, близько 60 % у 2016 та 2017 рр. та у 2018 році – на 

організацію та регулювання діяльності установ в системі Державної служби 

(48 %). 

Загалом слід зазначити, що для більш об’єктивної оцінки ефективноті 

заходів бюджетної підтримки розвитку агропродовольчого сектора економіки 

доцільно дослідити фактичне використання коштів бюджету за цільовим 

призначенням.   

  Бюджетну підтримку агропродовольчого сектора України слід розглядати 

за основними галузями сектора: тваринництво, рослинництво та 

інфраструктура аграрного ринку. 

 У кінці 1990-х років з метою стабілізації ситуації в аграрному секторі 

було запроваджено підтримку виробництва продукції тваринництва шляхом 

цільового дотування з державного бюджету. Основним джерелом дотацій є 

кошти, отримані за рахунок повернення ПДВ від операцій з продажу цієї 

продукції.  Серед форм прямої бюджетної підтримки розвитку тваринництва 

агропродовольчого сектора України слід виділити такі [203-206]: 

 дотації за утримання молодняка ВРХ. Дотації за молодняк 

виплачуються за утримання молодняка, який на момент першого подання 

відповідних документів досяг певного віку, у розмірі: 250 грн за голову – за 

молодняк віком від 3 до 5 місяців; 500 грн за голову – за молодняк віком від 6 

до 8 місяців; 750 грн за голову – за молодняк віком від 9 до 11 місяців; 1000 грн 

за голову – за молодняк віком від 12 до 14 місяців; 

 часткове відшкодування вартості закуплених племінних телиць, 

нетелей та корів молочного, м’ясного та комбінованого напряму. Часткове 

відшкодування вартості закуплених корів виплачується у розмірі 50 % їхньої 

вартості, але не більше 7000 грн за голову; 

 часткове відшкодування фізичним особам витрат на закупівлю 

установки індивідуального доїння. Відшкодовується у розмірі вартості 

установки індивідуального доїння, але не більше 5000 грн за одиницю; 

 дотації за продану на переробні підприємства худобу. Дотації за 

вирощені та продані на забій і переробку суб’єктам господарювання, які мають 

власні (орендовані) потужності для забою тварин: молодняк ВРХ – 2,5 грн за кг 

живої ваги (вагою не менше 330 кг) та свині – 1,5 грн за кг живої ваги (від 100 

до 120 кг) та 1,0 грн за 1 кг живої ваги (від 120 до 150 кг); 

 виділення фінансових ресурсів на підтримку виробництва екологічно 

чистого молока для виготовлення продуктів дитячого харчування; 

 часткове відшкодування вартості будівництва та реконструкції 

тваринницьких ферм (комплексів) та підприємств із виробництва комбікормів. 

Часткове відшкодування вартості будівництва та реконструкції тваринницьких 
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ферм і комплексів виплачується у розмірі до 50 % від фактичних витрат, 

підприємств з виробництва комбікормів – у розмірі до 30 % від фактичних 

витрат; 

 доплата за реалізацію сільськогосподарськими підприємствами та 

фізичними особами вовни; 

 дотації на племінні бджолосім’ї; 

 державна підтримка селекції у тваринництві та птахівництві на 

підприємствах АПК (програми); 

 державна підтримка селекції в рибному господарстві (Державна 

цільова економічна програма розвитку рибного господарства на 2012-2016 

роки) тощо. 

Серед форм бюджетної підтримки розвитку рослинництва 

агропродовольчого сектора України слід виділити такі [203-206]: 

 пересів озимих зернових культур. Компенсація за пересів озимих 

зернових культур у розмірі 150 грн на 1 га; 

 створення та забезпечення резервного запасу сортового та гібридного 

насіння. Забезпечення насінням сільгосптоваровиробників, які не виробляли 

власного насіння, чи постраждалих унаслідок несприятливих погодних умов; 

 часткове відшкодування вартості будівництва нових тепличних 

комплексів; 

 державна підтримка сільськогосподарських підприємств, що 

перебувають у складних кліматичних умовах; 

 виділення фінансових ресурсів на боротьбу зі шкідниками та 

хворобами сільськогосподарських культур; 

 виділення фінансових ресурсів на часткову компенсацію вартості 

використаної електроенергії для поливу сільськогосподарських культур на 

зрошуваних землях; 

 державна підтримка розвитку виноградарства, садівництва та 

хмелярства (програми); 

 державна підтримка селекції у рослинництві. Часткова компенсація 

вартості виконаних робіт у первинному насінництві. 

Серед інших форм бюджетної підтримка розвитку аграрного сектора 

України можна виділити форми, спрямовані на розвиток інфраструктури 

аграрного ринку (фінансова підтримка створення оптових ринків 

сільськогосподарського призначення (ОРСП) у вигляді компенсації понесених 

витрат на їх створення), стабілізацію ринку сільськогосподарської продукції 

(фінансова підтримка на формування Аграрним фондом державного 

продовольчого резерву, проведення заставних та інтервенційних операцій на 
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організованому аграрному ринку), забезпечення конкурентоспроможності 

сільськогосподарської продукції на зовнішніх ринках (фінансова підтримка 

наукових розробок у сфері стандартизації та сертифікації сільськогосподарської 

продукції, проведення державних виставкових заходів у сфері 

агропромислового виробництва) тощо.  

З метою покращення матеріально-технічної бази сільгоспвиробників 

державою передбачені такі заходи [203-206]: 

 підтримка сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів, які 

отримують здешевлену на 90 % сільськогосподарську техніку, обладнання, 

устаткування вітчизняного виробництва; 

 фінансова підтримка суб’єктів господарювання АПК через механізм 

здешевлення кредитів та компенсації лізингових платежів. Компенсація 

відсоткової ставки за кредитами, залученими у національній валюті, у розмірі 

подвійної облікової ставки НБ (15 %) та в іноземній валюті у розмірі 7 % 

річних. Компенсація лізингових платежів за техніку та обладнання, придбані на 

умовах фінансового лізингу, за сплачені лізингові платежі в обсязі 40 % 

вартості предмета лізингу вітчизняного виробництва, комісійну винагороду 

лізингодавцю у розмірі півтори облікової ставки НБ (11,25 %); 

 надання кредитів фермерським господарствам. Фінансова підтримка 

на зворотній основі строком до п’яти років в сумі 250 тис. грн; 

 державна підтримка сільськогосподарських товаровиробників шляхом 

здешевлення страхових платежів (премій). Державна підтримка надається у 

формі компенсації до 50 % вартості страхового платежу. 

На стан розвитку агропродовольчого сектора негативно впливає як 

зниження обсягів фінансування заходів прямої підтримки, так і пов’язане з цим 

припинення дії і(або) невідповідне виконання державних цільових програм. За 

роки незалежності було розроблено більше 200 програм, у тому числі і в 

агропродовольчому секторі, серед яких можна виділити Стратегію розвитку 

аграрного сектора «3+5», Державну цільову економічну програму підтримки 

розвитку сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів на період до 2015 

року, Державну цільову програму створення оптових ринків 

сільськогосподарської продукції, Державну цільову програму розвитку 

українського села на період до 2015 року, Проект Державної цільової програми 

розвитку аграрного сектора економіки на період до 2020 року, Стратегію 

сталого розвитку «Україна 2020», Концепцію Державної цільової програми 

розвитку аграрного сектора економіки на період до 2020 року та ін. [207-209]. 

Проте вже з червня 2011 року втратили чинність Державна цільова 

економічна програма підтримки розвитку сільськогосподарських 

обслуговуючих кооперативів на період до 2015 року і Державна цільова 
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програма створення оптових ринків сільськогосподарської продукції, які діяли 

з 2009 року. В Україні відсутні програми з охорони сільськогосподарських 

земель, їх раціонального землекористування [210; 211]. 

Низька ефективність також Державної цільової програми розвитку 

українського села на період до 2015 року. Результати реалізації програми 

досліджені та показані у табл. 4.3-4.6.  

Таблиця 4.3 

Результати впровадження програми у галузі рослинництва 

Напрям 

підтримки 
Отримані результати 

Відсоток виконання від 

прогнозованого обсягу  

на кінець 

2012 року 

на кінець 

2015 року 

Бюджетні 

дотації 

Виплата дотацій на 1 га посівів зернових та 

технічних культур (2008-2015 рр.) – 1042,2 млн грн 
11,3 % 

Надання 

державної 

підтримки у 

здійсненні 

селекційних 

заходів 

Закуплено насіння  

(2008-2011 рр.) 41,7 тис. тонн 

(2012-2015 рр.) 133,4 тис. тонн 

14,4 %  21,7 % 

Вироблено оригінального насіння суб’єктами 

господарювання у первинному насінництві  

(2008-2011 рр.) 151,6 тис. тонн 

(2012-2015 рр.) 161,4 тис. тонн 

74,0 %  38,0 % 

Надання 

державної 

підтримки у 

боротьбі зі 

шкідниками 

тощо 

Впровадження запобіжних заходів по боротьбі зі 

шкідниками та хворобами сільськогосподарських 

культур  

(2008-2011 рр.) на площі 473,3 тис. га (у 1603 

господарствах) 

(2012-2015 рр.) на площі 20609,2 тис. га 

10,3%  
Зростання 

у 2,2 рази 

Розвиток 

виноградар-

ства, 

садівництва 

та 

хмелярства 

Компенсація понесених витрат суб’єктами господарювання на закладення нових 

виноградників і садів  

(2008-2011 рр.) на площі 19,9 тис. га 

(2012-2015 рр.) – 0 га 

Будівництво краплинного зрошення  

(2008-2011 рр.) на площі 9,9 тис. га 

(2012-2015 рр.) – 0 га 

Спорудження шпалер для виноградників і садів на площі 9,2 тис. га (2008-

2011 рр.) 

Здійснення робіт з догляду за садами і виноградниками  

(2008-2011 рр.) на площі 16 тис. га 

(2012-2015 рр.) – 0 га 

Будівництво холодильників із регульованим газовим середовищем  

(2008-2011 рр.) ємністю 38,2 тис. тонн 

(2012-2015 рр.) – 0 тис. тонн 

Закладення нових хмільників  

(2008-2011 рр.) на площі 6,6 га 

(2012-2015) на площі 0 га 

Здійснення робіт з догляду за молодими насадженнями хмелю  

(2008-2011 рр.) на площі 15,3 га та за багаторічними насадженнями хмелю на 

площі 637 га; (2012-2015 рр.) – 0 га 
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Закінчення табл. 4.3 

Напрям 

підтримки 
Отримані результати 

Відсоток виконання від 

прогнозованого обсягу  

на кінець 

2012 року 

на кінець 

2015 року 

Паспортиза-

ція земель 

Проведено агрохімічну паспортизацію земель 

сільськогосподарського призначення  

(у 2008-2010 рр. на 4826 сільськогосподарських 

підприємствах на площі 6,82 млн га і видано 116,2 

тис. паспортів) 

(у 2012-2015 рр. обстежено сільськогосподарських 

угідь на площі 36,6 млн га і видано 671,5 тис. 

паспортів) 

34,3 %  94,4 % 

Джерело: систематизовано автором на основі [207-209]. 

 

Основними напрямами державної програми розвитку українського 

села до 2015 року були забезпечення розвитку соціальної сфери та 

сільських територій, забезпечення розвитку аграрного ринку, фінансове 

забезпечення аграрного сектора, удосконалення діючих інструментів та 

реформування системи управління в аграрному секторі, професійна освіта 

і аграрна наука, розвиток дорадництва. 

Оцінка стану фінансування та виконання заходів, спрямованих на 

розвиток рослинництва, свідчить, що протягом дії Державної програми окремі 

її заходи фінансувалися на рівні 10-27 %.  

У результаті відповідні показники розвитку галузі не виконані: виплати 

дотацій на 1 га посівів зернових та технічних культур виконані на 11 %, 

закуплено насіння та вироблено оригінального насіння суб’єктами 

господарювання у первинному насінництві на  22 та 38 % відповідно, у 

виноградарстві, садівництві та хмелярстві з 2012 року взагалі ніяких змін не 

відбулося.  

Водночас деякі показники, зокрема площа посівів та площа, на якій 

проведено запобіжні заходи з боротьби зі шкідниками та хворобами 

сільськогосподарських культур, перевиконані відповідно у 1,2 та 2,2 раза. 

Загрозливою є ситуація, яка склалася з фінансуванням бюджетних коштів 

у 2014-2015 рр. на закупівлю насіння у Держрезервнасінфонді. Внаслідок 

повної відсутності фінансування на 01.01.2015 року залишок насіння в 

Держрезервнасінфонді становив менше 1 % від загальної потреби країни, що 

загрожує знищенням генофонду кращих сортів насіння вітчизняної селекції.   
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Таблиця 4.4 

Результати впровадження програми у галузі тваринництва 

Напрям 

підтримки 
Отримані результати 

Відсоток виконання від 

прогнозованого обсягу 

на кінець 

2012 року 

на кінець 

2015 року 

Збільшення 

обсягу 

виробництва за 

рахунок 

доплат 

товаровироб-

никам за 

продану ними 

на переробні 

підприємства 

продукцію 

Виробництво (реалізація на переробку) 

молодняка великої рогатої худоби підвищених 

вагових кондицій у живій вазі становило:  

(2008-2011 рр.) 223,9 тис. тонн 

(2012-2015 рр.) 1231,1 тис. тонн 

17,2 %  42,6 % 

Виробництво (реалізація на переробку) 

молодняка кондиційних свиней  

(2008-2011 рр.) 255,6 тис. тонн 

(2012-2015 рр.) 2215,2 тис. тонн 

18,5 %  69,8 % 

Виробництво (реалізація на переробку) 

молодняка курчат-бройлерів  

(2008-2011 рр.) 775,7 тис. тонн 

(2012-2015 рр.) 5295,7 тис. тонн 

19,9 %  58,2 % 

Виробництво молока, реалізованого на 

переробку  

(2008-2011 рр.) 23976,2 тис. тонн 

(2012-2015 рр.) 50534,8 тис. тонн 

99,2 %  97,1 % 

Виробництво вовни, реалізованої на переробку  

(2008-2011 рр.) 4 тис. тонн 

(2012-2015 рр.) 16,1 тис. тонн 

54,1 %  94,7 % 

Збільшення 

чисельності 

худоби за 

рахунок 

доплат 

Отримано на сільськогосподарських 

підприємствах: 

- поголів’я племінних телиць і нетелей; 

- корів молочного напряму; 

- корів м’ясного напряму продуктивності  

 

 

110,75 %  

49,3 % 

60,6 %  

56,9 % 

- телиць, закуплених в особистих селянських 

господарствах 
18,6 % 2,1 % 

- бджолосімей  165,2 % 99 % 

Інші напрями 

Проведено ідентифікацію та реєстрацію великої 

рогатої худоби  

(2008-2011 рр.) 6202,7 тис. гол. 

(2012-2015 рр.) 9559,3 тис. гол. 

52,7 % 36,1 % 

Запобігання поширенню збудників інфекційних хвороб (2008-2011 рр.): 

здійснено збирання, транспортування, заготівлю та утилізацію трупів 

загиблих тварин, боєнських, інших відходів тваринного походження в обсязі 

555 тис. тонн 

Забезпечення 

розвитку 

рибного 

господарства 

Селекція у рибному господарстві: вирощено, збережено та 

забезпечено утримання племінних (генетичних) ресурсів у 

кількості 3787,5 тис. екз. (2008-2011 рр.), 3345,5 тис. екз. (2012-

2015 рр.) 

30,0 % 

Відтворення водних живих ресурсів: проведено зариблення 

водосховищ Дніпровського каскаду та Азово-Чорноморського 

басейну в кількості 4,4 млн екз. цінних промислових видів риб 

(2010 р.), 9,2 млн екз. (2011 р.), 26,4 млн екз. (2012-2015 рр.) 

58,1 % 

Джерело: систематизовано автором на основі [207-209]. 
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Аналіз стану виконання заходів, спрямованих на розвиток тваринництва, 

засвідчив: незважаючи на збільшення поголів’я свиней та птиці в 1,2 раза, 

кількість ВРХ у господарствах усіх категорій за період дії Державної програми 

зменшилась на 23,5 %. Майже за всіма напрямами спостерігається 

недовиконання програмних показників. Найбільше недовиконання у позиції 

«закуплено телиць у особистих селянських господарствах» (2,1 %). Лише за 

однією позицією майже стовідсоткове виконання – збільшення чисельності 

бджолосімей. 

Низька ефективність виконання програмних завдань за напрямом селекції 

у рибному господарстві. 

Таблиця 4.5 

Результати впровадження програми розвитку аграрного сектора за 

іншими напрямами 

Напрям 

підтримки 

Отримані результати 

на кінець 2012 року на кінець 2015 року 

Формування та 

відтворення 

матеріально-

технічної бази 

4547 господарств отримали 

компенсацію (30 % вартості 

сільськогосподарської техніки 

та обладнання вітчизняного 

виробництва) за придбання 

6287 од. техніки (2008-

2011 рр.) 

Закуплено 6888 од. техніки 

За кредитами, залученими для придбання сільськогосподарської техніки, 

отримано компенсацію відсоткової ставки на загальну суму 305,1 млн 

грн (2008-2011 рр.) 

НАК «Украгролізинг» передано в лізинг 9188 од. сільськогосподарської 

техніки, а ДП «Спецагролізинг» – 141 зернозбиральний комбайн (2008-

2011 рр.) 

Формування і 

забезпечення 

розвитку 

інфраструктури 

аграрного ринку 

Виконано 1764 наукові 

розробки та затверджено 30 

національних стандартів, які 

гармонізовано з 

міжнародними (2008-2011 рр.) 

Із загальної кількості міжнародних 

стандартів ІSO (654) було 

гармонізовано 302 (46,2 відсотка). До 

компетенції Мінагрополітики зокрема 

належать стандарти за класами 65 

«Сільське господарство» (із 90 

стандартів було гармонізовано 58 

(64,4 %), 67 «Харчова промисловість» 

(із 157 стандартів було гармонізовано 

63 (40,1 %) 

На формування Аграрним 

фондом державного 

продовольчого резерву, 

проведення заставних та 

інтервенційних операцій на 

організованому аграрному 

ринку, формування 

державного інтервенційного  

У 2013/2014 та у 2014/2015 

маркетингових періодах закупівля 

об’єктів державного цінового 

регулювання з метою формування 

державного інтервенційного фонду не 

здійснювалась. Як наслідок, державний 

інтервенційний фонд був сформований 

тільки за рахунок 156,82 тис. тонн  
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Закінчення табл. 4.6 

Напрям 

підтримки 

Отримані результати 

на кінець 2012 року на кінець 2015 року 

 фонду об’єктами державного 

цінового регулювання 

залишків цукру-піску виробництва 

2005-2011 років 

здійснено в обсязі: у 2008 році 

– 2152,8 тис. тонн, 2009 – 

2834,6 тис. тонн, 2010 – 1059,6 

тис. тонн, у 2011 році – 1014,6 

тис. тонн (2008-2011 рр.) 

 

Розширено мережу оптових ринків, зокрема введено об’єкти першої 

черги будівництва в Київській, Донецькій та Львівській областях для 

реалізації плодоовочевої продукції та картоплі. Крім того, відповідний 

статус оптового ринку було надано юридичним особам в м. Маріуполі, 

Одеській та Херсонській областях (2008-2011 рр.) 

Діє 35 акредитованих товарних бірж, 247 агроторгових домів, 1627 

оптово-плодоовочевих ринків (2008-2011 рр.) 

Введення нового інструменту кредитування сільськогосподарських 

товаровиробників під заставу такого специфічного об’єкта, як майбутній 

врожай та сільськогосподарські тварини (аграрні розписки) (2012 р.) 

Джерело: систематизовано автором на основі [207-209]. 

 

За даними аудиторської перевірки виконання Державної цільової 

програми розвитку українського села за напрямом «Формування та відтворення 

матеріально-технічної бази» після 2015 року майже ніяких дій не відбувалося: 

компенсація відсоткової ставки за кредитами, залученими для придбання 

сільськогосподарської техніки, здійснювалася лише у період з 2008 по 2011 рік 

на 305,1 млн грн; значно знизилися показники закупівлі сільськогосподарської 

техніки. 

За напрямом «Формування і забезпечення розвитку інфраструктури 

аграрного ринку» більшість запланованих заходів здійснювалася у період з 

2008 по 2011 рік. На кінець 2015 року було гармонізовано 58 стандартів із 90 за 

класом «Сільське господарство» та 63 стандарти зі 157 – за класом «Харчова 

промисловість». 

З 2013 по 2015 р. закупівля об’єктів державного цінового регулювання з 

метою формування державного інтервенційного фонду зовсім не 

здійснювалась. Невиконання запланованих завдань програми пов’язане з 

фінансовим забезпеченням програми. 

 На фінансове забезпечення аграрного сектора за Державною цільовою 

програмою розвитку українського села у 2008-2015 роках використано 4703,2 

млн грн бюджетних коштів (загальний фонд – 3913,5 млн грн, спеціальний 

фонд – 789,7 млн грн), або 33,6 % від прогнозного обсягу (14011,6 млн грн). В 

табл. 4.6 наведені напрями бюджетного фінансування та результати 

впровадження програми. 
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Таблиця 4.6 

Фактичні дані про фінансове забезпечення Державної цільової 

програми розвитку українського села до 2015 року 

Напрям підтримки Відсоток виконання та результати на кінець 2015 року 

Надання державної 

підтримки у 

кредитуванні 

підприємств 

агропромислового 

комплексу 

Державною підтримкою у кредитуванні підприємств 

агропромислового комплексу шляхом застосування механізму 

здешевлення кредитів (у формі часткової компенсації вартості 

відсоткової ставки) протягом дії Державної програми скористалося 

10974 підприємства агропромислового комплексу на загальну суму 

2837,5 млн грн, або 30,3 % від прогнозного обсягу фінансових 

ресурсів (9360 млн гривень) 

Забезпечення 

розвитку системи 

страхування 

аграрного сектора 

У 2008-2009 роках 1301 підприємство скористалося механізмом 

страхування сільськогосподарських ризиків (у формі здешевлення 

страхових премій) на загальну суму 72,3 млн грн 

Удосконалення 

системи та механізму 

оподаткування 

Здійснювалася непряма державна підтримка за рахунок створення 

сприятливої податкової політики шляхом оподаткування єдиним 

(фіксованим до 01.01.2015) сільськогосподарським податком та 

спеціального режиму оподаткування ПДВ. Розмір непрямої 

державної підтримки сільськогосподарських товаровиробників за 

рахунок дії спеціальних режимів оподаткування: 

 за рахунок дії спеціального режиму оподаткування ПДВ 

діяльності у сфері сільського та лісового господарства, а також 

рибальства (акумуляція коштів ПДВ) у 2014 році – 19,8 млрд грн, 

що у 7,6 раза більше, ніж у 2008 році; 

 за рахунок фіксованого сільськогосподарського податку 

(ФСП) у 2014 році – 3,8 млрд грн, що у 1,6 раза більше, ніж у 2008 

році; 

 водночас за рахунок коштів ПДВ, які спрямовуються 

переробними підприємствами для виплати дотацій 

сільгоспвиробникам за продані ними молоко і м’ясо в живій вазі, 

державна підтримка у 2014 році становила лише 0,8 млрд грн, що у 

3,5 раза менше, ніж у 2008 році 

Використання коштів 

на професійну освіту 

На підготовку кадрів для агропромислового комплексу вищими 

навчальними закладами протягом 2008-2014 років і 9 міс. 2015 року 

використано 17 529,9 млн грн бюджетних коштів або 95,4 % від 

прогнозного обсягу.  

Використання коштів 

на аграрну науку 

Протягом 2008-2014 років і 9 міс. 2015 року використано 2 427,5 

млн грн бюджетних коштів або 45,7 % від прогнозного обсягу. 

Розвиток 

дорадництва 

Використано 10,2 млн грн бюджетних коштів або 10,5 % від 

прогнозного обсягу 

Джерело: систематизовано автором на основі [207-209] 

 

Державна підтримка у кредитуванні підприємств агропромислового 

комплексу здійснена на 30,3 % від прогнозного обсягу фінансових ресурсів. 

Підтримкою у формі здешевлення страхових премій скористалися за період дії 

програми 1301 підприємство. 

Дієвою стала форма непрямої підтримки сільгоспвиробників за рахунок 

дії спеціальних режимів оподаткування. Обсяг непрямої підтримки за рахунок 
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дії спеціального режиму оподаткування ПДВ та фіксованого 

сільськогосподарського податку у 2014 році збільшився по відношенню до 2008 

року у 7,6 та 1,6 раза відповідно. Що не можна сказати про виплати дотацій 

сільгоспвиробникам за продані ними молоко і м’ясо в живій вазі за рахунок 

коштів ПДВ, які спрямовуються переробними підприємствами. Державна 

підтримка у цьому напрямі скоротилася у 3,5 раза. За напрямами фінансування 

аграрної науки та розвиток дорадництва використано коштів лише на 45,7 та 

10,5 % від прогнозованого обсягу. 

 

 

4.2. ІНСТРУМЕНТИ НЕПРЯМОГО ДЕРЖАВНОГО 

РЕГУЛЮВАННЯ РОЗВИТКУ АГРОПРОДОВОЛЬЧОГО 

СЕКТОРА УКРАЇНИ 

 

До найдієвіших методів непрямого регулювання та підтримки розвитку 

агропродовольчого сектора економіки України відноситься податкове 

регулювання. 

На початку 1990-х років чинник оподаткування майже не враховувався. 

Організаційні перетворення здійснювалися без адекватних змін фінансових 

відносин і необхідного фінансового забезпечення. На думку економістів-

аграріїв, це пояснювалося об’єктивними причинами. Неможливо було 

запровадити ринкові фінансові відносини у неринкову систему господарювання 

на селі, в колгоспно-радгоспній формі. Лише запровадження приватної 

власності на землю і майно, створення приватних господарських структур 

ринкового типу, формування і забезпечення функціонування аграрного ринку 

мало відкрити можливості для успішного втілення фінансових механізмів 

ринкової економіки [160, с. 241]. 

Перші зміни у податковій системі відбулися у 1991-1995 рр. Законом 

УРСР «Про систему оподаткування» (25 червня 1991 р.) [212] фактично було 

започатковано національну систему оподаткування й основні принципи 

податкового регулювання. Але особливості сільськогосподарського 

виробництва почали враховуватися лише з прийняттям у грудні 1994 року ЗУ 

«Про оподаткування прибутку підприємств» [213], який  встановив спеціальний 

режим оподаткування підприємств АПК. Він передбачав звільнення від сплати 

податку з прибутку, одержуваного від виробництва сільськогосподарської 

продукції та продукції її переробки на власних переробних потужностях. Зі 

складу прибутку, що розраховувався для оподаткування, вилучалися суми 

зобов’язань по земельному та транспортному оподаткуванню. Закон передбачав 



 

213 

 

оподаткування прибутку підприємств і організацій агропромислового 

комплексу по обслуговуванню сільськогосподарського виробництва за ставкою 

15 %, тобто вдвічі нижчою, ніж в інших галузях народного господарства. Ще у 

січні 1993 року сільськогосподарські підприємства були звільнені від сплати 

податку на додану вартість по роботах з будівництва об’єктів соціальної сфери 

та житла, а також вартості будівельно-монтажних робіт по спорудженню 

об’єктів виробничого призначення. З грудня 1994 року така пільга поширилась 

на продукцію, яка реалізувалась сільськогосподарськими товаровиробниками 

по держзамовленню та держконтракту [160]. Також звільнявся від 

оподаткування прибуток, одержаний у результаті будівництва в сільській 

місцевості об’єктів соціально-культурного призначення. Введена у грудні 1994 

року ст. 8 «Про особливості оподаткування підприємств з сезонними видами 

виробництва» до ЗУ «Про систему оподаткування» упорядкувала стягнення 

податку на прибуток сільськогосподарських підприємств. Згідно з цією статтею 

сільськогосподарські підприємства звільнялися від сплати авансових внесків 

податку на прибуток. Таким чином, враховувалась особливість формування в 

сільському господарстві фінансових результатів протягом року і відображення 

за підсумками року.  

Цей період характеризується тяжким фінансовим станом галузі та 

високим податковим навантаженням на суб’єктів господарювання. Високе 

податкове навантаження спровокувало зниження дисципліни сплати податків. 

У 1992-1994 рр. рівень сплати податків становив 68-77 % [160, с. 245]. За таких 

умов податкова заборгованість зростала, а її списання та реструктуризація стала 

звичайною подією. Податкова система періоду 1991-1995 рр. мала суто 

фіскальне спрямування та не мала стимулюючого ефекту. Почалися дискусії 

щодо необхідності реформування системи оподаткування саме в аграрному 

секторі.  

У період з 1996 по 1998 р. були започатковані подальші напрями 

удосконалення податкової системи (Указ Президента України «Про заходи по 

реформуванню податкової політики» (31 липня 1996 р.) [214]. А у грудні 1997 

року проведено упорядкування стягнення податків [215]. В уточненій редакції 

ЗУ «Про оподаткування прибутку підприємств» від 22 травня 1997 р. [216] 

підприємства, основною діяльністю яких є виробництво сільськогосподарської 

продукції, мають сплачувати податок на прибуток за підсумками року. До 

таких підприємств для цілей оподаткування відносяться підприємства, валовий 

дохід яких від продажу сільськогосподарської продукції власного виробництва 

за попередній звітний рік перевищує 50 % загальної суми валового доходу. 

Водночас передбачалася індексація валових доходів і валових витрат 

сільськогосподарських виробників протягом звітного податкового періоду. 
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Указом Президента України «Про підтримку сільськогосподарських 

товаровиробників» (24 грудня 1998 р.) було запроваджено зміни до порядку 

розрахунків по ПДВ для сільськогосподарських підприємств, які були 

закріплені ЗУ «Про податок на додану вартість» [217]. По суті введено 

пільговий режим оподаткування податком на додану вартість 

сільськогосподарських товаровиробників. Цим законом було встановлено 

застосування нульової ставки ПДВ до операцій з поставки переробним 

підприємствам молока і м’яса у живій вазі сільськогосподарськими 

товаровиробниками всіх форм власності й господарювання з подальшою 

виплатою переробними підприємствами  дотацій сільгоспвиробникам, а також 

отримання та акумуляція коштів ПДВ на спеціальних рахунках 

сільськогосподарських товаровиробників для використання за цільовим 

призначенням. Також у 1997 році в податковому законодавстві введено норми, 

якими для сільськогосподарських товаровиробників передбачалось 

застосування коефіцієнта 0,2 до нормативів плати за спеціальне користування 

водними ресурсами, звільнення на 50 % від сплати податку з власників 

транспортних засобів та інших машин і механізмів  та несправляння плати за 

земельні ділянки, зайняті молодими садами, ягідниками та виноградниками до 

досягнення віку плодоношення. 

Однак ці несистемні заходи не могли суттєво пом’якшити податкове 

навантаження на сільськогосподарських товаровиробників, що проявилося у 

зниження рівня сплати податків, який у період 1996-1997 рр. становив вже 24-

27 % [160, с. 245]. 

Стала очевидною необхідність подальшого реформування системи 

оподаткування сільськогосподарських товаровиробників. Значні зміни у 

системі оподаткування агропродовольчого сектора відбулися у 1999-2000 рр., 

що пов’язане з введенням фіксованого сільськогосподарського податку (ФСП). 

Об’єктом оподаткування стала площа сільськогосподарських угідь, переданих у 

власність або наданих у користування сільськогосподарським 

товаровиробникам, у тому числі на умовах оренди, а також земель водного 

фонду, які використовуються риболовецькими господарствами. За умови 

передачі земельної ділянки в оренду власник звільняється від сплати цього 

податку, оскільки платником є орендар. Ставка податку встановлено з одного 

гектара сільськогосподарських угідь у відсотках до їх грошової оцінки. ФСП 

замінив дванадцять податків і податкових платежів, у тому числі пенсійних 

[217].   

ФСП вводився як тимчасовий захід до 2004 року. Дискусійним 

залишалося також питання внесення пенсійного збору до складу податку. Але 
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практичні переваги введення цього податку були значні: зниження податкового 

навантаження на підприємців і стрімке зростання рівня сплати податку. 

З введенням ФСП було значно спрощено механізм адміністрування 

податків, оскільки він замінив чотири податки та вісім зборів, що,  у свою 

чергу, зробило механізм оподаткування сільськогосподарських підприємств 

прозорим та зрозумілим. Позитивним моментом є той факт, що цим податком 

встановлювалась фіксована сума щорічних платежів, що надавало впевненості 

у плануванні доходів та прибутку підприємства, дозволяло раціонально 

витрачати ресурси та нарощувати виробництво. Пізніше у 2005 році ФСП був 

переформатований, внаслідок чого з його складу були вилучені відрахування до  

Пенсійного фонду та інші податки та платежі, а залишилося лише п’ять 

податків (податок з прибутку, земельний податок, податок за забруднення 

природного середовища, сплата за геологорозвідувальні  роботи та 

використання природних ресурсів), з яких земельний податок та податок на 

прибуток становили 70 % всього його обсягу. З цими перетвореннями 

ефективність сплати податку різко знизилася та постало питання подальшого 

його застосування. Дія ФСП була пролонгована до 1 січня 2010 року. Подальше 

використання ФСП ставилося під великий сумнів. По-перше, цей податок 

сплачували всі сільськогосподарські підприємства, як великі, так і середні та 

малі, що призводило до податкової дискримінації. Спрощена система 

оподаткування надавала великим підприємствам можливість за рахунок 

афільованих структур уникати фактичного оподаткування [218, С. 42-43]. По-

друге, застосування ФСП по відношенню до тваринницьких та птахівничих 

підприємств ставить їх у нерівні умови, тому що базою для нарахування 

податку є площа сільськогосподарських угідь, а вони на цих підприємствах 

використовуються як просторовий базис, тобто допущено методологічну 

помилку по відношенню до таких підприємств.  

Крім фіксованого сільськогосподарського податку для 

сільськогосподарських виробників з метою зменшення податкового тягаря на 

сільськогосподарських товаровиробників запроваджено відповідно до ЗУ «Про 

податок на додану вартість» (зміни від 18 лютого 1999 р.) [219] пільговий 

режим оподаткування податком на додану вартість. Перші зміни надали право 

спрямовувати суму цього податку, яку повинні сплачувати до бюджету 

переробні підприємства за реалізоване молоко та м’ясопродукти, для виплат 

дотацій сільськогосподарським товаровиробникам за поставлені на переробку 

молоко та худобу. Інші зміни до цього Закону надали пільги з ПДВ для 

сільськогосподарських підприємств щодо продажу товарів (робіт, послуг) 

власного виробництва, виготовлених з власної сировини, за винятком операцій 

з продажу переробним підприємствам молока і худоби. Згідно з цим Законом 
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кошти від нарахованого ПДВ залишаються в розпорядженні 

сільськогосподарських товаровиробників і використовуються на придбання 

матеріально-технічних ресурсів виробничого призначення [146, с. 132-133]. 

З 1999 року в України використовується спеціальний режим справляння 

ПДВ. Для сільськогосподарських товаровиробників – це режим акумуляції сум 

ПДВ та режим «за нульовою ставкою». Перший режим полягає у тому, що 

ПДВ, що повинен сплачуватися до бюджету сільськогосподарськими 

підприємствами за реалізовані молоко, худобу, птицю, вовну, а також за 

молочну продукцію та м’ясопродукти, вироблені у власних переробних цехах, 

спрямовується на підтримку виробництва тваринницької продукції та продукції 

птахівництва; або ПДВ, що повинен сплачуватися до бюджету, щодо операцій з 

продажу товарів власного виробництва, крім операцій з продажу переробними 

підприємствами молока і м’яса, залишається у розпорядженні 

сільськогосподарських товаровиробників і використовується на придбання 

матеріально-технічних ресурсів виробничого призначення. Другий режим 

полягає у тому, що ПДВ сплачується за нульовою ставкою щодо продажу 

переробним підприємствам молока та м’яса в живій вазі 

сільськогосподарськими товаровиробниками всіх форм власності  та 

господарювання. Для переробних підприємств ПДВ, що повинен сплачуватися 

до бюджету за реалізовані молоко та м’ясопродукти, спрямовується виключно 

для виплат дотацій сільськогосподарським товаровиробникам за продані ними 

молоко та м’ясо в живій вазі [146, с. 203]. 

 У  перші роки запровадження спеціального режиму оподаткування ПДВ 

основна маса підтримки забезпечувалась за рахунок продукції тваринництва, в 

основному шляхом дотацій через переробні підприємства. Починаючи з 2001 

року пропорції надходження ПДВ від реалізації тваринницької та 

рослинницької продукції стали практично однаковими. Такі новації мали 

позитивний ефект. По-перше, такий підхід в оподаткуванні сприяв залученню 

додаткових коштів у галузі; по-друге, використання коштів мало суто цільове 

спрямування. 

У 2001 році прийнято ЗУ «Про стимулювання розвитку сільського 

господарства на період 2001-2004 років» [220], яким було передбачено 

звільнення від податку на додану вартість операцій, пов’язаних з реалізацією 

продовольчої сировини (при цьому ПДВ залишається у розпорядженні 

підприємств і використовується для технічного переоснащення виробництва). 

Встановлювалася пряма заборона на внесення змін до законодавства, які 

можуть спричинити збільшення податкового навантаження на 

сільськогосподарських товаровиробників.  
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Переломним етапом у розвитку агропродовольчого сектора став 2008 рік 

зі вступом України до СОТ. Україна мала привести свою аграрну політику у 

відповідність до правил та вимог цієї організації. Сукупна підтримка за 

категорією «жовтий кошик» мала бути скорочена на 20 % протягом 

шестирічного імплементаційного періоду. Фінансування за категорією 

«зелений кошик» навпаки має бути збільшене. Цей напрям стосується 

розв’язання соціальних проблем через підвищення купівельної спроможності та 

життєвого рівня населення, сприятиме зростанню споживання продуктів 

харчування та розвитку аграрної сфери внаслідок створення умов для 

підвищеного попиту на продовольство. Проблематичною є ситуація з 

експортними субсидіями, які є предметом щільного обговорення у переговорах. 

 Проведений аналіз законодавчих актів [221; 222] дозволив виділити та  

систематизувати основні форми податкового регулювання та підтримки 

розвитку в агропродовольчому секторі України на період до 2019 року (табл. 

4.7). 

Таблиця 4.7 

Основні форми податкового регулювання та підтримки розвитку 

агропродовольчого сектора України  

№  Зміни в оподаткуванні суб’єктів агропродовольчого сектора  

1 

З 1 січня 2015 року трансформовано фіксований сільськогосподарський податок 

шляхом введення окремої (четвертої) групи платників єдиного податку – 

сільськогосподарських товаровиробників з одночасним підвищенням ставки до 0,45, 

тобто у 3 рази (сплата ФСП з 1 га з 01.01.2015 складатиме близько 100 грн/га ріллі) 

(до 2015 року сплата ФСП складала орієнтовно 6 грн/га, попередньо з 01.01.2015 

сплату ФСП було збільшено до 31 грн/га  за рахунок індексації нормативно-грошової 

оцінки землі) 

2 
Звільняються від сплати земельного податку новостворені фермерські господарства 

протягом трьох років, а в трудонедостатніх населених пунктах – протягом п’яти років 

з часу передачі їм земельної ділянки у власність 

3 
Не сплачується податок за землі сільськогосподарських угідь, що перебувають у 

тимчасовій консервації або у стадії сільськогосподарського освоєння 

4 
Не сплачується податок за земельні ділянки державних сортовипробувальних станцій 

і сортодільниць, які використовуються для випробування сортів 

сільськогосподарських культур 

5 

Згідно зі спеціальним режимом оподаткування сума ПДВ, нарахована 

сільськогосподарським підприємством (суб’єкт спеціального режиму, який здійснює 

діяльність у сфері сільського господарства) на вартість поставлених ним 

сільськогосподарських товарів (послуг), не підлягає сплаті до бюджету та повністю 

залишається у розпорядженні такого сільськогосподарського підприємства для 

відшкодування суми податку, сплаченого (нарахованого) постачальнику на вартість 

виробничих факторів, за рахунок яких сформовано податковий кредит, а за наявності 

залишку такої суми податку – для інших виробничих цілей (з 1 січня 2015 року 

збережено діючий на сьогодні спеціальний режим оподаткування податком на додану 

вартість діяльності у сфері сільського і лісового господарства, а також рибальства 

(акумуляція податку на додану вартість) 
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Продовження табл. 4.8 

№  Зміни в оподаткуванні суб’єктів агропродовольчого сектора 

6 
Операції з вивезення в митному режимі експорту зернових культур товарних позицій 

1001-1008 згідно з УКТ ЗЕД звільняються від оподаткування податком на додану 

вартість 

7 
Звільняється від сплати земельного податку платник ФСП за земельні ділянки, які 

використовуються для ведення сільськогосподарського товаровиробництва 

8 
Звільняється від оподаткування прибуток підприємств машинобудування для 

агропромислового комплексу до 01.01.2022 р. 

9 
Звільняється від оподаткування прибуток виробників біопалива, отриманий від 

продажу біопалива до 01.01.2020 р. 

10 

З метою підтримки сільськогосподарських товаровиробників з 01.01.2012 внесено 

зміни до Податкового кодексу України, відповідно до яких переробні підприємства 

позитивну різницю між сумою податкових зобов’язань звітного (податкового) 

періоду та сумою податкового кредиту звітного (податкового) періоду, визначену в 

податковій декларації з податку на додану вартість щодо діяльності з постачання 

продукції, сплачують до спеціального фонду Державного бюджету України та на 

спеціальний рахунок, відкритий ними в органі Державної казначейської служби 

України 

11 При ввезенні на митну територію України безпосередньо сільськогосподарськими 

товаровиробниками виключно для власних потреб техніки та обладнання для 

сільськогосподарського виробництва, аналоги яких не виробляються в Україні, з цих 

товарів не справляється ввізне мито (застосовується нульова ставка ввізного мита) 

12 

 Тимчасово до 31 грудня 2017 року включно від оподаткування податком на додану 

вартість звільняються операції з постачання на митній території України зернових 

культур та технічних культур, крім першого постачання таких зернових та технічних 

культур сільськогосподарськими підприємствами-виробниками та підприємствами, 

які безпосередньо придбали такі зернові та технічні культури у 

сільськогосподарських підприємств-виробників (тобто сільгоспвиробники та перші 

посередники здійснюють постачання продукції на території України з ПДВ) 

13 

Операції з вивезення в митному режимі експорту зернових та технічних культур 

звільняються від оподаткування податком на додану вартість (як виробникам, так і 

посередникам не відшкодовується ПДВ) 

14. До акцизного податку внесені наступні зміни у 2015 р.: 

 до алкогольних напоїв віднесено пиво солодове та слабоалкогольні напої з 

вмістом спирту етилового понад 0,5 відсотка об’ємних одиниць, що автоматично 

поширює на їх виробництво та обіг вимоги, встановлені для міцних алкогольних 

напоїв, зокрема отримання ліцензій оптову торгівлю (500 тис. грн), роздрібну 

торгівлю (8 тис. грн) та експорт, що негативно позначиться на функціонуванні 

підприємств – виробників зазначеної продукції, особливо малих пивоварень, у 

зв’язку із необхідністю залучення додаткових обігових коштів; 

 до підакцизної продукції віднесено також паливо моторне альтернативне (бензин 

з вмістом біоетанолу більше 30 %) (товарна позиція 3824 90 97 10), на який 

встановлено ставку акцизного податку  99 євро за 1 тонну (раніше акциз не 

сплачувався), у зв’язку із чим  на підприємствах – виробниках палива моторного 

альтернативного встановлюються податковий пост і його перевезення 

супроводжується товарно-транспортною накладною на переміщення нафтопродуктів, 

палива моторного альтернативного та скрапленого газу; 

 встановлено новий податок у розмірі до 5 % з реалізованих суб’єктами 

господарювання роздрібної торгівлі підакцизних товарів, що встановлюється за  
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Закінчення табл. 4.7 

№  Зміни в оподаткуванні суб’єктів агропродовольчого сектора 

 рішенням сільської, селищної або міської ради у відсотках від вартості (з податком 

на додану вартість); 

– збільшено специфічну ставку (за 1 тис. штук) (з 101,7 до 227,3) акцизного податку 

та мінімальне податкове зобов’язання майже у 2,3 раза (з 133,3 до 304,1) на сигарети 

без фільтра, що в умовах низької купівельної спроможності населення призведе до 

значного збільшення їх роздрібної ціни та падіння конкурентоспроможності 

Джерело: систематизовано автором на основі [221; 222]. 

 

Як видно з таблиці 4.7, податкове стимулювання сконцентроване на 

застосуванні спеціальних режимів сплати земельного податку, ПДВ, податку на 

прибуток підприємств. Більшість із форм стосується сільського господарства та 

машинобудування для сільського господарства.   

Держава бере активну участь у регулюванні зовнішньоекономічної 

діяльності товаровиробників. Серед заходів зовнішньоекономічного 

регулювання виділяють [146, с. 190-191] тарифні та нетарифні методи.  

До тарифних методів відноситься митно-тарифне регулювання імпорту та 

експорту. З метою захисту внутрішніх агропродовольчих ринків 

використовується ввізе (імпортне) мито – це такий податок, який держава 

накладає на товар, що перетинає державний кордон або кордон митної зони. 

Заходом протилежної дії по відношенню до імпортного мита є експортне 

мито, яке використовується для обмеження вивозу з країни продуктів, 

внутрішня ціна яких набагато менша за світову ціну. 

До нетарифних методів регулювання зовнішньоекономічної діяльності 

відносять кількісні обмеження (квотування, ліцензування), приховані методи 

(державні закупівлі, технічні бар’єри, податки і збори) та фінансоі методи 

(субсидії, кредитування, демпінг). 

Квотування імпорту застосовується для обмеження його надходження на 

внутрішній ринок. Експортні квоти використовуютья для обмеження вивозу 

продукції з країни. Саме пряме квотування вважається небажаним заходом 

регулювання з позиції СОТ. 

Технічні бар’єри застосовуються з метою захисту життя та здоров’я 

населення, тварин, рослин та забезпечення недопущення проникнення неякісної 

продукції в країну. До них відносять національні стандарти та вимоги, систему 

сертифікації продукції, санітарні, фітосанітарні та ветеринарні норми та 

вимоги, вимоги природоохоронного  характеру та специфічні вимоги до 

упаковки та маркування. Застосування таких методів за вимогами СОТ не має 

бути засобом прихованого протекціонізму або дискримінаційним засобом. 
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Субсидування експорту є заходом підтримки експортерів. На його 

використання накладаються жорсткі обмеження з боку СОТ щодо 

застовування. 

Кредитування і страхування експорту застосовується для стимулювання 

експорту продукції. У цьому може брати участь держава, здійснюючи, зокрема 

пільгове кредитування. 

З початком ринкової трансформації економіки України режим імпорту 

був ліберальний. У 1991-1994 рр. більшість митних тарифів були на рівні 5-8 %, 

а максимальні не перевищували 30 %. Водночас був лібералізований експорт 

сільськогосподарської продукції. Суб’єктами зовнішньої торгівлі стала 

переважна більшість сільськогосподарських підприємств. Однак така 

лібералізація зовнішньоекономічної діяльності стала некерованою і 

деформувала внутрішній продовольчий ринок. 

Водночас організація захисту інтересів вітчизняних товаровиробників 

відставала від лібералізації зовнішньоекономічної діяльності. Вітчизняні 

товаровиробники опинились у гірших умовах порівняно з імпортерами. 

Основна причина – надмірна лібералізація зовнішньої торгівлі. Якщо рівень 

лібералізації у 1992 році становив 78 %, то на кінець 1994 року він знизився до 

72 %. Середньозважений імпортний тариф скоротився майже вдвічі і становив 

28 % проти 65 % у 1992 році.  

У 1991-1995 рр. лібералізація зовнішньої торгівлі в Україні відбувалася 

досить швидкими темпами. Основна причина – диверсифікація торгівлі зерном, 

а також неплатежі за поставлену в державні фонди продукцію, численні 

порушення строків авансування законтрактованих обсягів зерна. Поширилися 

бартерні операції, реалізація продукції посередникам у місцях виробництва. 

Стабілізації ситуації сприяли Декрети КМУ 1993 року (Декрет КМУ «Про 

єдиний митний тариф» (11 січня 1993 р.) [223], Декрет КМУ «Про внесення 

змін до ЗУ «Про єдинй митний тариф (23 квітня 1993 р.) [224]). Були створені 

передумови для вдосконалення ціноутворення і співробітництва із зарубіжними 

партнерами, що сприяло загальному вирівнюванню зовнішніх та внутрішніх цін 

на експортну продукцію, обмеженому застосуванню індикативних цін. Завдяки 

цьому період 1995-1999 рр. характеризується суттєвим зростанням 

зовнішньоторговельного обігу в Україні. 

Значний приріст експорту відбувся у 1996 році за рахунок експорту 

сировини. Натомість знизилися обсяги експорту напівготової та готової для 

вживання продукції АПК. Україна втратила значні обсяги доданої вартості, яка 

формувалася при переробці продукції на вітчизняних переробних 

підприємствах. 
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Водночас намітилась тенденція зростання імпорту сільськогосподарської 

продукції, який за 1991-1999 рр. в цілому по АПК перевищив у 8 разів у 

доларовому обчисленні. Також збільшився імпорт напівготової і готової для 

вживання продукції, що було зумовлено зменшенням обсягів виробництва на 

підприємствах переробної промисловості. 

За умов лібералізації доступ на ринки інших країн почав формуватися на 

підставі митного законодавства, механізмів квотування і ліцензування 

експортно-імпортних операцій, індикативних цін, системи внутрішньої 

підтримки вітчизняних товаровиробників. Однак вітчизняним 

товаровиробникам було надзвичайно важко реалізувати свою продукцію. По-

перше, внаслідок обтяжень зобов’язаннями за розрахунками за одержані 

енергоносії, добрива, насіння, запасні частини, техніку, за які розраховуватись 

доводилося зерном. По-друге, існували перепони до виходу на ринки країн 

Західної Європи, Балтії, Росії, які вже були поділені дистриб’юторами 

потужних західних компаній. 

З метою скорочення імпортних поставок було прийнято декілька 

урядових постанов й інших законодавчих актів щодо підвищення тарифного та 

технічного захисту українського ринку (Указ Президента України «Про 

особливості застосування тарифних обмежень імпорту сільськогосподарських 

товарів відповідно до норм і принципів системи ГАТТ/СОТ» (13 травня 1997 р.) 

[225], ЗУ «Про державне регулювання імпорту сільськогосподарської 

продукції» (17 липня 1997 р.) [226]. Після чого намітилася тенденція 

скорочення імпорту продукції сільського господарства і харчової 

промисловості.  

Період 2000-2004 рр. характеризується новими умовами для 

зовнішньоторговельної діяльності підприємств АПК. Було здійснено заходи з 

лібералізації обмінного курсу, усунення більшості експортних та імпортних 

обмежень. 

З метою стабілізації ситуації на ринку зерна, збалансування економічних 

інтересів було видано ряд законів і указів Президента України про державну 

підтримку сільськогосподарських товаровиробників. Згідно з ними у 2004 році 

вперше було запроваджено механізм заставних цін та механізм інтервенційного 

регулювання цінової ситуації на внутрішньому ринку. Крім того, майже удвічі 

зросли закупівельні ціни на продовольчу пшеницю та іншу зернову продукцію. 

З метою стримування експорту в Україні встановлене експортне мито на 

насіння соняшнику та заборонені давальницькі схеми при його експорті.  Одна 

з умов вступу до СОТ – скасування цього мита. 

Важким був для України 2008 рік. Вже на початку переговорного процесу 

щодо вступу України в СОТ виникла низка проблем. СОТ вимагала від України 
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відкриття широкого доступу імпорту продовольства та усунення всіх бар’єрів 

для імпорту, які спрямовані на захист вітчизняного виробника та споживача; 

зниження обсягів квотування продукції; зняття тарифних санітарних та 

фітосанітарних перепон; відмови у провадженні політики протекціонізму в 

становленні та розвитку аграрного виробництва. 

Важливий етап у реформуванні агропродовольчого сектора позначений 

розробкою та підписанням Коаліційної угоди у 2014 році, згідно з якою уряд 

мав впровадити механізми, які мали сприяти просуванню української продукції 

на зовнішні ринки. З цією метою передбачався перехід від обмежень експорту 

до формування державного мобілізаційного продовольчого резерву для 

забезпечення національної безпеки. Але важливі питання підтримки розвитку 

аграрного сектора, розглянуті у Коаліційній угоді, так і не були вирішені. 

Світовий досвід та специфіка агровиробництва, яке не може 

функціонувати в умовах жорсткої конкуренції без державного регулювання  та 

захисту, доводять важливість та економічну доцільність проведення виваженої 

державної політики протекціонізму для забезпечення сприятливих умов для 

розвитку сектора та забезпечення продовольчої безпеки країни.  

До форм непрямої підтримки розвитку агропродовольчого сектора слід 

віднести створення умов для розвитку цивілізованих відносин у сфері 

агрострахування. 

Страховий захист сільськогосподарського виробництва є оптимальним 

способом забезпечення безперервності, збалансованості і стабільності розвитку 

аграрного ринку та одним з ефективних методів повернення збитків в 

аграрному секторі, оскільки страхові компанії заздалегідь формують необхідні 

резерви для майбутніх виплат, не вдаючись до зовнішніх і внутрішніх позик. 

Основна мета страхування сільськогосподарських ризиків – це часткова чи 

повна компенсація втрат суб’єкта господарювання через несприятливі, в 

основному природні явища. Об’єктивна економічна необхідність використання 

страхування в сільському господарстві пояснюється недостатніми 

можливостями держави й ринку забезпечити широку маневреність 

фінансовими ресурсами господарюючих суб’єктів. 

Світова практика пропонує різні варіанти розвитку системи страхування 

для агропродовольчого сектора: надання страхових послуг приватними 

страховими компаніями без допомоги держави (Швеція); участь держави в 

пулах перестрахування (Іспанія); субсидування страхових премій за певними 

страховими продуктами, наприклад, від граду (Франція, Австрія); надання 

фінансової допомоги для покриття катастрофічних збитків (Німеччина, Італія, 

США, Канада); субсидування програм страхування від багатьох ризиків 

(мультиризики) (Канада, Росія, США); створення спеціальної державної 
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установи для реалізації політики в сфері аграрного страхування (Іспанія, 

Канада, США, Росія); формування страхової інфраструктури [227, с. 147-152]. 

В табл. 4.8 наведена характеристика систем страхування агровиробників 

у провідних країнах світу. 

Таблиця 4.8 

Основні положення та характеристика системи 

сільськогосподарського страхування у провідних країнах світу 

Країна 

Основні положення та 

характеристика системи 

сільськогосподарського 

страхування 

Особливості державної підтримки 

Іспанія 

Впроваджена комплексна 

система 

сільськогосподарського 

страхування, яка 

розповсюджується на 

рослинництво, 

тваринництво та лісове 

господарство. 

Базовими принципами 

сільгоспстрахування є: 

добровільність страхування 

для сільгоспвиробників, 

страхування врожаїв 

приватними страховими 

компаніями, значна 

державна підтримка. 

Страхові компанії 

об’єдналися в групу 

сільськогосподарських 

страховиків 

AGROSEGURO, яка 

виступає у відносинах з 

урядом та фермерами від 

імені усіх страховиків, 

упроваджує умови та 

тарифи страхування, 

здійснює нагляд за 

виконанням страхових угод 

та контролює виплати 

відшкодування. На сьогодні 

понад 30 % фермерів 

щороку страхують своє 

виробництво 

Держава сприяє розвитку страхування шляхом 

надання субсидій як фермерам, так і страховим 

компаніям; ставить своїм пріоритетом 

заснування сільськогосподарських товариств 

взаємодопомоги; сприяє проведенню збору даних 

та надає технічну допомогу страховим 

компаніям; сприяє участі у системі 

агрострахування якомога більшої кількості 

виробників; усі види страхування виконуються 

на базі планів, які завчасно готуються 

уповноваженими урядом установами. 

З боку держави координацію й управління 

страхуванням виконує Державна агенція з 

сільськогосподарського страхування (ENESA), 

що входить до системи Міністерства сільського 

господарства. Ця установа розробляє та надає 

уряду для затвердження річний план 

страхування, в якому встановлюються мінімальні 

вимоги до технологічного процесу, ризики, що 

можуть бути застраховані, тарифи та розміри 

субсидій. 

Державою субсидується частина страхових 

премій, сплачених сільгоспвиробниками, а також 

витрати страхових компаній на актуарні 

розрахунки, розробку та адміністрування 

договорів. При настанні страхового випадку 

державна компенсація надається застрахованим 

фермерам у розмірі від 20 до 50 % понесеного 

збитку. За інших рівних умов перевага при 

виплаті державної компенсації надається 

найнезаможнішим сільгоспвиробникам та 

колективним страхувальникам 

США 

Страхові компанії 

продають страхові поліси, 

збирають страхові премії, 

визначають розмір збитків 

та виплачують грошові 

компенсації при настанні  

Федеральний уряд займається «стратегічними» 

питаннями: керує і фінансує програму за 

допомогою відповідних державних корпорацій і 

агентств; затверджує перелік компаній, що 

беруть участь у програмі; розробляє страхові 

продукти і визначає ставки страхових премій;  



 

224 

 

Продовження табл. 4.8 

Країна 
Основні положення та характеристика системи 

сільськогосподарського страхування 

Особливості 

державної підтримки 

США 

страхового випадку тощо. Основні характеристики 

системи агрострахування: високий рівень актуарної 

ефективності (суми зібраних і акумульованих 

страхових премій більш ніж достатні для покриття 

страхових виплат); залучення у програми приватних 

страхових компаній, готових взяти на себе 

відповідальність за здійснення збору премій, оцінки 

збитку і виплат страхових відшкодувань; ефективне 

розділення сполучених з програмою ризиків між 

державою і приватними страховиками за допомогою 

угоди про перестрахування ризиків 

визначає правила 

андерайтингу та 

процедури 

врегулювання втрат; 

здійснює нагляд за 

дотриманням правил і 

бере участь у 

проведені освітніх 

заходів 

Російська 

Федерація 

Страхування виконується приватними компаніями. 

Страхові компанії повинні укласти з Агентством угоду 

про умови страхування з використанням коштів 

державного бюджету. 

Передбачений багаторівневий захист 

сільгоспвиробників від ризиків у результаті стихійних 

явищ. Перший рівень захисту передбачає власну участь 

страхувальника у покритті збитків, що виникли 

внаслідок настання страхового випадку. Другий рівень 

захисту – відповідальність страхових компаній згідно з 

укладеними договорами страхування ризиків 

сільськогосподарського виробництва. Третій рівень 

захисту – відповідальність учасників Російського 

сільськогосподарського страхового пулу за 

договорами, укладеними його учасниками. Четвертий 

рівень захисту – це покриття збитків за рахунок активів 

федерального сільськогосподарського страхового 

резерву (прогнозований розмір становить 300-400 млн 

дол. США). Джерела наповнення бюджету фонду – 

відрахування від загальної суми сплачених внесків, 

кошти Федерального бюджету, кредити комерційних 

банків, членські внески тощо. П’ятий рівень захисту – 

відшкодування збитків, що виникли внаслідок 

природних катаклізмів та стихійних явищ за рахунок 

резервного (стабілізаційного) фонду Федерального 

бюджету  

Державну політику у 

сфері аграрного 

страхування 

розробляє та реалізує 

Федеральне агентство 

з державної 

підтримки 

страхування у сфері 

агропромислового 

виробництва, яке 

підпорядковується 

Міністерству 

сільського 

господарства 

Російської Федерації. 

Важливим напрямом 

роботи Агентства є 

створення в регіонах 

товариств взаємного 

страхування 

Канада 

Діють програми підтримки фермерів як на 

федеральному рівні, так і на рівні провінції. Діє ряд 

державних програм мінімізації ризиків та фінансування 

врожаю, які містять програму стабілізації чистого 

доходу та програми весняного та осіннього 

авансування фермерів; провінційні програми 

підтримки фермерів. Програма стабілізації чистого 

доходу спрямована на захист фермерів від 

непередбачуваного падіння доходів. Обсяг підтримки 

залежить від розміру збитків фермера. 

Відповідно до 

Програми 

страхування 

сільгоспвиробників 

уряд частково 

компенсує страхові 

платежі, сплачені 

фермерами при 

страхуванні 

сільськогосподарської 

продукції, 
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Закінчення табл. 4.8 

Країна 

Основні положення та 

характеристика системи 

сільськогосподарського 

страхування 

Особливості державної підтримки 

Канада 

У Канаді працює Програма 

страхування врожаю від усіх 

ризиків, пов’язаних з 

несприятливими погодними 

умовами. Страхова угода містить 

узгоджену інформацію щодо 

переліку культур, які підлягають 

страхуванню, переліку страхових 

ризиків, а також рівня страхового 

покриття, який обирає фермер 

а також створює для них сприятливі умови 

для внесення платежів з урахуванням 

сезонності виробництва. Програма 

фінансується спільно урядами 

федерального та провінціального рівнів. 

За програмою страхування врожаю 

Федеральний уряд відшкодовує фермеру 

частину страхових платежів відповідно до 

обраного ним рівня страхового покриття 

та адміністративні витрати 

Джерело: систематизовано автором на основі [227, с. 147-152; 228, с. 126-128]. 

  

Системи мінімізації ризиків у розглянутих країнах можна 

охарактеризувати таким чином: 1) держава бере активну участь у діяльності 

страхової системи; 2) страхування добровільне; 3) створені спеціальні державні 

установи для вироблення і реалізації державної політики в цій сфері; 

4) державою надається підтримка як сільгоспвиробникам, так і організаціям; 

5) держава розвиває альтернативні форми фінансування та страхування  

агроризиків [167, с. 121-122].  

У сільському господарстві провідних країн переважає так зване 

мультиризикове або комплексне страхування врожаїв (близько 50 % від 

загальної кількості страхових премій, отриманих від сільгоспвиробників). 

Моделі субсидованого страхування в аграрному секторі провідних країн 

характеризуються такими особливостями: 

 держава бере активну участь у діяльності системи страхування; 

 політика держави у сфері страхування є прозорою та послідовною; 

 страхування є добровільним; 

 створюються спеціальні державні установи для вироблення та 

реалізації політики держави у сфері страхування; 

 держава може надавати страхові субсидії як сільгоспвиробникам, так і 

страховим організаціям; 

 держава розвиває альтернативні форми фінансування та страхування 

на випадок настання стихійного лиха [228, с. 143]. 

Отже, можна зазначити, що головним принципом є побудова 

партнерських відносин у сфері страхування між державою та приватним 

сектором страхування. 

 В Україні за нинішнього стану розвитку ринку агрострахування страхові 

послуги аграріям надає невелика кількість компаній. Інформація про умови і 
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порядок страхування є неповною і важкодоступною. Перелік ризиків, від яких 

страхують компанії, нерідко не відповідає потребам страхувальників. 

Відповідно спостерігається як недостатня пропозиція страховиків, так і низький 

попит на страхування сільськогосподарських товаровиробників [167, с. 123]. 

Механізм надання страхових субсидій в Україні недосконалий, а 

обмежені можливості аграріїв звужують їх участь у субсидованому 

страхуванні. За даними дослідників [228, с. 114], найвищий рівень участі 

сільськогосподарських підприємств у програмі субсидованого страхування 

спостерігався у 2007 році (7,9 %). І хоча у 2008 році збільшився обсяг 

виплачених страхових субсидій, кількість страхувальників значно зменшилася. 

Причин такої ситуації декілька: по-перше, підвищення нижньої та верхньої 

межі страхових тарифів; по-друге, залежність страхової премії від страхової 

суми, яка зростає при зростанні ціни на сільськогосподарську продукцію, що є 

предметом страхування; по-третє, світова фінансова криза, яка ускладнила і без 

того тяжкий стан агровиробництва.     

Слід зазначити, що участь страхових компаній у субсидованому 

страхуванні не підпадала під контроль держави. Цей факт є прогалиною 

державної програми здешевлення вартості страхових премій.   

Страхові компанії стикнулися зі значними проблемами, серед яких 

неможливість сформувати належні страхові резерви через невелику кількість 

укладених договорів страхування з державною підтримкою, а отже 

неможливість гарантувати високий рівень виплат. Зональна відмінність регіонів 

за кліматичними умовами та високий ризик вирощування 

сільськогосподарських культур стали причинами недостатності внутрішніх 

резервів для деяких регіональних страховиків у питаннях виконання 

зобов’язань. 

З метою забезпечення надійного захисту майнових інтересів 

страхувальників у 2003 році було створено два сільськогосподарські страхові 

пули: Український сільськогосподарський страховий пул (УССП) та 

Український пул перестрахування сільськогосподарських ризиків (УППСР), які 

здійснювали перестрахування прийнятих ризиків у відомих міжнародних 

перестраховиків. Однак таке об’єднання страховиків не мало великого успіху, 

оскільки більшість страхових компаній у субсидованому страхуванні надавали 

перевагу безпосередній співпраці з компаніями-перестраховиками. 

У 2012 році прийнято ЗУ «Про особливості страхування 

сільськогосподарської продукції з державною підтримкою», який передбачає 

надання сільськогосподарським товаровиробникам коштів з державного 

бюджету у вигляді субсидій для оплати частини страхового платежу (страхової 

премії), нарахованого за договором страхування. Закон мав сприяти розвитку 
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страхового ринку в сільгоспвиробництві та дозволити товаровиробникам 

знизити витрати на страхування сільськогосподарської продукції [229]. 

І насьогодні важливим напрямом державної допомоги аграрному сектору 

є допомога у розвитку страхової інфраструктури, підвищенні якості страхових 

послуг та зниженні вартості страхових програм для користувачів. Науковцями-

аграрниками [167, с. 133-135] ще у 2014 році була запропонована модель 

партнерства між приватним і державним сектором у сфері агрострахування в 

Україні, в якій було рекомендовано і обґрунтовано створення Державної 

аграрної страхової компанії (ДАСК), яка виконуватиме функції страховика, 

перестраховика та адміністратора системи страхування сільськогосподарської 

продукції з державною підтримкою. 

Схема партнерських відносин мала такий вигляд: «…аграрії оплачують 

страховим компаніям 50 % вартості поліса, який покриватиме лише 50 % 

потенційної виплати. Проте страховик одразу ж після укладання договору з 

аграрієм може направити у ДАСК прохання про отримання другої половини 

платежу, яку через ДАСК направлятиме страховикам Мінагрополітики. Тільки 

після отримання цих коштів з бюджету страхова компанія гарантуватиме повне 

покриття збитків при настанні страхового випадку. На випадок виникнення 

непередбачених обставин, коли страховики не зможуть компенсувати шкоду за 

договорами, при ДАСК має бути створено Фонд гарантування відшкодування 

катастрофічних збитків. Наповнювати його пропонувалося за рахунок 3 % 

відрахувань від премій страховика. У разі нестачі коштів для виплат 

постраждалим аграріям у фонду має бути змога отримати кредит з 

держбюджету [167, с. 133-135]. 

Подальший розвиток вітчизняної системи аграрного страхування і 

впровадження відповідних інструментів потребує таких дій: 1) покриття через 

державні субсидії якомога більшої частини страхової премії; 2) створення 

Державної аграрної страхової компанії; 3) удосконалення організаційних форм 

агрострахування (зокрема створення сільськогосподарських страхових 

кооперативів); 4) диференціація страхових тарифів за певними територіями; 

5) скорочення частки компенсації збитків страховиків через відповідну дотацію 

держави страхувальникові тощо.  
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4.3. ОЦІНКА ЕФЕКТИВНОСТІ ЗАХОДІВ ДЕРЖАВНОГО 

РЕГУЛЮВАННЯ ТА ПІДТРИМКИ РОЗВИТКУ 

АГРОПРОДОВОЛЬЧОГО СЕКТОРА ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ 

 

Дослідження заходів державної підтримки сільгоспвиробників та джерел 

їх фінансування, зміни обсягів та структури у тривалій динаміці дозволять 

виявити тенденції, оцінити ефективність впроваджуваних заходів, виявити 

недоліки у державній політиці підтримки аграрного сектора та розробити 

пропозиції з її удосконалення з урахуванням всіх обмежень зовнішнього 

середовища.  

Розмір та форма державної підтримки сільгоспвиробників постійно 

вивчаються та оцінюються рядом міжнародних організацій. Зокрема 

Організація економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) з 1987 року 

використовує стандартну методику для вимірювання фінансової вартості 

урядових трансфертів у сільське господарство своїх країн-членів з метою 

порівняння інтервенцій, які здійснюють держави задля досягнення цілей їх 

аграрних політик [230-232]. Слід зазначити, що складність та кількість 

урядових заходів підтримки аграрного сектора зростала. Ця методика 

використовується також для країн, які не є членами Організації економічного 

співробітництва та розвитку (ОЕСР), з метою оцінки ефективності 

впроваджуваної аграрної політики та порівняння її результатів з провідними 

країнами світу. Це дозволяє оптимізувати бюджетні витрати на розвиток 

аграрного сектора та удосконалити заходи аграрної політики країни. 

Методика оцінки державної підтримки агропродовольчого сектора 

базується на оцінці підтримки виробників сільськогосподарської продукції, 

споживачів сільськогосподарської продукції та загальних послуг для сільського 

господарства. Висновки щодо ефективності регуляторних заходів в 

агропродовольчому секторі України зроблені на основі саме цієї методики.  

Узагальнюючим показником у методиці є показник сукупної підтримки 

агропродовольчого сектора (Total Support Estimate (TSE), який дорівнює річній 

вартості сукупних трансфертів виробникам від платників податків та 

споживачів, що мають своїм походженням заходи державної підтримки 

сільського господарства. Чим вища питома вага основних складових (підтримка 

виробників, субсидії сільгоспвиробникам та трансферти споживачам) у 

сукупній підтримці, тим більшим є втручання держави у механізм 

ціноутворення в аграрному секторі. Відсотковий показник сукупної підтримки 

(TSE%) визначає частку ВВП, яка витрачається на підтримку аграрного сектора. 

Він визначається як питома вага сукупних трансфертів у ВВП. 
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Таблиця 4.9 

Динаміка показників сукупної підтримки агропродовольчого сектора 

за складовими за 1995-2017 рр.  

Рік 

Сукупна 

підтримка 

сільського 

господарства 

(TSE), млн 

грн 

Частка 

TSE 

від 

ВВП, 

% 

Сукупна підтримка сільського 

господарства за складовими, 

млн грн 

Структура сукупної 

підтримки сільського 

господарства, % 
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1995 -3889,78 -7,14 -4325,8 436,03 0 -111,21 11,21 0 

1996 -2964,6 -3,64 -3586,5 621,91 0 -120,98 20,98 0 

1997 3095,19 3,32 2588,7 506,82 0 83,64 16,37 0 

1998 1890,61 1,84 1379,7 510,91 0 72,98 27,02 0 

1999 1187,81 0,91 592,9 594,86 0 49,92 50,08 0 

2000 611,39 0,36 203,3 408,07 0 33,25 66,74 0 

2001 4102,47 2,01 3500,3 602,17 0 85,32 14,68 0 

2002 887,17 0,39 -50,3 937,5 0 -5,67 105,67 0 

2003 1488,24 0,56 6,9 1481,3 0 0,46 99,53 0 

2004 4074,21 1,18 2153,2 1921 0 52,85 47,15 0 

2005 13539,32 3,07 10682,8 2856,5 0 78,90 21,10 0 

2006 14645,09 2,69 12072,8 2572,3 0 82,44 17,56 0 

2007 7802,66 1,08 4437 3365,7 0 56,87 43,14 0 

2008 9297,97 0,98 5535 3763 0 59,53 40,47 0 

2009 18626,42 2,04 14842,4 3784 0 79,68 20,32 0 

2010 21468,82 1,98 16602 4866,8 0 77,33 22,67 0 

2011 -8449,41 -0,64 -13833,5 5384,1 0 -163,72 63,72 0 

2012 10069,72 0,74 3878,5 6191,2 0 38,52 61,48 0 

2013 -12302,71 -0,84 -17555,37 5252,67 0 -142,70 42,70 0 

2014 -33305,68 -2,1 -36792,68 3487 0 -110,47 10,47 0 

2015 -41530,64 -2,09 -44039,84 2509,2 0 -106,04 6,04 0 

2016 -55398,4 -2,32 -58199,31 2801,2 0 -105,06 5,06 0 

2017 -50637,45 -1,77 -54329,45 3692 0 -107,29 7,29 0 

Джерело: систематизовано та розраховано автором на основі [232]. 

 

Динаміка сум сукупної підтримки агропродовольчого сектора України за 

складовими та за джерелами надходження коштів за 1995-2017 рр. наведена у 

табл. 4.9-4.10. За період з 1995 по 2017 рік сукупна підтримка сільського 

господарства (TSE) мала негативне значення 9 разів, а саме у 1995, 1996, 2002, 

2011 та 2013-2017 роках. Це відбулося за рахунок негативного значення 

показника підтримки виробників сільськогосподарської продукції, яке виникло 
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унаслідок перевищення прикордонних цін на сільськогосподарську продукцію 

над внутрішніми цінами виробників.  

Таблиця 4.10 

Динаміка показників сукупної підтримки агропродовольчого сектора за 

джерелами надходження за 1995-2017 рр.  

Рік 

Сукупна 

підтримка 

сільського 

господарст

ва (TSE), 

млн грн 

Частка 

TSE 

від 

ВВП, 

% 

Сукупна підтримка сільського 

господарства за джерелами 

надходження, млн грн 

Структура сукупної 

підтримки сільського 

господарства за джерелами 

надходження, % 
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1995 -3889,78 -7,14 -5994,6 1784,25 320,57 -154,11 45,87 8,24 

1996 -2964,6 -3,64 -6213,74 2825,94 423,21 -209,60 95,32 14,28 

1997 3095,19 3,32 1845,26 1259,81 -9,88 59,62 40,70 -0,32 

1998 1890,61 1,84 936,54 1100,39 -146,32 49,54 58,20 -7,74 

1999 1187,81 0,91 -2465,97 3638,62 15,15 -207,61 306,33 1,28 

2000 611,39 0,36 -1847,12 2517,97 -59,46 -302,12 411,84 -9,73 

2001 4102,47 2,01 882,01 3489,95 -269,49 21,50 85,07 -6,57 

2002 887,17 0,39 -3400,98 4698,1 -409,95 -383,35 529,56 -46,21 

2003 1488,24 0,56 -1147,41 4495,26 -1859,61 -77,10 302,05 -124,95 

2004 4074,21 1,18 -2386,31 7404,6 -944,07 -58,57 181,74 -23,17 

2005 13539,32 3,07 5723,01 8997,47 -1181,16 42,27 66,45 -8,72 

2006 14645,09 2,69 4799,24 10680,22 -834,36 32,77 72,93 -5,70 

2007 7802,66 1,08 -6419,71 14855,03 -632,66 -82,28 190,38 -8,11 

2008 9297,97 0,98 5637,03 7253,13 -3592,19 60,63 78,01 -38,63 

2009 18626,42 2,04 15138,63 8226,98 -4739,18 81,28 44,17 -25,44 

2010 21468,82 1,98 3588,64 19031,86 -1151,68 16,72 88,65 -5,36 

2011 -8449,41 -0,64 -21541,31 13449,85 -357,95 -254,94 159,18 -4,24 

2012 10069,72 0,74 -10742,31 21668,06 -856,02 -106,68 215,18 -8,50 

2013 -12302,71 -0,84 -24710,55 14377,15 -1969,31 -200,85 116,86 -16,01 

2014 -33305,68 -2,1 -43011,53 9685,81 20,04 -129,14 29,08 0,06 

2015 -41530,64 -2,09 -48373,94 6865,2 -21,9 -116,48 16,53 -0,05 

2016 -55398,4 -2,32 -54087,58 -1331,07 20,25 -97,63 -2,40 0,04 

2017 -50637,45 -1,77 -41961,06 -8676,39 0 -82,87 -17,13 0,00 

Джерело: систематизовано та розраховано автором на основі [232]. 

 

Частка сукупної підтримки сільгоспвиробників від ВВП має циклічну 

тенденцію: досягає найбільшого значення через кожні чотири роки (1997, 2001, 

2005, 2009 роки). Найбільшого значення 3,32 % досягає показник у 1997 році.  
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Рис. 4.3. Динаміка частки сукупної підтримки сільгоспвиробників від ВВП, % 

Джерело: розраховано автором на основі [232-234]. 

 

На рис. 4.4 та 4.5 наведена структура сукупної підтримки сільського 

господарства за основними складовими (підтримка виробників, підтримка 

інфраструктури та трансферти споживачам з бюджету) та джерелами 

надходження коштів (трансферти від споживачів, трансферти від платників 

податків та надходження до бюджету). 

 

 
Рис. 4.4. Структура сукупної підтримки сільського господарства за основними 

складовими у 1995-2017 рр., % 

Джерело: розраховано автором на основі [232-234]. 
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Рис. 4.5. Структура сукупної підтримки сільського господарства за джерелами 

надходження у 1995-2017 рр., % 

Джерело: розраховано автором на основі [232-234]. 

 

 Найбільша частка у сукупній підтримці сільського господарства припадає 

на підтримку виробників сільськогосподарської продукції. Лише у 2000, 2002-

2003 та 2012 роках частка трансфертів на підтримку розвитку інфраструктури 

перевищувала показник підтримки виробників. Показовим є той факт, що в 

Україні зовсім не застосовується такий засіб підтримки, як трансферти 

споживачам з бюджету. Підтримка сільського господарства здійснюється 

переважно через підтримку виробників.  

Очевидно, що трансферти від платників податків перевищують обсяг 

коштів, одержуваних як сільськогосподарськими виробниками, так і галуззю в 

цілому. Із загального обсягу підтримки виробники отримують більше 50 %, 

решта коштів витрачаються на надання загальних послуг.  

Оцінка підтримки сільськогосподарських товаровиробників здійснюється 

за допомогою комплексного показника підтримки сільгоспвиробників 

(Producer Support Estimate (PSE)), який враховує наслідки впровадження як 

прямих (державні субсидії сільгоспвиробникам), так і непрямих (підтримка 

ринкових цін) регуляторних заходів.  

Підтримка ринкових цін (Market Price Support (MPS)) відображає розрив 

між внутрішніми ринковими цінами та прикордонними (довідковими) цінами. 

MPS дорівнює річній вартості сукупних трансфертів споживачів та платників 

податків сільгоспвиробникам, які є наслідком заходів державної політики. 

Прямими заходами підтримки виробників сільськогосподарської 

продукції є субсидії з бюджету.  
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Відповідно до Угоди щодо субсидій та компенсаційних заходів (ССКМ), 

прийнятої на Токійському раунді (1979 р.), субсидією слід вважати виділення 

державою прямо або через третю сторону фінансових засобів, що створюють 

вигоду. Під таке визначення підпадають такі дії, як надання з боку держави 

товарів і послуг, відмова держави від доходу, який в іншому випадку міг би 

надійти до бюджету країни, або державна підтримка цін або доходів.  

Залежно від призначення субсидії розділяють на заборонені субсидії, на 

субсидії, що дають підстави для застосування заходів, та ті, до яких 

компенсаційні заходи не застосовуються. 

До заборонених видів субсидій відносяться субсидії, умовою отримання 

яких є експорт або використання вітчизняних товарів замість імпортованих 

(експортні субсидії). 

До категорії субсидій, які не дають підстави для застосування заходів 

(відповідного компенсаційного мита), належать субсидії на проведення 

досліджень і прикладних розробок, на надання допомоги регіонам з 

несприятливими умовами, а також певні види допомоги, спрямовані на 

приведення виробничих потужностей у відповідність з новими 

природоохоронними законодавчими та нормативними актами. 

До категорії субсидій, що дають підстави для застосування заходів, 

відносять заходи, які чинять спотворюючий вплив на торгівлю, впливають на 

виробництво. До таких субсидій відносять дотації на продукцію тваринництва і 

рослинництва, дотації на племінне тваринництво, дотації на елітне насінництво 

(на реалізоване насіння), дотації на комбікорми, компенсацію частини витрат 

на придбання мінеральних добрив та засобів хімічного захисту рослин, 

компенсацію частини витрат на енергоресурси, компенсацію частини витрат по 

підвищенню родючості ґрунтів, компенсацію вартості техніки, придбаної в 

порядку зустрічного продажу сільгосппродукції, витрати на ремонт та поточне 

утримання меліоративних систем, витрати лізингового фонду, витрати на 

створення сезонних запасів запчастин і матеріально-технічних ресурсів, 

капіталовкладення виробничого призначення, крім капітальних видатків на 

меліорацію та водне господарство, цінову підтримку (компенсацію різниці між 

закупівельною і ринковою ціною на сільськогосподарську продукцію), надання 

виробнику товарів (послуг) за цінами нижче ринкових, закупівлю у виробника 

товарів (послуг) за цінами вище ринкових, пільгове кредитування 

сільськогосподарських виробників за рахунок коштів державного та місцевих 

бюджетів, включаючи списання та пролонгацію боргів, пільги на 

транспортування сільськогосподарської продукції. Застосування таких субсидій 

має бути обмеженим та зваженим з вимогами міжнародних організацій (СОТ). 
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В методиці ОЕСР державні субсидії сільгоспвиробникам (S) представлені 

декількома групами виплат, що здійснюються на основі виробництва продукції 

(на 1 тонну продукції), на основі використання ресурсів, на основі посівних 

площ (П), поголів’я скота (Пс), надходжень (В) або виручки (Д) 

сільгоспвиробника (із застосуванням поточних значень з вимогою виробництва 

продукції, із застосуванням історичних значень з вимогою виробництва та без 

вимоги виробництва продукції) та інші виплати. 

Для порівняння даних різних країн та оцінки ефективності заходів у 

динаміці використовується відсотковий показник підтримки 

сільгоспвиробників (PSE%), який враховує всі заходи державної політики (не 

тільки аграрної політики, а й зовнішньоекономічної, фіскальної, соціальної 

політики тощо), що призводять до відхилення внутрішніх цін від 

альтернативних та передбачають трансферти сільгоспвиробникам. Чим більше 

значення отримує показник (PSE%), тим більша частка доходів 

сільгоспвиробників формується за рахунок державного регулювання. 

Ефект впливу державного регулювання на ціни на сільськогосподарську 

продукцію відображають номінальний показник захисту виробників (Producer 

Nominal Protection Coefficient (NPCp) та показник підтримки виробників 

(Producer Nominal Assistance Coefficient (NACp). 

Номінальний показник захисту виробників розраховується як відношення 

цін, отриманих виробниками (включаючи державні виплати, які пов’язані з 

обсягом виробництва), до прикордонних цін. Якщо NPCp більший за одиницю, 

то національні виробники отримують ціни на свою продукцію вищі за світові. 

Якщо NPCp менший за одиницю, то має місце оподаткування виробників з 

використанням цінового механізму. 

Номінальний показник підтримки виробників враховує крім державних 

виплат, які пов’язані з обсягом виробництва, інші бюджетні виплати 

виробникам. Якщо NACp більший за одиницю, то національні виробники (з 

урахуванням всіх бюджетних трансфертів) отримують доходи, вищі ніж за 

умови вільної торгівлі. Якщо NACp менший за одиницю, то виробники 

отримують доходи, нижчі ніж при реалізації продукції за світовими цінами 

(навіть при наявності бюджетних субсидій). 

В таблиці 4.11 наведені систематизовані автором дані щодо абсолютного 

та відносних показників підтримки виробників сільськогосподарської 

продукції.  
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Таблиця 4.11 

Динаміка показників підтримки виробників сільськогосподарської 

продукції  

Рік 

Оцінка 

підтримки 

виробника 

(PSE), млн грн 

Відсотковий 

PSE, % 

Номінальний показник 

захисту виробників (NPC 

виробників) 

Номінальний показник 

підтримки виробників 

(NAC виробників) 

1995 -4325,8 -22,15 0,75 0,82 

1996 -3586,5 -14,32 0,8 0,87 

1997 2588,7 9,75 1,1 1,11 

1998 1379,7 5,35 1,04 1,06 

1999 592,9 1,7 0,92 1,02 

2000 203,3 0,41 0,96 1 

2001 3500,3 5,97 1,02 1,06 

2002 -50,3 -0,09 0,93 1 

2003 6,94 0,01 0,95 1 

2004 2153,2 2,65 0,96 1,03 

2005 10682,8 10,92 1,07 1,12 

2006 12072,8 10,97 1,06 1,12 

2007 4437 3,28 0,96 1,03 

2008 5535 3,05 0,96 1,03 

2009 14842,4 7,94 1,05 1,09 

2010 16602 6,67 1,01 1,07 

2011 -13833,5 -4,37 0,89 0,96 

2012 3878,5 1,32 0,94 1,01 

2013 -17555,37 -5,01 0,89 0,95 

2014 -36792,68 -8,78 0,86 0,92 

2015 -44039,84 -7,52 0,88 0,93 

2016 -58199,31 -8,48 0,9 0,92 

2017 -54329,45 -7,12 0,92 0,93 

Джерело: систематзовано автором на основі [232; 233]. 

 

Як свідчать дані, найкращими роками для виробників були 1997-1998, 

2001, 2005-2006, 2009-2010 та 2012 роки. Спостерігається катастрофічне 

погіршення ситуації починаючи з 2013 року. 

Підтримка виробників сільськогосподарської продукції за період з 1995 

по 2017 р. здійснювалася із застосуванням як прямих (бюджетні виплати), так і 

непрямих (підтримка ринкової ціни, MPS) заходів. 

В таблиці 4.12 наведені систематизовані дані за основним складовими 

підтримки виробників сільськогосподарської продукції. 
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Таблиця 4.12 

Динаміка заходів підтримки виробників сільськогосподарської 

продукції за складовими 

Рік 

Оцінка підтримки 

виробника (PSE), 

млн грн 

Підтримка на 

основі 

виробництва 

продукції, млн 

грн 

Підтримка на 

основі 

використання 

ресурсів, млн 

грн 

Виплати на основі 

поточних 

П/Пс/В/Д, з 

вимогою 

виробництва 

продукції, млн грн 

1995 -4325,8 -5680,99 541,75 813,43 

1996 -3586,5 -4789,95 735,43 468,01 

1997 2588,7 1920,93 375,1 292,63 

1998 1379,7 763,98 367,47 248,25 

1999 592,9 -2244,89 848,41 1989,43 

2000 203,3 -1780,37 581,68 1402 

2001 3500,3 1239,77 859,53 1401 

2002 -50,3 -3336,02 1815,6 1470,1 

2003 6,94 -3627,76 2223,3 1411,4 

2004 2153,2 -2329,35 2462,27 2020,3 

2005 10682,8 6506,58 2685,44 1490,8 

2006 12072,8 6366,87 2786,13 2919,8 

2007 4437 -1726,71 3797,27 2366,4 

2008 5535 -1212,73 4474,7 2273 

2009 14842,4 5523,18 8489,24 830 

2010 16602 4260,6 9540,62 2800,8 

2011 -13833,5 -27338,51 10436 3132 

2012 3878,5 -12115,48 12501,67 3492 

2013 -17555,37 -34884,24 13256,87 4072 

2014 -36792,68 -55159,68 14105 4262 

2015 -44039,84 -68350,24 20310,4 4000 

2016 -58199,31 -71509,31 13310 0 

2017 -54329,45 -59410,25 5080,8 0 

Джерело: систематзовано автором на основі [232; 233]. 

 

На рис. 4.6 відображено динаміку абсолютного рівня підтримки 

виробників сільськогосподарської продукції. 

Як свідчать дані загального рівня підтримки виробників, стрімке 

погіршення ситуації спостерігається починаючи з 2013 року. 
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Рис. 4.6. Динаміка абсолютного рівня підтримки виробників 

сільськогосподарської продукції, млн грн 

Джерело: розраховано автором на основі [232-234]. 

 

Заходи підтримки на основі виробництва продукції містять заходи з 

підтримки ринкової ціни (MPS) та виплат на 1 тонну продукції. У структурі 

підтримки виробників переважають заходи непрямої підтримки через механізм 

впливу на ринкову ціну. 

Таблиця 4.13 

Динаміка заходів підтримки виробників на основі виробництва 

продукції за складовими  

Рік 

Оцінка підтримки 

виробника (PSE), 

млн грн 

Підтримка на основі виробництва продукції,  

млн грн 

усього 

підтримка 

ринкової ціни 

(MPS) 

 виплати на 

тонну 

продукції 

1995 -4325,8 -5680,99 -5680,99 0 

1996 -3586,5 -4789,95 -4790,95 1 

1997 2588,7 1920,93 1872,93 48 

1998 1379,7 763,98 556,98 207 

1999 592,9 -2244,89 -2483,09 238,2 

2000 203,3 -1780,37 -2202,97 422,6 

2001 3500,3 1239,77 544,67 695,1 

2002 -50,3 -3336,02 -4087,92 751,9 

2003 6,94 -3627,76 -4173,66 545,9 

2004 2153,2 -2329,35 -3917,95 1588,6 

2005 10682,8 6506,58 4292,38 2214,2 

2006 12072,8 6366,87 4123,77 2243,1 

2007 4437 -1726,71 -5388,31 3661,6 

2008 5535 -1212,73 -5342,73 4130 

2009 14842,4 5523,18 4148,18 1375 

2010 16602 4260,6 2208,1 2052,5 
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Закінчення табл. 4.13 

Рік 

Оцінка підтримки 

виробника (PSE), 

млн грн 

Підтримка на основі виробництва продукції,  

млн грн 

усього 

підтримка 

ринкової ціни 

(MPS) 

 виплати на 

тонну 

продукції 

2011 -13833,5 -27338,51 -27374,01 35,5 

2012 3878,5 -12115,48 -12714,48 599 

2013 -17555,37 -34884,24 -37260,24 2376 

2014 -36792,68 -55159,68 -55930,68 771 

2015 -44039,84 -68350,24 -68350,24 0 

2016 -58199,31 -71509,31 -71509,31 0 

2017 -54329,45 -59410,25 -59410,25 0 

Джерело: систематзовано автором на основі [232; 233]. 

 

Від’ємне значення MPS у більшості років свідчить про те, що внутрішні 

ціни менші за світові, отже виробники недоотримують доходи внаслідок 

надмірного оподаткування. Це також відбувається у випадках, коли 

обмежується експорт продукції, та при зниженні імпортного мита. 

Динаміка підтримки на основі виробництва продукції (рис. 4.7) протягом 

періоду з 1995 по 2010 рік коливається в межах -6 000 млн грн до 6 500 млн грн, 

отримуючи позитивне значення лише 7 разів: у 1997-1998, 2001, 2005-2006, 

2009-2010 роках. У 2011 році цей показник різко знизився та отримав від’ємне 

значення -27 338,51 млн грн, але в подальшому ситуація стрімко стала 

погіршуватися і в 2016 році отримано найбільше негативне значення у розмірі 

71509,31 млн грн. Від’ємне значення показник підтримки виробників у 

більшості років отримано за рахунок заходів непрямої підтримки через 

механізм впливу на ринкову ціну (MPS). Від’ємне значення MPS свідчить про 

те, що внутрішні ціни на продукцію менші за ціни на кордоні, отже виробники 

недоотримують доходи внаслідок надмірного їх оподаткування. Незважаючи на 

те, що з 1996 по 2014 рік здійснювалися прями виплати з бюджету на 1 тонну 

продукції (з 1 млн грн у 1996 р. до 4130 млн грн у 2008 р., з подальшим 

зниженням до 2014 р.), вони не спрацювали як компенсатори втрат виробників. 

Лише у 2007 та 2008 роках ці виплати майже повністю компенсували втрати 

виробників. А вже з 2015 року ці виплати зовсім було припинено (рис. 4.8).  
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Рис. 4.7. Динаміка підтримки сільгоспвиробників на основі виробництва 

продукції, млн грн 

Джерело: розраховано автором на основі [232-234]. 

 

 
Рис. 4.8. Структура підтримки сільгоспвиробників на основі виробництва 

продукції, % 

Джерело: розраховано автором на основі [232-234]. 

 

Дослідження динаміки регуляторних заходів підтримки виробників 

показало, що спостерігається помітна циклічність у результатах з 

періодичністю в 2 роки (зміна від позитивних значень до негативних). 

Найбільша частка у структурі припадає на показник підтримки ринкової ціни, 

саме який і має циклічну складову. Від’ємне значення показника підтримки 

сільськогосподарського товаровиробника, яке спостерігається у більшості років 

досліджуваного періоду, отримано за рахунок незваженої цінової та 

зовнішньоторговельної політики.  
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Слід також вілзначити той факт, що у роки значного перевищення 

внутрішніх цін над світовими, коли весь тягар за високі ціни на продукцію було 

перенесено на споживача, у бюджеті не передбачалися трансферти споживачам, 

а навіть навпаки додатково галузь фінансувалася через прямі механізми 

підтримки. 

Нескоригованість державних заходів у підтримці виробників помітна у ті 

роки, коли при перевищенні внутрішніх цін над цінами на кордоні (світовими) 

додатково здійснювалися бюджетні виплати. Така незваженість загальної 

державної політики у підтримці виробників сільгосппродукції стала однією з 

причин погіршення ситуації у наступних роках (1999, 2002, 2007, 2011, 2013-

2017 роки). 

Підтримка сільгоспвиробників через механізм підтримки ринкової ціни 

здійснювався за основними видами продукції рослинництва: ячмінь, кукурудза, 

овес, пшениця, жито, соняшник та ін., та продукції тваринництва: яловичина, 

свинина, м’ясо птиці, молочна продукція, яйця та ін. 

Дослідження заходів з підтримки виробників пшениці показало (рис. 4.9), 

що найбільший вплив має показник підтримки ринкової ціни.  

 
 

Рис. 4.9. Динаміка сум підтримки виробників пшениці за 1995-2017 рр., млн грн 

Джерело: розраховано автором на основі [234]. 

 

Протягом періоду з 1995 по 2015 р. (крім 1997-1998, 2000 та 2003 р.) 

показник підтримки виробників пшениці мав від’ємне значення, що свідчить 

про занижені внутрішні ціни на пшеницю у порівнянні зі світовими цінами. 

Найбільший розрив між внутрішньою та світовою ціною на пшеницю відмічено 

у 2008 році, який значно скоротився у 2009 та 2010 роках після вступу України 

до СОТ. Але вже у 2011 році цей розрив збільшився майже у 6 разів. Бюджетні 
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виплати, які б мали компенсувати втрати виробників, на жаль, не виконали цієї 

функції. Вони  здійснювалися у вигляді виплат на 1 тонну продукції, а з 2006 по 

2008 рік – у вигляді виплат з 1 га посівних площ (близько 430 млн грн щороку). 

Перехід від субсидування залежно від обсягів виробництва конкретних видів 

продукції до субсидування на знеособлений гектар посівної або голову худоби 

також диктується вимогами СОТ. Ця форма субсидування набула великого 

поширення останнім десятиліттям. Її вводили як захід, що менше «спотворює» 

ринкове ціноутворення, ніж субсидії на одиницю виробленої продукції. У 

випадках перевищення світових цін над внутрішніми та незначної компенсації 

втрат виробників слід констатувати факт перевищення оподаткування 

виробників. 

Схожа ситуації з підтримкою виробників ячменю. Виплати з бюджету на 

1 тонну здійснювалися у 2000 (1 млн грн) та 2001 (4 млн грн) роках. З 2006 

(278 млн грн) по 2008 рік (152 млн грн) виплати здійснювалися з 1 га посівної 

площі. Субсидування відсоткових ставок за досліджуваний період відбулося 

лише одноразово у 2004 році на суму 7 млн грн. 

Підтримка виробників жита та вівса мають схожу тенденцію (рис. 4.10-

4.11): показник підтримки ринкової ціни мав позитивне значення протягом 11 

років, починаючи з 1995 по 2006 р., що свідчить про перевищення внутрішніх 

цін над світовими.  

 

 
Рис. 4.10. Динаміка сум підтримки виробників жита за 1995-2017 рр., млн грн 

Джерело: розраховано автором на основі [234]. 
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Рис. 4.11. Динаміка сум підтримки виробників вівса за 1995-2017 рр., млн грн 

Джерело: розраховано автором на основі [234]. 

 

Підтримка виробників жита та вівса до зазначених вище періодів 

здійснювалася за рахунок трансфертів споживачів (тобто споживач мав 

купувати ці товари за завищеними цінами). Виплати з бюджету по вівсу 

здійснювалися з 1 га лише у 2006 році на суму 24 млн грн та 2008 році на суму 

21 млн грн. Бюджетні дотації по житу здійснювалися у вигляді виплат на 1 

тонну у 2001 році на суму 1 млн грн, а з 2006 (29 млн грн) по 2008 (32 млн грн) 

роки – у вигляді виплат з 1 га посівних площ. У 2004 та 2005 роках 

здійснювалося субсидування відсоткових ставок по кредитах на суму 1 млн грн 

та 3 млн грн відповідно. Слід зазначити, що бюджетні виплати здійснювалися у 

ті роки, коли внутрішні ціни на овес та жито і так перевищували світові ціни. 

Лише у 2006 та 2008 роках по вівсу та у 2004 році по житу була здійснена 

спроба частково компенсувати втрати виробників. 

Схожі між собою тенденції спостерігаються у підтримці виробників 

кукурудзи та соняшнику (рис. 4.12, 4.13). Показник підтримки ринкової ціни 

мав негативне значення протягом всіх років дослідження за виключенням 

декількох років (по кукурудзі – 1999, 2003 та 2006 рр.; по соняшнику – 2001, 

2007 та 2009 рр.), що свідчить про надмірне оподаткування виробників. А 

виплати з бюджету настільки малі та несистемні, що не компенсують втрати 

виробників.  
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Рис. 4.12. Динаміка сум підтримки виробників кукурудзи за 1995-2017 рр., 

млн грн 

Джерело: розраховано автором на основі [234]. 

 

 

Рис. 4.13. Динаміка сум підтримки виробників соняшника за 1995-2017 рр., 

млн грн 

Джерело: розраховано автором на основі [234]. 

Виплати з бюджету на 1 тонну соняшнику здійснювалися у 2001 

(1 млн грн) та 2002 (2 млн грн) роках. Інших виплат з бюджету по цій культурі 

не передбачалося. У 2001 році бюджетна підтримка виробників кукурудзи була 

у вигляді дотацій на 1 тонну (2 млн грн), у 2004 році – у вигляді субсидування 
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відсоткових ставок по кредитах на суму 6 млн грн та у вигляді виплат на 1 га 

посівних площ у 2006 (85 млн грн) та 2008 (98 млн грн). 

Зовсім інша ситуація спостерігається з підтримкою виробників цукрового 

буряку (рис. 4.14).  

 

 
Рис. 4.14. Динаміка сум підтримки виробників цукрового буряку  

за 1995-2017 рр., млн грн 

Джерело: розраховано автором на основі [234]. 

У середині 1990-х років у стані кризи опинилася цукробурякова галузь 

країни, що зумовило необхідність спеціального державного втручання у 

формування механізму ціноутворення на її продукцію. Було започатковано 

державну підтримку власного цукрового виробництва через встановлення 

мінімальних цін на цукрові буряки та цукор. 

Однак практика показала, що в умовах гострого дефіциту цукрової 

сировини власного виробництва законодавчо закріплена диференціація 

закупівельних цін на солодкі коренеплоди для різних категорій 

бурякоздавальників себе не виправдовує. Склалися нерівні умови оплати 

цукрових буряків сільськогосподарським підприємствам та особистим 

селянським господарствам. 

З 1996 по 2015 р. показник підтримки ринкової ціни отримував позитивне 

значення, отже внутрішні ціни були вищими за прикордонні ціни, що 

підтверджує факт субсидування галузі. Крім того, підтримка розвитку галузі 

здійснювалася у вигляді прямих виплат з бюджету на 1 тонну у 2000 

(1 млн грн), 2001 (2 млн грн) та 2010 (198 млн грн) роках. 

Слід зазначити, що основне навантаження з підтримки розвитку 

рослинництва перенесено на споживачів, які мають платити на внутрішньому 

ринку ціну за сільськогосподарську продукцію більшу за світову. Бюджетні 
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трансферти мають хаотичний, непослідовний характер, здійснюються за 

негайної потреби, а не мають системності. Бюджетні виплати за більшістю 

продукції рослинництва такі незначні, що не можуть компенсувати втрати 

виробників.  

Дещо інша ситуація склалася на ринку тваринницької продукції. Так, 

виробники яловичини мають значну підтримку від держави у вигляді 

бюджетних дотацій (рис. 4.15).  

 

 
Рис. 4.15. Динаміка сум підтримки виробників яловичини та телятини за 1995-

2017 рр., млн грн 

Джерело: розраховано автором на основі [234]. 

Виплати на 1 тонну продукції з 1997 по 2008 рік зросли з 11 млн грн до 

1018 млн грн, в подальшому відбулося скорочення виплат. Крім того, бюджетні 

виплати здійснювалися за поголів’я тварин: з 2003 по 2012 рік сума підтримки 

зросла з 1 млн грн до 366 млн грн. Підтримка ринкової ціни по яловичині має 

хвилеподібну динаміку, змінюючись з негативного значення (ціни внутрішні 

менші за світові) на позитивне. З 2016 року галузь зовсім не отримує 

підтримки. 

Але показник підтримки ринкової ціни по молоку (рис. 4.16) протягом 

майже всього періоду дослідження (крім 2005, 2006, 2008 та 2009 років) мав 

негативне значення, що свідчить про значне перевищення світових цін на 

молоко над внутрішніми цінами. 
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Рис. 4.16. Динаміка сум підтримки виробників молока за 1995-2017 рр., млн грн 

Джерело: розраховано автором на основі [234]. 

 Найбільше відхилення у ціні на молоко спостерігається у 2007 році. 

Виробники молока не отримують тих доходів, які б вони могли мати при умові 

реалізації молока на світовому ринку. Тому державою були передбачені 

бюджетні виплати у вигляді дотацій за 1 тонну продукції, які здійснювалися з 

1997 по 2012 рік. Сума бюджетних виплат зросла з 20 млн грн до 1763 млн грн 

у 2008 році, з подальшим зниженням до 6 млн грн у 2011 році. М’ясо-

молочному напряму розвитку тваринництва державою приділяється найбільша 

увага.  

На ринку свинини до 2005 року внутрішні ціни були менші за світові (за 

виключенням 1998 та 2001 років) (рис. 4.17).  

 
Рис. 4.17. Динаміка сум підтримки виробників свинини за 1995-2017 рр.,  

млн грн 

Джерело: розраховано автором на основі [234]. 
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У цей період спостерігається надмірне оподаткування виробників. При 

цьому бюджетні виплати на 1 тонну продукції, які почалися з 1997 року 

(13 млн грн), не дозволили компенсувати недоотриманого доходу.  

Починаючи з 2005 року показник підтримки ринкової ціни по свинині 

мав позитивне значення, що свідчить про субсидування галузі за рахунок 

споживачів, які мають платити ціну вищу за світову. В той самий період 

продовжуються бюджетні виплати на 1 тонну: у 2005 році – 380 млн грн, у 2008 

– 742 млн грн, найменше значення у 2011 році – 1 млн грн. 

Ринок м’яса птиці та яєць (рис. 4.18, 4.19) демонструє зовсім несхожу з 

іншими продуктами тенденцію.  

 
Рис. 4.18. Динаміка сум підтримки виробників м’яса птиці за 1995-2017 рр.,  

млн грн 

Джерело: розраховано автором на основі [234]. 

 

Рис. 4.19. Динаміка сум підтримки виробників яєць за 1995-2017 рр., млн грн 

Джерело: розраховано автором на основі [234]. 
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Внутрішні ціни на м’ясо птиці вищі за світові, отже вітчизняний 

споживач вимушений платити за продукцію більшу ціну, при цьому 

відмічається стійка тенденція до збільшення розриву між внутрішніми та 

світовими цінами.  

Крім непрямого субсидування галузі споживачами, відбувається пряма 

підтримка розвитку галузі за рахунок бюджетних виплат на 1 тонну продукції: 

у 1997 році – на суму 4 млн грн, зростання суми з 57 млн грн у 2002 році до 

550 млн грн у 2008 році, потім різке скорочення бюджетних виплат. На ринку 

яєць переважає тенденція перевищення внутрішніх цін над світовими, тягар 

субсидування перенесено на споживача. 

Загалом на ринках тваринницької продукції за рівнем та формами 

підтримки виділяються три тенденції: перша – дотаційна підтримка виробників 

яловичини та молока, друга – непряме субсидування споживачами виробників 

м’яса птиці та яєць, третя – невизначеність у політиці підтримки виробників 

свинини.  

Отже, слід зазначити, що як на ринку продукції рослинництва, так і на 

ринку продукції тваринництва, головний фактор впливу на показники 

діяльності сільгоспвиробників – це підтримка ринкових цін, яку здійснює 

переважно споживач продукції, вимушений сплачувати більшу ціну ніж за 

аналогічну продукцію на світовому ринку. 

З найбільш дотаційних галузей слід виділити м’ясо-молочне 

тваринництво. Це пов’язано зі значним погіршення стану галузі у порівнянні з 

1991 роком, скороченням поголів’я крупної рогатої худоби тощо. 

Найбільш обговорюваними з позиції впливу на обсяги торгівлі є заходи 

підтримки на основі використання ресурсів. Така підтримка передбачає 

виплати на основі використання оборотних ресурсів, формування основного 

капіталу та надання виробничих послуг.  

Таблиця 4.14 

Динаміка заходів підтримки виробників на основі використання 

ресурсів за складовими  

Рік 

Підтримка на основі використання ресурсів, млн грн 

усього 

на основі 

використання 

оборотних 

ресурсів 

на основі 

формування 

основного 

капіталу 

на основі 

надання 

виробничих 

послуг 

1995 541,75 432,67 88,68 20,4 

1996 735,43 556,18 141,25 38 

1997 375,1 183,57 188,13 3,4 

1998 367,47 202,8 162,37 2,3 

1999 848,41 755,41 82,5 10,5 
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Закінчення табл. 4.14 

Рік 

Підтримка на основі використання ресурсів, млн грн 

усього 

на основі 

використання 

оборотних 

ресурсів 

на основі 

формування 

основного 

капіталу 

на основі 

надання 

виробничих 

послуг 

2000 581,68 439,6 126,78 15,3 

2001 859,53 664,57 177,86 17,1 

2002 1815,6 1618,83 196,57 0,2 

2003 2223,3 1887,27 335,83 0,2 

2004 2462,27 2192,74 269,33 0,2 

2005 2685,44 2114,91 570,33 0,2 

2006 2786,13 2355,85 430,08 0,2 

2007 3797,27 3046,25 750,82 0,2 

2008 4474,7 3527,05 947,45 0,2 

2009 8489,24 7973,38 515,66 0,2 

2010 9540,62 8463,05 1077,57 0 

2011 10436 9492 944 0 

2012 12501,67 11541,11 960,56 0 

2013 13256,87 12400,87 856 0 

2014 14105 14000 105 0 

2015 20310,4 20293,4 17 0 

2016 13310 13280 30 0 

2017 5080,8 4295 785,8 0 

Джерело: систематизовано автором на основі [232, 233]. 

 

Як видно з рис. 4.20, підтримка виробників на основі використання 

ресурсів мала стійку зростаючу тенденцію до 2015 року, після якого вона 

знизилася майже в 4 рази. 

 
Рис. 4.20. Динаміка підтримки сільгоспвиробників на основі використання 

ресурсів, млн грн 

Джерело: розраховано автором на основі [232-234]. 
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В структурі (рис. 4.21) підтримки на основі використаних ресурсів 

переважають заходи, пов’язані з використанням оборотних ресурсів (субсидії 

на страхування, придбані хімікати, добрива, використана електроенергія тощо).  

 
Рис. 4.21. Структура підтримки сільгоспвиробників на основі використання 

ресурсів, % 

Джерело: розраховано автором на основі [232-234]. 

 

У структурі заходів підтримки на основі використання ресурсів 

найбільша питома вага припадає на підтримку використання оборотних 

ресурсів, найменша – на підтримку надання виробничих послуг. 

Підтримка на основі використання оборотних ресурсів, представлена: 

 субсидіями на електроенергію, що витрачалася при зрошенні земель 

(з 2003 по 2005 р., у 2010 та 2012 р.); 

 субсидіями на страхування (з 2005 по 2009 р.). З 2005 року 

здійснювалася державна підтримка сільськогосподарських товаровиробників 

шляхом здешевлення страхових платежів (премій). Державна підтримка 

надавалася у формі компенсації до 50 % вартості страхового платежу. Сума 

коштів, передбачених у державному бюджеті, в десятки разів вища від 

фактично наданої допомоги (у бюджеті на 2005 рік – 54 млн грн, фактично – 6 

млн грн; у 2008 році у бюджеті – 200 млн грн, фактично – 61 млн грн);  

 субсидіями на компенсацію відсоткової ставки за короткостроковими 

кредитами (протягом всього періоду дослідження (крім 1998 та 1999 рр.). 

Фінансова підтримка підприємств АПК через механізм здешевлення кредитів в 

Державному бюджеті планувалася майже щороку (крім 2010, 2012-2014 рр.). 

Але за цим напрямом підтримки також спостерігається недофінансування у 

більшості років;  
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 субсидіями на підтримку фермерського господарства  (з 1996 по 2011 

рік). Фінансова підтримка фермерського господарства, передбачена у 

Державному бюджеті, здійснювалася практично в повному обсязі (60 млн грн у 

2008 році, 20 млн грн у 2009 році); 

 субсидіями на мінеральні добрива (у 2004 та 2007 рр.). В державному 

бюджеті компенсація вартості мінеральних добрив вітчизняного виробництва 

планувалася двічі: у 2004 році (140 млн грн, фактичне недофінансування 

становить 21 %) та у 2006 році (150 млн грн);  

 на закупівлю насіння (протягом всього періоду до 2011 р.). Кошти, 

передбачені у Державному бюджеті, мали виділялися щороку. Так, у 2002 році 

передбачалася сума 28,2 млн грн, а фактично було виділено 13 млн грн. Така ж 

ситуація спостерігається до 2006 року; 

 на сільськогосподарські хімікати (у 2003 р.); 

 підтримка на основі накопичення ПДВ (з 1999 (648 млн грн) по 2012 

рік (11200 млн грн)); 

 на безвідсоткові грошові аванси на придбання оборотних ресурсів (до 

1997 р.); 

 у вигляді списання боргу за державним товарним кредитом (з 1995 по 

1999 р., у 2002 та 2004 рр.) та реструктуризації заборгованості за державним 

товарним кредитом (до 1999 р.); 

 на допомогу при стихійних лихах (у 2003-2004 рр.).  

З 2002 року головними інструментами підтримки сільськогосподарських 

виробників в Україні можна вважати субсидії на засоби виробництва. Основний 

обсяг цієї підтримки базується на загальному доході бюджету із застосуванням 

специфічного порядку використання податку на додану вартість (ПДВ). 

Виробники сільськогосподарської продукції можуть акумулювати на 

спеціальних рахунках ПДВ, що стягується з їх основної та переробленої 

продукції. Акумульовані кошти вони повинні направляти на відшкодування 

сум ПДВ по придбаних товарах і послугах, а сума, що залишилася, могла бути 

використана для будь-яких інших виробничих цілей. У результаті зростання цін 

на сільськогосподарську продукцію обсяги цих коштів постійно збільшувалися 

в 2010-2012 рр.: з 7900 млн грн у 2010 році до 11200 млн грн у 2012 році. 

Підтримка на основі формування основного капіталу представлена 

субсидіями: 

 на закупівлю сільськогосподарської техніки та обладнання (з 2002 по 

2011 р.); 

 на компенсацію відсоткової ставки за довгостроковими кредитами 

(протягом всього періоду, крім 1998-1999 рр.), 
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 на підтримку садів, виноградників та ягідників (протягом всього 

періоду, крім 1996, 1998-1999 рр.). Державна підтримка розвитку хмелярства, 

закладення молодих садів, виноградників та ягідників, нагляд за ними, 

запланована у бюджеті, становила у 2002 році 100 млн грн, а в 2012 році – 

1075 млн грн. У 2015 році цих витрат у бюджеті не передбачено; 

 на державну програму розвитку тваринництва (протягом всього 

періоду, крім 2011 р.). Сума фактичних виплат значно нижча від передбачених 

у Державному бюджеті. Так, у 2012 році сума підтримки становила 10 млн грн 

проти запланованих 732 млн грн;  

 на лізинг машин (з 2005 по 2012 р., крім 2011 р.); 

 на часткове відшкодування вартості будівництва тваринницьких 

ферм, комплексів (з 2010 по 2012 р.) та теплиць (з 2011 по 2012 р.). За 

досліджуваний період у Державному бюджеті лише у 2011 році були 

заплановані виплати на часткове відшкодування суб’єктам господарювання 

будівництва та реконструкції тваринницьких ферм і комплексів з виробництва 

комбікормів на суму 500 млн грн, а тепличних комплексів – на суму 50 млн грн;  

 на часткове відшкодування вартості доїльного обладнання для селян-

одноосібників (у 2012 р.). 

Підтримка на основі надання виробничих послуг відуалас у двох видах: 

платежі на поліпшення зрошуваних земель (у 1999-2001 рр.) та платежі на 

докорінне поліпшення ґрунтів (до 2001 р.). З 2010 року ці виплати не 

здійснювалися.  

Бюджетні виплати на підтримку сільгоспвиробників також здійснювалися 

на основі поточних значень посівних площ, поголів’я скота, надходжень та 

доходу з вимогою виробництва продукції.  

Таблиця 4.15 

Динаміка заходів підтримки виробників на основі поточних даних 

(посівних площ, поголів’я скота, виручки та доходу) за складовими  

Рік 

 Виплати на основі поточних П/Пс/В/Д, з вимогою виробництва 

продукції, млн грн 

усього 

на основі 

посівних 

площ (П) 

на основі 

поголів’я 

скота (Пс) 

на основі 

виручки (В) 

 на основі 

доходу (Д) 

1995 813,43 0 0 0 813,43 

1996 468,01 0 0 0 468,01 

1997 292,63 0 0 0 292,63 

1998 248,25 0 0 0 248,25 

1999 1989,43 0 0 0 1989,43 

2000 1402 0 0 2 1400 

2001 1401 0 0 1 1400 

2002 1470,1 0 0 0,5 1469,6 
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Закінчення табл. 4.15 

Рік 

 Виплати на основі поточних П/Пс/В/Д, з вимогою виробництва 

продукції, млн грн 

усього 

на основі 

посівних 

площ (П) 

на основі 

поголів’я 

скота (Пс) 

на основі 

виручки (В) 

 на основі 

доходу (Д) 

2003 1411,4 0 7,4 4 1400 

2004 2020,3 20 33 67,3 1900 

2005 1490,8 27 38,9 24,9 1400 

2006 2919,8 965,4 16,9 37,5 1900 

2007 2366,4 574,9 109,7 31,8 1650 

2008 2273 786 182 35 1270 

2009 830 0 106 0 724 

2010 2800,8 0 0,8 0 2800 

2011 3132 0 32 0 3100 

2012 3492 26 366 0 3100 

2013 4072 0 572 0 3500 

2014 4262 0 462 0 3800 

2015 4000 0 0 0 4000 

2016 0 0 0 0 0 

2017 0 0 0 0 0 

Джерело: систематизовано автором на основі [232; 233]. 

 

Динаміка цих виплат має значні коливання (рис. 4.22). Загальна сума 

виплат за досліджуваний період зросла у 5 разів. Різке підвищення їх відбулося 

у 1999 році. У 2009 році скорочення виплат досягло рівня 1995 року. З 2016 

року ці виплати зовсім не здійснювалися. 

 
Рис. 4.22. Динаміка виплат на основі поточних П/Пс/В/Д, з вимогою 

виробництва продукції, млн грн 

Джерело: розраховано автором на основі [232-234]. 

 



 

254 

 

Найбільша питома вага припадає на виплати, що прив’язані до доходу 

сільгоспвиробників (рис. 4.23). Ці виплати здійснювалися протягом всього 

досліджуваного періоду крім 2019-2017 рр., вони зросли з 813 млн грн до 4000 

млн грн. Найбільшу частку в цих виплатах займають вигоди від впровадження 

фіксованого сільськогосподарського податку (ФСП). 

 
Рис. 4.23. Структура виплат на основі поточних П/Пс/В/Д, з вимогою 

виробництва продукції, % 

Джерело: розраховано автором на основі [232-234]. 

 

Цей податок був введений у 1998 році, замінивши 12 податків, якими 

оподатковувалися сільськогосподарські підприємства в якості комерційних 

організацій, включаючи податок на прибуток і податок на землю. ФСП був 

введений для полегшення податкового тягаря сільгоспвиробників, для 

послаблення проблеми хронічної податкової заборгованості в 

сільськогосподарському секторі. Спочатку режим ФСП був введений до 

31 грудня 2009 року, але був збережений в новому Податковому кодексі 2011 

року. До 2009 року платники ФСП отримували вигоду від застосування 

зниженої ставки відрахувань до Пенсійного фонду. Різниця між пільговою і 

стандартною ставками відрахувань до Пенсійного фонду компенсувалася з 

державного бюджету. З 2005 року у Державному бюджеті були передбачені 

суми на компенсацію Пенсійному фонду втрат від застосування платниками 

фіксованого сільськогосподарського податку спеціальної ставки по сплаті 

збору на обов’язкове пенсійне страхування (у 2005 році сума становила 1207  

млн грн, а у 2009 році вона знизилася до 626 млн грн). Починаючи з 2010 року 

ця компенсація була скасована. Взагалі введення ФСП дозволило в середньому 

щороку отримувати близько 1500 млн грн (у період з 1995-2008 рр.). У 2009 

році надходження знизилися майже у 2 рази, а вже у 2010-2012 рр. вони зросли 
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в середньому до 3000 млн грн. Також використовувалися такі заходи, як 

списання боргів (щорічно до 1999 року та у 2002 році) та реструктуризація 

боргу до 1998 року.  

Виплати на основі виручки здійснювалися виробникам в регіонах зі 

складними кліматичними умовами (з 2000 до 2008 р.). 

Виплати, що прив’язані до поточних значень поголів’я скота та посівних 

площ, почали здійснюватися з 2003 та 2004 року відповідно. Суми виплат на 

основі посівних площ здійснювалися лише до 2009 року та були відновлені у 

2012 році. Суми виплат на основі поголів’я скота зростали до 2009 року, у 2010 

році  вони різко знизилися до 0,8 млн грн, а потім поступово стали зростати до 

2014 року, після чого повністю були припинені. 

Аналіз видатків Державного бюджету України, які спрямовуються на 

потреби Міністерства агрополітики та продовольства, показав, що держава 

звужує масштаби державної підтримки аграрного сектора економіки. Зі 

вступом України до СОТ та вимогами про скорочення підтримки за заходами, 

які впливають на рівень торгівлі, відбулося значне скорочення витрат за 

більшістю напрямів підтримки, за деякими напрямами взагалі було припинено 

фінансування. Також слід зазначити відсутність будь-якої системності у 

підтримці розвитку аграрного сектора і зв’язку з економічним станом країни, 

хаотичне фінансування заходів під забезпечення сьогоденних потреб. У ті роки, 

коли внутрішні ціни перевищували рівень світових цін, весь тягар за високі 

ціни було перекладено на споживачів. При цьому в Україні зовсім не 

застосовувалися трансферти споживачам. Крім того, в цей період аграрний 

сектор додатково фінансується з бюджету через прямі механізми підтримки, 

що, на нашу думку, викривлювало суть механізму підтримки. 

Показником впливу державних заходів з підтримки агропродовольчого 

сектора на умовах споживання сільгосппродукції є показник підтримки 

споживачів (Consumer Support Estimate (CSE)). Він характеризує річну вартість 

сукупних трансфертів споживачам сільськогосподарської продукції, як 

наслідок заходів державної підтримки сільського господарства. Показник 

підтримки споживачів може отримувати як від’ємне, так і позитивне значення. 

Від’ємне значення CSE свідчить про оподаткування споживачів 

сільгосппродукції за рахунок більш високих цін. Якщо CSE отримує позитивне 

значення, то споживачі сільгосппродукції субсидуються. 

Відсотковий показник підтримки споживачів (CSE%) відображає ставку 

імпліцитного податку (у разі від’ємного значення) на споживачів або їх 

субсидування (у разі позитивного значення), який споживачі сплачують (або 

отримують) у результаті проведення заходів державної підтримки сільського 

господарства. Він дорівнює відношенню сукупних явних та неявних 
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трансфертів споживачам до сукупної вартості споживання сільгосппродукції за 

внутрішніми цінами. Показник CSE% показує частку витрат споживачів на 

сільгосппродукцію, яку вони втрачають (при умові CSE%<0) або набувають 

(при умові CSE%>0) внаслідок заходів державної підтримки. 

Номінальний показник захисту споживачів (Consumer Nominal Protection 

Coefficient (NPCc) розраховується як відношення фактичних середніх цін, 

сплачених споживачами за продукцію сільського господарства, та 

прикордонних цін. Якщо NPCc більший за одиницю, то споживачі купують 

сільгосппродукцію за цінами вищими за світові. Якщо NPCc менший за 

одиницю, то національні споживачі сплачують за сільгосппродукцію ціни 

нижчі за світові, тобто за рахунок цінового механізму отримують субсидії. 

Номінальний показник підтримки споживачів (Consumer Nominal 

Assistance Coefficient (NACc) розраховується як відношення вартості власних 

витрат споживачів на закупку сільгосппродукції до вартості цієї продукції у 

прикордонних цінах. Якщо NАCc більший за одиницю, то споживачі сплачують 

за сільгосппродукцію ціни вищі за світові. Якщо NАCc менший за одиницю, то 

національні споживачі витрачають на сільгосппродукцію менше, ніж в умовах 

вільної торгівлі та світових цін. 

В таблиці 4.16 наведені дані з абсолютним та відносними показниками 

підтримки споживачів сільськогосподарської продукції.  

Таблиця 4.16 

Динаміка показників підтримки споживачів сільськогосподарської 

продукції 

Рік 

Оцінка 

підтримки 

споживачів 

(CSE), млн грн 

Відсотковий 

СSE, % 

Номінальний показник 

захисту споживачів 

(NPC споживачів) 

Номінальний показник 

підтримки споживачів 

(NAC споживачів) 

1995 5577,7 50,13 0,65 0,67 

1996 5276,8 30,51 0,74 0,77 

1997 -1529,6 -8,01 1,11 1,09 

1998 -797,7 -4,19 1,05 1,04 

1999 2148,2 9,45 0,9 0,91 

2000 1788,8 4,85 0,95 0,95 

2001 -1205,5 -2,98 1,02 1,03 

2002 2893,6 7,94 0,91 0,93 

2003 1640,1 3,74 0,97 0,96 

2004 1823,7 3,47 0,96 0,97 

2005 -6086,1 -9,47 1,1 1,1 

2006 -5167,9 -7,92 1,08 1,09 

2007 3508,6 4,11 0,93 0,96 

2008 -9954,8 -8,78 1,05 1,1 

2009 -16909,1 -13,96 1,14 1,16 
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Закінчення табл. 4.16 

Рік 

Оцінка 

підтримки 

споживачів 

(CSE), млн грн 

Відсотковий 

СSE, % 

Номінальний показник 

захисту споживачів 

(NPC споживачів) 

Номінальний показник 

підтримки споживачів 

(NAC споживачів) 

2010 -4628,6 -3 1,02 1,03 

2011 14386,5 8,01 0,89 0,93 

2012 5240,2 2,71 0,95 0,97 

2013 18602,35 8,72 0,9 0,92 

2014 35367,95 15,47 0,84 0,87 

2015 39609,04 11,3 0,88 0,9 

2016 48634,71 11,77 0,88 0,89 

2017 36893,85 9,0 0,91 0,92 

Джерело: систематизовано автором на основі [232; 233]. 

 

Показник оцінки підтримки споживачів отримав від’ємне значення у 

1997-1998, 2001, 2005-2006, 2008-2010 роках. У ці роки національні споживачі 

сплачували за сільгосппродукцію ціни вищі за світові, отже споживачі 

сплачували імпліцитний податок. Найбільше значення податку припадає на 

2009 рік (13,96 %). В цей рік спостерігаються найбільші втрати споживачів при 

придбанні сільгосппродукції. Цей висновок підтверджують і значення 

номінальних показників захисту та підтримки споживачів, які у ці роки 

отримали значення більші за одиницю. 

В таблиці 4.17 наведені систематизовані дані за напрямами підтримки 

споживачів сільськогосподарської продукції. 

Таблиця 4.17 

Динаміка результатів впровадження регуляторних заходів на 

споживчому ринку за складовими підтримки  

Рік 

Оцінка 

підтримки 

споживачів 

(CSE), млн 

грн 

у тому числі 

Трансферти 

виробникам 

від 

споживачів 

Інші 

трансферти 

від 

споживачів 

Трансферти 

споживачам 

від платників 

податків 

Коригування 

на вартість 

кормів 

1995 5577,7 5674,03 320,57 0 –416,87 

1996 5276,8 5790,53 423,21 0 –936,96 

1997 –1529,6 –1835,38 –9,88 0 315,62 

1998 –797,7 –790,22 –146,32 0 138,82 

1999 2148,2 2450,81 15,15 0 –317,77 

2000 1788,8 1906,58 –59,46 0 –58,34 

2001 –1205,5 –612,52 –269,49 0 –323,47 

2002 2893,6 3810,92 –409,95 0 –507,4 

2003 1640,1 3007,03 –1859,61 0 492,69 

2004 1823,7 3330,39 –944,07 0 –562,61 
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Закінчення табл. 4.17 

Рік 

Оцінка 

підтримки 

споживачів 

(CSE), млн 

грн 

у тому числі 

Трансферти 

виробникам 

від 

споживачів 

Інші 

трансферти 

від 

споживачів 

Трансферти 

споживачам 

від платників 

податків 

Коригування 

на вартість 

кормів 

2005 –6086,1 –4541,85 –1181,16 0 –363,09 

2006 –5167,9 –3964,87 –834,36 0 –368,71 

2007 3508,6 7052,37 –632,66 0 –2911,13 

2008 –9954,8 –2044,84 –3592,19 0 –4317,74 

2009 –16909,1 –10399,44 –4739,18 0 –1770,52 

2010 –4628,6 –2436,95 –1151,68 0 –1040,01 

2011 14386,5 21899,26 –357,95 0 –7154,78 

2012 5240,2 11598,34 -856,02 0 -5502,09 

2013 18602,35 26679,86 -1969,31 0 -6108,2 

2014 35367,95 42991,49 20,04 0 -7643,58 

2015 39609,04 48395,84 -21,9 0 -8764,9 

2016 48634,71 54067,33 20,25 0 -5452,87 

2017 36893,85 41961,06 0 0 -5067,21 

Джерело: систематизовано автором на основі [232; 233]. 

 
Субсидування споживачів через механізм ринкової ціни найбільш 

відчутні у 1995-1996, 2014-2016 рр. 

Явна підтримка споживачів сільськогосподарської продукції в Україні не 

здійснюється. Неявна підтримка споживачів оцінюється через значення 

показника «трансферти виробникам від споживачів». Від’ємне значення 

показника свідчить про оподаткування споживачів сільгосппродукції за 

рахунок більш високих цін. І навпаки, якщо показник отримує позитивне 

значення, то споживачі сільгосппродукції субсидуються. 

На рис. 4.24 наведена структура напрямів підтримки споживачів за 

досліджуваний період. У структурі підтримки споживачів переважають 

трансферти виробникам від споживачів. У більшості років (1997-1998, 2001, 

2005-2006, 2008-2010 рр.) ніякої підтримки споживачів ані через механізм 

ринкової ціни, ані через прямі субсидії з бюджету не здійснювалося. 
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Рис. 4.24. Структура підтримки споживачів за основними складовими, % 

Джерело: розраховано автором на основі [232-234]. 

 

Динаміка відсоткових значень показників підтримка виробників (PSE%) 

та підтримки споживачів (CSE%) сільськогосподарської продукції має 

симетричну динаміку (рис. 4.25), що свідчить про те, що підтримка виробників 

здійснювалася саме за рахунок споживачів. 

 
Рис. 4.25. Динаміка відносних показників оцінки підтримки виробників 

та споживачів сільськогосподарської продукції за 1995-2017 рр., % 

Джерело: розраховано автором на основі [232-234]. 

 

Методика ОЕСР враховує також опосередкований вплив на сільське 

господарство через державну підтримку загальних послуг для 

агропродовольчого сектора: підтримку аграрної освіти та інноваційної системи, 

інфраструктури, інспекційних послуг тощо.  
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Річна вартість сукупних державних трансфертів на фінансування 

загальних послуг сільському господарству, які за походження є наслідком 

заходів державної підтримки сільського господарства, враховується через 

показник оцінки підтримки загальних послуг (General Services Support Estimate 

(GSSE)). Він відображає загальний обсяг фінансування досліджень та розробок, 

аграрної освіти, інспекційних послуг, інфраструктури, маркетингу та 

просування продукції на ринку, утримання державних установ та інших 

загальних послуг. Також використовується відсотковий показник оцінки 

підтримки загальних послуг (GSSE%), який розраховується як відношення 

державних трансфертів на загальні послуги до сукупної державної підтримки 

сільського господарства. Він показує, яку частку у сукупній підтримці 

сільського господарства становлять витрати на підтримку загальних послуг  

В табл. 4.18 наведені дані про суми бюджетних трансфертів, спрямованих 

на підтримку аграрної інфраструктури з 1995 по 2017 р. 

Таблиця 4.18 

Динаміка результатів впровадження регуляторних заходів в аграрній 

інфраструктурі за складовими підтримки розвитку  

Рік 

Оцінка 

підтримки 

загальних 

послуг 

(GSSE), 

млн грн 

у тому числі 

Сільського-

сподарська 

освіта та 

інноваційна 

система 

Інспек-

ційні 

служби 

Інфра-

структура 

Маркетинг 

та 

просування 

товарів 

Утриман-

ня 

держав-

них 

установ 

Інше 

1995 436,03 110,5 48,98 259,56 1,14 0 15,85 

1996 621,91 140,45 41,8 427,1 2 0 10,56 

1997 506,52 140,6 29,5 299 13 0 24,42 

1998 510,91 159,13 23 298 9 0 21,78 

1999 594,86 181,4 46,8 323 10 0 33,66 

2000 408,08 215,18 66 92,5 8 0 26,4 

2001 602,18 261,38 81,1 225,3 8 0 26,4 

2002 937,5 342 276,4 253,5 2,6 10 53 

2003 1481,3 567,5 429 381,8 4 53 46 

2004 1921 712,8 463,1 586 6,8 89,9 62,4 

2005 2856,5 1045,2 791,2 861,9 6,6 86,3 65,3 

2006 2572,3 871,9 591,1 951,8 7,5 40 110 

2007 3365,7 1194 745,7 1158 8 110 150 

2008 3763 1935 812 835 25 74 82 

2009 3784 1915 718 903 51 140 57 

2010 4866,8 2097 1342 1010,8 49 193 175 

2011 5384,1 2412 1367,5 1194 16 236,6 158 

2012 6191,2 2837 1593 1296,2 37 305 123 

2013 5252,67 1994,67 1602 293 56 1168 139 
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Закінчення табл. 4.18 

Рік 

Оцінка 

підтримки 

загальних 

послуг 

(GSSE), 

млн грн 

у тому числі 

Сільського-

сподарська 

освіта та 

інноваційна 

система 

Інспек-

ційні 

служби 

Інфра-

структура 

Маркетинг 

та 

просування 

товарів 

Утриман-

ня 

держав-

них 

установ 

Інше 

2014 3487,0 1951 1292 9 16 180 39 

2015 2509,2 1755 597 51 12,2 28 66 

2016 2801,2 1676 906 44 25 49 101,2 

2017 3692 1807 1451 135 25 74 200 

Джерело: систематизовано автором на основі [232; 233]. 

 

Бюджетні трансферти на підтримку загальних послуг в аграрній сфері з 

1995 по 2001 рік коливаються у межах 400-620 млн грн. З 2002 по 2012 рік сума 

коштів зросла майже у 7 разів (до 6191,2 млн грн), після чого спостерігається 

щорічне зниження цих витрат.  

 

 
Рис. 4.26. Динаміка державної підтримки загальних послуг  

за 1995-2017 рр., млн грн 

Джерело: розраховано автором на основі [232-234]. 

 

Нерівномірною є структура підтримки загальних послуг за роками 

дослідження. До 1999 року та у 2001, 2005-2007 рр. найбільша сума бюджетних 

трансфертів спрямовувалась на підтримку інфраструктури, у 2000, 2003-2004, 

2008-2017 рр. – на підтримку аграрної освіти (рис. 4.27). Так, до 1999 року та у 

2001, 2005-2007 рр. найбільша сума бюджетних трансфертів спрямовувалась на 

підтримку інфраструктури, а у 2000, 2003-2004, 2008-2017 рр. – на підтримку 

аграрної освіти. 



 

262 

 

Підтримка інфраструктури здійснювалася за напрямами: іригація та 

дренажні системи (технічне обслуговування та будівництво) з національного та 

місцевих бюджетів, земельна реформа, хімічна сертифікація землі, фонд 

державного земельного банку, інфраструктура сільської місцевості.  

 

 
Рис. 4.27. Структура підтримки загальних послуг, % 

Джерело: розраховано автором на основі [232-234]. 

 

Підтримка сфери наукових досліджень та розробок здійснювалася за 

державною програмою розвитку тваринництва, державною програмою селекції 

культур та сортовипробування, іншими напрямами. На підтримку наукових 

досліджень та розробок від загальної суми бюджетних трансфертів виділялося 

від 5,6 % у 2003 році (найменше значення) до 20,1 % у 2000 році (найбільше 

значення). Взагалі у 2000 році відбулася значна зміна у структурі підтримки 

загальних послуг у бік збільшення витрат на наукові розробки, аграрну освіту 

та інспекційні служби. 

Питома вага бюджетних трансфертів на підтримку розвитку аграрної 

освіти поступово зростала з незначними коливаннями з 14,6 % у 1995 році до 

48,9 % у 2017 році. Найбільше значення питомої ваги бюджетних виплат на 

аграрну освіту було зафіксовано у 2015 році – 69,9 %.  

Основним напрямом підтримки інспекційних служб є боротьба зі 

шкідниками та хворобами сільськогосподарських рослин та тварин. Суми 
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бюджетних трансфертів на підтримку інспекційних служб мають значні 

коливання: від 4,5 % питомої ваги підтримки загальних послуг у 1998 році до 

29,5 % у 2002 році.  

Незначні суми спрямовуються у підтримку розвитку маркетингу та 

просування товарів (до 4 %). До 2011 року бюджетні трансферти 

спрямовувалися лише на заходи маркетингу та просування товарів, а у 2011 

році значна сума коштів була вже виділена на фінансову підтримку створення 

оптових ринків (198 млн грн). 

Бюджетні трансферти за напрямом утримання державних установ (до 5 

%) спрямовувалися на державну закупівлю для цілей продовольчої безпеки 

(у Держрезерв), формування та введення високоякісного насіння.  

Проведений аналіз застосування заходів державного регулювання та 

підтримки агропродовольчого сектора показав, що два механізми підтримки 

сільгоспвиробників (підтримка ринкової ціни та бюджетні виплати) взагалі не 

узгоджені між собою. В ті роки, коли підтримка ринкової ціни має позитивне 

значення, здійснюються значні виплати з бюджету, що посилює (а не стримує) 

розвиток. В ті роки, коли підтримка ринкової ціни має негативне значення, 

держава або зовсім не компенсує втрати виробників, або здійснює не в 

достатньому обсязі. 

В ті роки, коли державна підтримка виробників набуває позитивного 

значення, її здійснення відбувається за рахунок споживачів. При цьому 

споживачі оподатковуються в більшій мірі, ніж підтримуються виробники, що 

говорить про існування громадських втрат. Крім цього, за умови, коли одним з 

основних факторів стримування зростання аграрного сектора є низький 

платоспроможний попит на продукцію галузі, політика держави повинна 

здійснюватися таким чином, щоб не впливати негативно на можливості 

споживачів і не приводити до зростання обмеження попиту. 

Значні зміни у заходах підтримки сільгоспвиробників пов’язані зі 

вступом України до СОТ. Україна значно скоротила бюджетні виплати 

виробникам та перейшла (за більшістю продуктів) від субсидування на 1 тонну 

до субсидування за 1 га посівних площ. Слід зазначити, що у ЄС взагалі 

відмовилися від прямих виплат сільгоспвиробникам на конкретний продукт. 

Сьогодні це просто виплата на господарство, яка не залежить від виду 

діяльності (вирощування зерна чи худоби). 

Поліпшення стану бюджетної підтримки аграрної галузі безпосередньо 

пов’язане з реалізацією заходів  з удосконаленню форм підтримки, механізмів 

розподілу та освоєння ресурсів бюджетного фінансування, продуманої стратегії 

розвитку аграрного сектора. Основними заходами у цьому напрямі є посилення 

регулюючої функції держави та законодавче гарантування ряду принципів для 
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бюджетної підтримки: стійкості; адресності; гарантованості; рівної 

доступності; відповідності міжнародним зобов’язанням, оскільки формування 

бюджету вітчизняної агарної галузі відбувається в руслі єдиної аграрної 

політики ЄС.  

Механізм підтримки повинен поєднувати в собі різні форми її 

забезпечення – пряму (субсидування), непряму (пільгове оподаткування тощо) 

й опосередковану (прямо не пов’язану з аграрним виробництвом) державну 

підтримку аграрних товаровиробників. Гармонійне поєднання цих форм 

підтримки надає механізму додаткову стійкість та ефективність. При певних 

умовах їх взаємодія може викликати і синергетичний (кооперативний) ефект.  

Проведені дослідження наочно висвітлюють головні вади української 

аграрної політики: безсистемність і відсутність стабільності. Саме це не 

дозволяє державі досягти бажаного ефекту в підтримці галузі. Крім цього, 

вітчизняна практика підтримки споживачів за рахунок виробників не відповідає 

світовим тенденціям і стала однією з причин занепаду аграрного сектора 

України. 

 Результати упровадження державної політики підтримки розвитку 

агропродовольчого сектора як за допомогою прямих інструментів (державних 

субсидій), так і за допомогою непрямих інструментів  (через підтримку 

ринкової ціни), їх проциклічність та/або антициклічність впливу встановлено за 

допомогою методу кореляційно-регресійного аналізу. 

Вихідні дані для розрахунків наведені у табл. 4.19. 

Таблиця 4.19 

Вихідні дані для встановлення взаємозалежності між заходами 

державної підтримки розвитку агропродовольчого сектора та його станом 

Рік 

Оцінка підтримки 

виробника (PSE), 

млн грн 

Підтримка 

ринкової ціни 

(ПРЦ), млн грн 

Бюджетна 

підтримка 

(трансферти), млн 

грн 

Обсяг 

продукції 

аграрного 

сектора у 

поточних 

цінах, млн грн  

1995 -4325,8 -5680,99 1355,18 25648 

1996 -3586,5 -4790,95 1204,44 26746 

1997 2588,7 1872,93 715,73 30032 

1998 1379,7 556,98 822,72 32758 

1999 592,9 -2483,09 3076,04 37683 

2000 203,3 -2202,97 2406,28 54259 

2001 3500,3 544,67 2955,63 65218 

2002 -50,3 -4087,92 4037,6 65380 

2003 6,94 -4173,66 4180,6 64473 

2004 2153,2 -3917,95 6071,17 83500 



 

265 

 

Закінчення табл. 4.19 

Рік 

Оцінка підтримки 

виробника (PSE), 

млн грн 

Підтримка 

ринкової ціни 

(ПРЦ), млн грн 

Бюджетна 

підтримка 

(трансферти), млн 

грн 

Обсяг 

продукції 

аграрного 

сектора у 

поточних 

цінах, млн грн  

2005 10682,8 4292,38 6390,44 92536 

2006 12072,8 4123,77 7949,03 94300 

2007 4437 -5388,31 9825,27 109850 

2008 5535 -5342,73 10877,7 150845 

2009 14842,4 4148,18 10694,24 153800 

2010 16602 2208,1 14393,92 184940 

2011 -13833,5 -27374,01 13603,5 265100 

2012 3878,5 -12714,48 16592,67 258270 

2013 -17555,37 -37260,24 19704,87 308100 

2014 -36792,68 -55930,68 19138 371189 

2015 -44039,84 -68350,24 24310,4 544206 

2016 -58199,31 -71509,31 13310 637791 

2017 -54329,45 -59410,25 5080,8 707792 

Джерело: розроблено автором на основі [232; 233]. 

 
Динаміка обсягів виробництва продукції сільського господарства 

демонструє нестійку тенденцію зростання з уповільненням у 2009 році та 

зниженням у 2012 році. На кожен четвертий рік (2003, 2006, 2009, 2012 рр.) 

припадає різке зниження темпів приросту, навіть з досягненням від’ємного 

значення показника (2003, 2012 рр.). У 2008 та 2011 рр. спостерігається 

найбільше зростання показника (відповідно 37,3 та 43,3%), що, на перший 

погляд, відповідає динаміці показників видатків Державного бюджету на 

аграрний сектор України, який у ці роки також має найбільші значення 12,16 та 

10,47 млрд грн відповідно. Починаючи з 2012 року відбувається стрімке 

зростання обсягу продукції сільського господарства у поточних цінах. 

Також слід зауважити, що очікувати стрімкого покращення показників 

розвитку аграрного сектора (чи за рахунок державних заходів, чи за рахунок 

інвестицій) неможливо. Це обумовлено двома факторами: по-перше, 

особливостями аграрного сектора; по-друге, структурою та складом напрямів 

видатків Міністерства аграрної політики та продовольства. Так, результати 

спрямування коштів на підтримку науки та освіти не слід очікувати раніше, ніж 

за 4-5 років (існує певний часовий лаг у кореляції заходів державної політики 

та ефективності розвитку галузі). 
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Використання апарату кореляційно-регресійного аналізу дозволило 

встановити наявність такого часового лагу. 

Таблиця 4.20 

Визначення тісноти зв’язку між прямими та непрямими формами 

державної підтримки розвитку агропродовольчого сектора та його станом 

при різних часових лагах 

Напрями підтримки 

виробників 

Обсяг продукції сільського господарства у поточних цінах,  

млн грн  

Часовий лаг 

0 1 2 3 4 5 6 

Підтримка ринкової 

ціни (ПРЦ), млн грн 
-0,927 -0,931 -0,894 -0,816 -0,736 -0,508 -0,346 

Бюджетна підтримка 

(трансферти), млн грн 
0,618 0,859 0,957 0,956 0,959 0,958 0,953 

Джерело: розраховано автором. 

 

 
Рис. 4.28. Динаміка прямої бюджетної підтримки на розвиток 

агропродовольчого сектора та обсягів виробництва продукції сільського 

господарства при зсуві у 4 роки, млн грн 

Джерело: розраховано та побудовано автором. 

 

Найбільша тіснота зв’язку між видатками держави на розвиток 

агропродовольчого сектора та обсягом виробництва продукції сільського 

господарства (схожість тенденцій розвитку) помітна саме при зсуві одного з 

рядів динаміки на 4 роки. 
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 Рис. 4.29. Динаміка непрямої державної підтримки на розвиток 

агропродовольчого сектора та обсягів виробництва продукції сільського 

господарства при зсуві у 1 рік, млн грн 

Джерело: розраховано та побудовано автором. 

 

Найбільше значення коефіцієнта кореляції між непрямими заходами 

впливу держави на розвиток агропродовольчого сектора та обсягом 

виробництва продукції аграрного сектора відповідає періоду зі зсувом в 1 рік. 

Що свідчить про майже миттєву реакцію зрушень в агропродовольчому секторі 

при впливі на ринкову ціну через податкову, кредитну, зовнішньоекономічну 

політику. 

 

 

4.4. ОБҐРУНТУВАННЯ СЕЛЕКТИВНИХ ІНСТРУМЕНТІВ 

АНТИЦИКЛІЧНОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

АГРОПРОДОВОЛЬЧОГО СЕКТОРА 

 

Розглянемо детальніше селективні інструменти антициклічного 

галузевого регулювання для агропромислового комплексу. 

Важливу роль в антициклічному регулюванні відіграють державні 

закупівлі, реалізуючи які, держава підтримує платоспроможний попит на різні 

види товарів і послуг. Особливу роль у державних купівлях відіграє 
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продовольча продукція: безпосередньо продукція сільського господарства, 

переробки, продукція харчової промисловості, яку купують для закладів освіти, 

охорони здоров’я, Збройних Сил України, функцій соціального захисту 

населення тощо.  

За оцінками Prozorro, обсяг державних закупівель в Україні щороку 

складає близько 13 % ВВП. Найбільшим досягненням за останні роки відносно 

використання цього важеля є впровадження процедури онлайн закупівель через 

електронні майданчики – Prozorro, що дозволяє забезпечити конкурентні умови 

для суб’єктів господарювання відносно участі в них. Найбільша кількість 

проведених тендерів припадає на процедуру звітування про укладений договір 

– 86,4 %, яка дозволена для суми до 50000 грн. За сумою від 50000 грн до 

200000 грн замовник має проводити спрощені закупівлі, які дозволяють брати в 

них активну участь малому та середньому бізнесу. Рівень конкуренції можна 

оцінити за кількістю поданих тендерних пропозицій: 32,98 % – 1 пропозиція; 

36,13 % – 2; 15,11 % – 3; 14,8 % – 4 та більше. Саме відсутність конкуренції 

найчастіше є причиною проведення переговорної процедури.  

За актуальною інформацією сайту Prozorro [235] серед закупівель 

продукції агропродовольчого сектора найбільша вартість продуктів харчування 

становить близько 2 млн грн, за класом «Сільськогосподарська, фермерська 

продукція, продукція рибальства, лісівництва та супутня продукція» – 

1 млн 320 тис. грн – надання послуг з розробки лісосік; за класом 

«Сільськогосподарська техніка» – 535 тис. грн. Значні державні витрати наразі 

плануються на організацію харчування (послуги із забезпечення харчуванням, 

комплектами продуктів за каталогом продуктів харчування особового складу та 

штатних тварин військових частин, установ та військових навчальних закладів 

Збройних Сил України  в стаціонарних та польових умовах) 639 млн 599 тис. 

154 грн. На жаль, вичерпна інформація щодо обсягів державних закупівель 

продукції агропродовольчого сектора не представлена у відкритих офіційних 

джерелах, але проведений огляд дозволяє розглядати цей інструмент 

антициклічного галузевого регулювання як один із найважливіших як в 

контексті підтримки ефективного попиту на продукцію, так і в розрізі 

забезпечення стабільного функціонування інституційної системи в нашій 

державі.  

Ще з часів радянської історії у нашій державі сформувався інститут 

створення і підтримки Державних резервів. Його впорядкуванням наразі 

займається державне агентство резерву України як центральний орган 

виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом 

Міністрів України. Правове регулювання цієї функції національної безпеки 

здійснюється відповідно до Закону України № 52/97-ВР від 24.01.1997 р. «Про 
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державний матеріальний резерв» [236]. Відповідно до законодавчого акту він 

включає: 

 мобілізаційний резерв для забезпечення розгортання виробництва 

військової та іншої промислової продукції, ремонту військової техніки та майна 

в особливий період, розгортання робіт відновлення інфраструктури та інших 

різних видів діяльності у воєнний час; 

 запаси сировинних, матеріально-технічних і продовольчих ресурсів 

для забезпечення стратегічних потреб держави; 

 запаси матеріально-технічних ресурсів для виконання першочергових 

робіт під час ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій та для виконання 

інших заходів, передбачених законодавством (п. 2 статті 3 Закону [236]).  

Актуальність державного матеріального резерву як інструменту 

антициклічного галузевого регулювання пов’язана зі значною часткою 

продукції цього сектора в його структурі: зерно, м’ясні та рибні консерви, олія, 

білий кристалічний цукор, вироби з яловичини і телятини, продукція зі свинини 

тощо. Аналіз витрат на управління державним матеріальним резервом наведено 

на рис. 4.30.   

 

 
 

Рис. 4.30. Витрати бюджету на управління державним матеріальним резервом 
Джерело: систематизовано та побудовано автором на основі [237; 238]. 
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організацію фінансування та виконання поставлених завдань. Як бачимо, цей 

елемент значно поступається за ефективністю поточним державним закупівлям, 

хоча його призначення зі стратегічним орієнтиром також дозволяє 

підтримувати платоспроможний попит, особливо для агропродовольчого 

сектора. Найбільшим недоліком функціонування даного інституту в Україні є 

незадовільний стан самого резерву, як наголошують окремі експерти, запас 

зерна складає лише 3 % можливої потужності, а для поповнення запасів 

необхідна приблизно третина річного бюджету Пенсійного фонду, що складає 

близько 60 млрд грн [239].  

Порівнюючи наведену оцінку заповнення матеріального резерву із 

фактичним виконанням плану з поповнення його запасів, зауважимо, що саме 

цей інструмент антициклічного селективного регулювання вимагає перегляду 

процедур і механізмів управління ним. 

Одним із сучасних розповсюджених засобів інтенсифікації впровадження 

інновацій є метод прискореної амортизації. Він дозволяє швидше акумулювати 

кошти, необхідні для реінвестування. Використання мінімально допустимих 

строків амортизації основних засобів можливо незалежно від строків 

амортизації за бухгалтерським обліком.  

Успішний досвід використання цього важеля для інтенсифікації процесу 

інвестування мають такі країни, як Німеччина, Австрія, Бельгія, Данія, 

Фінляндія, Італія, Японія, Португалія, Швеція та Сполучені Штати Америки, де 

цю норму використовували ще за часів Другої світової війни. У Франції 

створюється резерв з джерел, отриманих від прискореної амортизації, у складі 

акціонерного капіталу для уникнення її впливу на величину чистих активів і 

залишкову вартість основних засобів [240]. Цікавим є досвід Японії, де 

прискорену амортизацію дозволяють застосовувати суб’єктом господарювання, 

які використовують енергозберігаюче обладнання або безпечне для довкілля 

[241]. Такий чинник виступає додатковим стимулом до впровадження 

конкретних інновацій як базової політики оновлення виробництва та 

підвищення його економічної стійкості.  

Саме амортизаційні відрахування, які не використовуються як оборотні 

кошти, дозволяють сформувати фонди для реінвестування у виробництво, що 

виступає як додатковим джерелом для оновлення матеріально-технічної бази, 

так і додатковим резервом у разі несприятливих зовнішніх умов, які можуть 

виникнути в ході циклічних коливань економіки. 

Як було зазначено вище, одним із ефективних джерел пошуку 

інструментів антициклічного регулювання є успішний світовий досвід. Одним 

зі шляхів подолання Ф. Рузвельтом безпрецедентного безробіття у період 

великої депресії було працевлаштування безробітних добровільно-примусово 
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на будівництва доріг, мостів, дамб, електростанцій та аеропортів тощо. На 

суспільні роботи було витрачено 12 млрд дол., а більша частка заробітної плати 

надсилались працівниками своїм родинам. Перевага такого методу розбудови 

інфраструктури полягає в допустимості емісії національної валюти для 

вирішення поставлених цілей, адже саме таке будівництво дозволяє, з одного 

боку, забезпечити відповідні галузі роботою у великих масштабах, а з іншого 

боку, – враховуючи значну матеріаломісткість цих процесів, не спровокувати 

емісією високі темпи інфляції.  

У сучасній парадигмі економічної науки такі тенденції нарощення 

інфраструктури знайшли своє відображення у концепції інклюзивного 

розвитку, розробленій і запропонованій такими авторами, як Д. Аджемоглу, 

З. Бедос, С. Голандер, Дж. Робінсон, Е. Райнерт, Дж. Подеста, І. Бобух, 

В. Геєць, А. Гриценко, І. Манцуров, О. Прогнімак, С. Щегель. 

Зміст концепції полягає у швидкому розвитку всіх галузей економіки 

шляхом залучення значної частини трудових ресурсів країни, рівність 

можливостей у доступі до ринку праці та ресурсів. Для забезпечення 

максимально можливої реалізації людського потенціалу необхідно знизити 

регіональні диспропорції розвитку територій, де провідну роль відіграє 

інфраструктура, адже в країнах з її низьким рівнем спостерігаються найбільші 

диспропорції між регіонами та територіями, що не дозволяють всім мешканцям 

повноцінно брати участь у створенні національного продукту. Підтвердження 

цієї тези заходимо в роботі [242], де зазначено, що 1 млрд дол., вкладений в 

інфраструктуру, створює безпосередньо 15 тис. робочих місць і приблизно 

30 тис. додаткових робочих місць у суміжних галузях. Світовий лідер Китай з 

2000-х років щорічно інвестує в інфраструктуру 8-10 % від ВВП, Тайланд і 

В’єтнам – понад 7 %, Індія – 4-6 %. Крім доступу до активних процесів 

суспільного відтворення за рахунок розвинутої інфраструктури, інклюзивний 

розвиток актуалізує необхідність інвестицій в освіту та охорону здоров’я як 

невід’ємних компонент формування людського капіталу. Інклюзивний розвиток 

протиставляється класичний політиці боротьби з бідністю та соціальними 

виключеннями (ексклюзіями) як наслідками, не враховуючи їх причин. Таким 

чином, на противагу політиці редистрибуції для подолання соціальної 

нерівності та підтримки соціально незахищених верств населення в рамках 

класичного розуміння соціальної функції держави парадигма інклюзивного 

розвитку пропонує можливості якнайбільшій кількості громадян брати активну 

участь в економічній діяльності. Саме це дозволяє розглядати необхідність 

включення в концепцію антициклічного регулювання розвитку інфраструктури 

як обов’язкової умови забезпечення сталого інклюзивного розвитку.  
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Інфраструктура агропродовольчого сектора об’єднує соціальну, 

виробничу і транспортну складові. Для логістичної інфраструктури вирішальну 

роль відіграє саме транспортна компонента. Враховуючи габаритність 

сировини та продукції агропродовольчого сектора, її розвиток сприятиме 

підвищенню ефективності його функціонування в цілому та забезпечення 

сталості в умовах циклічності економіки. Сучасний стан розвитку логістичної 

інфраструктури в цілому та її транспортної компоненти переважно 

обумовлений експортоорієнтованістю аграрного сектора (сільського 

господарства). Найбільшими приватними логістичними компаніями в Україні 

наразі є: Küehne + Nagel, Dsv Logistics, Fm Logistics Україна, Raben, Ekol 

Ukraine, Zammler, Pakline Logistics, Uvk, Логістик‐Плюс, Db Shenker Україна. 

Серед потужних агрохолдингів України варто виділити: Кернел 

(очищення, сушка і зберігання зернових та олійних культур), Нібулон 

(зерносховища, елеваторні комплекси та перевантажувальні термінали), ПАТ 

«UkrlandFarming» (елеваторне господарство, обладнане залізничними 

шляхами), МХП (елеваторне господарство), Агропросперис (NCH) (елеваторне 

господарство, власний парк автотранспорту, парк залізничних вагонів-

зерновозів і локомотивів), Континентал Фармерз груп (елеваторне 

господарство, картоплесховища), Астарта – Київ, Епіцентр К, Аграрні системні 

технології, HarvEast, ІМК (елеваторне господарство). 

Поряд із потужним торговим флотом Нібулона (82 одиниці) залізничний 

та автомобільний транспорт, фінансування яких забезпечується державою, 

вимагає значних інвестицій і реалізації чисельних проектів розвитку 

(наприклад, реалізація проектів публічно-приватного партнерства – концесія 

вокзалів, будівництво поромних переправ, будівництво швидкісних 

автомобільних доріг, залізниць, метрополітену та аеропортів, стадіонів, 

реконструкція зношених міських транспортних систем та об’єктів житлово-

комунального господарства, будівництво та експлуатація зернових терміналів у 

морських портах).  

На фоні загального скорочення перевезень залізничним транспортом  

(– 2,9 % у 2018 р.) було зафіксовано зростання обсягів перевезень зернових – на 

21 %, хімічних і мінеральних добрив – на 31,5% та залізної руди і марганцю – 

на 2,7 %. Це відображає фазу зростання агропродовольчого сектора і 

підтверджує необхідність фінансування розвитку транспортної інфраструктури 

держави.  

Одним із інструментів підвищення активності суб’єктів 

агропродовольчого сектора виступає дорадчо-консультативна допомога. 

В рамках світового досвіду така дорадча діяльність орієнтована на розвиток 

сільського господарства.  
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Регулювання надання вказаних послуг здійснюється відповідно до Закону 

України «Про сільськогосподарську дорадчу діяльність» [243], в якому вона 

представляє собою «множину дій і заходів спрямованих на задоволення потреб 

особистих селянських та фермерських господарств, господарських товариств, 

інших сільськогосподарських підприємства всіх форм власності і 

господарювання, а також сільського населення щодо підвищення рівня знань та 

вдосконалення практичних навичок прибуткового ведення господарства» 

(стаття 1). Сфери консультування у дорадчій діяльності відповідно до закону 

включають: питання економіки, технології, управління, маркетингу, обліку, 

податків, права, екології, зайнятості, впровадження у виробництво сучасних 

технологій, досягнень науки і техніки, сприяння розвитку 

несільськогосподарського підприємства, як, наприклад, зеленого туризму, 

роботи з сільською молоддю та інше. Крім суб’єктів аграрного бізнесу дорадчі 

послуги можуть надаватися органам місцевої влади та місцевого 

самоврядування. Суб’єктами надання цих послуг виступають дорадчі служби 

як юридичні особи будь-якої організаційно-правової форми та форми власності, 

внесені до реєстру дорадчих служб, що здійснюють таку діяльність і мають у 

своєму складі не менше 3 дорадників. Міністерство розвитку економіки, 

торгівлі та сільського господарства України на своєму сайті засвідчує існування 

33 служб та 643 дорадників [244].  

В роботі [245] здійснено узагальнення існуючих парадигм дорадчої 

діяльності, які представлені 4 національними пріоритетами (табл. 4.21).  

Таблиця 4.21 

Характеристика парадигм дорадництва в аграрному секторі 

Національний 

пріоритет 

Цілі розвитку 

сільського 

господарства 

Основні функції 

розширення 

(дорадчої) 

діяльності 

Переважаючі 

парадигми 

Роль в антициклічному 

регулюванні* 

Продовольча 

безпека 

Підвищення 

продуктивності 

основних 

продовольчих 

культур 

Поширення 

нових технологій 

вирощування 

основних 

продовольчих 

культур 

Передача 

технологій 

(трансферт 

технологій) 

Підвищення рівня 

сталості діяльності, 

створення додаткових 

резервів на випадок 

погіршення 

кон’юнктури ринку 

Конкуренто-

спроможність 

Підвищення доходів 

дрібних 

підприємств за 

рахунок збіль-

шення виробництва 

високоцінних 

продуктів 

Навчити 

диверсифікувати 

систему 

господарювання 

Консультативна 

ро бота 

(консуль-

таційне 

обслуго-

вування) 

Хеджування ризиків 

виробництва для 

зниження негативного 

впливу зовнішнього 

середовища 
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Закінчення табл. 4.21 

Національний 

пріоритет 

Цілі розвитку 

сільського 

господарства 

Основні функції 

розширення 

(дорадчої) 

діяльності 

Переважаючі 

парадигми 

Роль в антициклічному 

регулюванні* 

Зниження 

масштабів 

бідності серед 

сімей 

фермерських 

господарств 

Організація вироб-

ників високоцінних 

культур чи 

продуктів у групи 

для спрощення 

їхнього доступу до 

ринків 

Навчання 

фермерів 

організовувати 

виробничі та 

громадські групи 

Розвиток 

людських 

ресурсів 

(неформальна 

освіта) 

Підвищення рівня 

платоспроможного 

попиту серед населення   

Захист 

навколиш-

нього     

середовища 

Досягнення 

довгострокової 

продовольчої 

безпеки через 

практику сталого 

(турботливого) 

використання 

природних ресурсів 

Спонукання 

фермерів до 

використання 

екологічно 

безпечних 

методів 

виробництва 

«Сприяння 

посиленню 

повноважень» 

фермера 

(інтерактивне 

виховання) 

Забезпечення сталого 

розвитку національної 

економіки  

Сфер операцій 

вдосконалення  

за основі 

дорадництва 

Аналіз ринку для збору та оцінювання даних, необхідних для прийняття 

управлінських рішень; розвиток логістичної інфраструктури (підтримка 

організації зберігання і транспортування продуктів); здійснення ефективних 

закупівель і управління фінансами; організація ефективного збуту і переробки 

продукції 

Джерело: вдосконалено автором* за [245; 246]. 

 

Як бачимо, цей інструмент селективного регуляторного антициклічного 

впливу не вимагає значних коштів на його реалізацію, але виступає важливим 

інструментом активізації господарської діяльності різних суб’єктів аграрного 

бізнесу, а також сприяє їх взаємодії з органами влади, просуваючи таким чином 

поширення парадигми публічно-приватного партнерства.  

Відносно зовнішньоекономічної політики селективні інструменти 

циклічного галузевого регулювання об’єднують тарифні та нетарифні 

обмеження, які встановлюються для окремих видів продукції 

агропродовольчого сектора, природа яких детально описана вище.  

Структура агропродовольчого сектора відносно зовнішньоекономічної 

діяльності наразі характеризується такими рисами.  

Аграрний сектор (сільське господарство) є переважно 

експортоорієнтованим. В Україні склалася порівняно стабільна географічна 

структура експорту різних видів продуктів: левова частка експорту олії 

припадає на країни Азії, а цукру – на країни СНД, половину пшениці 

експортують також до Азії, а більше її третини – до Африки, близько половини 

м’яса птиці експортують до Європи.  
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Харчова промисловість і переробка не мають чітко вираженої орієнтації 

на внутрішній або зовнішній ринок. Окремі продукти харчування Україна 

експортує, частину імпортує. Послуги логістичної інфраструктури виконують 

переважно вітчизняні підприємства, що дозволяє забезпечувати їх відносну 

незалежність від зовнішнього середовища, але не можна не зауважити, що їх 

успішне становище на ринку (опис ключових логістичних компаній і потужних 

агрохолдингів наданий вище) обумовлено саме значним експортом аграрної 

продукції з України, який стало зростає останнім часом.  

«Вузьким місцем» агропродовольчого сектора виступають галузі, які 

забезпечують сферу виробництва (споріднені галузі). Деякі автори наводять 

таку характеристику більшості цих галузей агропродовольчого сектора в розрізі 

їх значної імпортозалежності:  

 за більшістю продукції рослинництва імпорт значно переважає 

експорт насіннєвої продукції;  

 в структурі сільськогосподарської техніки частка вітчизняного ринку 

комбайнів становить приблизно 4,3 %, а тракторів – 3 %; 

 показник покриття імпорту експортом у 2019 році за азотними 

добривами склав 52,4 %, за фосфорними – 0 %, за калійними – 0,86 %, за 

комплексними – 0,575 %; 

 структура балансу ринку дизельного палива включає лише 15,3 % 

власного виробництва із домінуванням російського продукту (35,1 %), а 

зрідженого газу 20,8 % власного виробництва (частка Росії 36,4 %). Аграрний 

сектор споживає майже 20 % загального обсягу дизельного пального в Україні. 

В цьому контексті можливе введення ввізних мит на паливо, що прогнозовано 

призведе до його подорожчання в середньому на 2 грн, це в результаті 

відобразиться на собівартості продукції аграрного сектора, погіршивши рівень 

його конкурентоспроможності. 

Отже, наведений приклад використання тарифних обмежень міжнародної 

торгівлі свідчить про різний рівень їх дієвості, відображає варіативність їх 

впливу як важеля антициклічного галузевого регулювання. 

Однозначність пріоритету інноваційного розвитку доведена чисельними 

науковими дослідженнями та досвідом функціонування прогресивних 

високорозвинених держав світу. У цьому контексті не можна не розглянути 

інструменти інноваційної політики як важелі антициклічного галузевого 

регулювання. Фінансування інноваційного розвитку агропродовольчого сектора 

здійснюється через відповідних розпорядників: на дослідження і розробки 

Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства виділено 

111 млн грн, що становить 37,5 % обсягу видатків загального фонду, а на 
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Національну академію аграрних наук України – 250,91, що становить 100 % 

обсягу видатків.  

Поділ фінансування за напрямами: фундаментальні дослідження, 

прикладні дослідження і науково-технічні розробки надано на рис. 4.31.  

За досліджуваний період обсяг фінансування фундаментальних 

досліджень збільшився майже в 3 рази, прикладних досліджень у 5,3 раза і 

науково-технічних (експериментальних) розробок у 2,3 раза. Динаміка 

структури свідчить про зміну однорідної структури у 2005 р. до збільшення 

асигнувань у фундаментальні та прикладні дослідження на противагу науково-

технічним розробкам у 2011 р. із подальшим поступовим зростанням частки 

витрат на прикладні дослідження, які наразі становлять половину всіх 

асигнувань. Незважаючи на стале зростання асигнувань на розвиток науки в 

сільськогосподарській галузі, значних результатів не було досягнуто, що 

підтверджується кількістю створених нових сортів рослин і порід тварин за 

розглянутий період: у 2018 р. – 207, 2017 р. – 155, 2016 р. – 222, 2015 р. – 334, 

2014 р. – 212. Це свідчить про необхідність вдосконалення механізмів 

встановлення обов’язковості досягнення бажаних результатів відповідно до 

збільшення асигнувань.  

 

 
Рис. 4.31. Структура розподілу витрат на виконання НДР за видами робіт 

у галузі сільськогосподарських наук 

Джерело: систематизовано та побудовано автором на основі [247-252]. 

 

Відповідно розглянутій вище структурі найбільша частка асигнувань 

припадає саме на прикладні дослідження, найбільша частка яких сягала майже 

16 % у 2015 р., найменше приділяється уваги науково-технічним та 

експериментальним розробкам – частка загальних витрат на 
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сільськогосподарські науки становить в середньому близько 2,3 % від 

загального обсягу.  

Загальна ситуація із фінансуванням науки в агропродовольчому секторі 

відрізняється позитивною динамікою збільшення фінансування, але 

регуляторний вплив цих інструментів в антициклічному розрізі є досить 

пролонгованим, оскільки отримані результати мають бути ще впроваджені в 

безпосередню господарську діяльність для отримання конкретних фінансових 

результатів, для реалізації чого важливо підтримувати ефективний трансферт 

інновації всередині галузі, що досягається шляхом створення і розвитку 

інноваційної інфраструктури. 

 

 
Рис. 4.32. Частка витрат на сільськогосподарські науки в загальній сумі 

асигнувань за типами 

Джерело: систематизовано та побудовано автором на основі [247-252]. 

 

Інноваційна інфраструктура включає в себе різних суб’єктів (органи 

влади та місцевого самоврядування, громадські організації, підприємства 

(великі компанії, ТНК, середній і малий бізнес), стартапи, венчурні організації, 

фінансові структури (інвестиційні фонди), ВНЗ, науково-дослідні центри, НАН 

України, навчальні центри з підготовки та перепідготовки кадрів), які за 

рахунок обміну потоками знань, інвестицій, фінансової підтримки, готових 

інноваційних продуктів, прав властності та об’єктів інтелектуальної власності, 

використовуючи чисельні платформи взаємодії (технопарки, технополіси, 

бізнес-інкубатори, інжинірингові фірми, інноваційно-технологічні парки, 
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дозволяють забезпечити пришвидшення впровадження інновацій в 

господарську діяльність та забезпечити дифузію знань та інновацій. Сучасна 

парадигма становлення та розвитку інноваційної інфраструктури набула форми 

поняття «інноваційна екосистема», ключові засади створення якої та 

функціонування викладені в таких працях [253; 254].  

На жаль, саме цей інструмент на відміну від попередніх знаходиться 

фактично в зародковому стані: незважаючи на номінальне існування та навіть 

збільшення кількості суб’єктів інноваційної інфраструктури їх роль в 

активізації господарської діяльності залишається мінімальною, а для 

агропродовольчого сектора взагалі не спостерігається. Це підтверджується 

часткою венчурного фінансування окремих проєктів, що припадає на різні 

сектори економіки: більше фінансування припадає на створення програмного 

забезпечення, розробки онлайн-послуг та виробництво комп’ютерної техніки. 

Фінансування інновацій агропромислового розвитку за рахунок венчурного 

капіталу не спостерігається.  

Одним із позитивних успішних досвідів розповсюдження інновації серед 

аграрних виробників варто розглядати кластеризацію. Серед прикладів можемо 

виділити такі: 

 «Оберіг» – сільський зелений туризм; 

 «Перший аграрний кластер» об’єднує виробників плодово-ягідної 

продукції Чернівецької області; 

 Регіональний Рівненський агропромисловий кластер «Агроінновація» 

спеціалізується на розробці і впровадженні інновацій в аграрній промисловості 

регіону; 

 «Натуральне молоко» – захист інтересів, підтримка взаємодії 

сільгосппідприємств у сфері молочного тваринництва [255]. 

Експерти наголошують на існуванні 19 українських кластерів, де 

половина є агропродовольчими [256]. Їх перевагами є можливість об’єднання 

дрібних сільськогосподарських товаровиробників у потужні мережі, які можуть 

протистояти значному потенціалу великих агрохолдингів.  

На особливу увагу заслуговує такий інструмент як пільгове кредитування 

суб’єктів АПК для погашення короткострокових і середньострокових кредитів.  

Спостерігається значна динаміка зростання обсягів залучених пільгових 

кредитів: їх обсяг перевищує аналогічне значення за 2018 р. у 2,7 раза, а 

чисельність підприємств, які скористались цією пільгою, збільшилась у 

5,88 раза. Найбільш позитивним результатом варто вважати стрімке зростання 

кількості суб’єктів у більшості областей: у Запоріжжі їх чисельність 

збільшилася з 30 до 262, на Хмельниччині з 38 до 182, на Черкащині з 49 до 

233, на Кіровоградщині з 24 до 381 тощо.  
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Обсяг кредитної субсидії за категоріями діяльності варіюється від 2 до 0,5 

облікової ставки НБУ. 

Розглянуті селективні інструменти антициклічного галузевого 

регулювання відрізняються значним різноманіттям, механізмами їх реалізації та 

ефективністю здійснення. Загальними недоліками залишаються високий 

ступінь бюрократизації та корупційні явища, які не дозволяють досягати 

бажаних ефектів. 

Іншим аспектом утримання балансу розвитку національної економіки та 

недопущення її скорочення є підтримка платоспроможного попиту, що 

досягається шляхом реалізації окремих важелів для споживачів. Насамперед це 

стосується населення, яке споживає різноманітні продукти харчування – 

результати переробки продукції агропродовольчого сектора. На відміну від 

підприємницького сектора, вибір інструментів для споживачів є дуже вузьким. 

Наразі в Україні діють такі соціальні стандарти та гарантії: прожитковий 

мінімум, який розраховується на особу в залежності від її віку та 

працездатності, мінімальна заробітна плата, мінімальна пенсія в залежності від 

віку та стажу, виплати особам (дітям) з інвалідністю, допомога при народженні 

дитини, допомога на дітей одиноким матерям, опікунам, хворим на тяжкі 

захворювання тощо. Значним недоліком рівнів цих параметрів є їх 

невідповідність ринковим цінам на продовольчі продукти, що обумовлює 

значне відставання від реальних потреб у забезпеченні достатнього рівня 

споживання продуктів харчування. Це підтверджується часткою 

невідповідності реальних обсягів споживання продуктів харчування від 

рекомендований гігієнічних норм. Крім того, не можна не зауважити, що 

найменш соціально захищені верстви населення (люди похилого віку, інваліди, 

безробітні) можуть дозволити собі лише найнеобхідніші продукти харчування.  

Для створення більш сприятливих умов для збільшення придбання 

продуктів харчування варто звернути увагу на успішний досвід пільгового 

оподаткування продуктів харчування ПДВ. Наразі в Україні пільгові ставки 

оподаткування (стаття 193 ПКУ) діють на такі товари: 7 % на окремі види 

лікарських засобів і медичних виробів, постачання послуг із показу окремих 

типів вистав, постановок і виступів, показу оригіналів музичних творів, інших 

культурно-освітніх заходів та постачання послуг тимчасового розміщення, які 

надаються готелями і подібними закладами; 14 % на ввезення на митну 

територію України сільськогосподарської продукції (жива велика рогата худоба 

та свині, вівці та кози, незбиране молоко, пшениця та суміші, жито, ячмінь, 

овес, кукурудза, соєві боби, насіння льону, свиріпи або ріпаку, соняшнику, 

інших олійних культур, цукрові буряки). Доцільність пільгового оподаткування 

цукрових буряків, які вирощуються в Україні, є дискусійною, як і незбираного 
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молока або пшениці. Натомість, готові продукти харчування, які становлять 

основний раціон споживання населення України, не мають таких пільгових 

умов оподаткування ПДВ.  

Пільгові ставки діють в таких країнах: в Польщі 5 та 8 % на господарську 

діяльність у залежності від її виду, в Угорщині – 18 % на молочну продукцію, 

кукурудзу та борошно та 5 % на м’ясо, у Румунії – 9 % на продовольчі товари, 

10 % у Білорусі на реалізацію продукції рослинництва та тваринництва, у 

Португалії – 13 % на вино, сільськогосподарський інструмент, посуд, інвентар 

та дизельне пальне виключно для сільського господарства. На продукти 

харчування діють такі суперпільгові ставки ПДВ: 4,8 % в Ірландії, 4 % в Іспанії, 

2 % у Франції, 4 % в Італії, 4 % в Люксембурзі [257].  

Використання пільгових ставок ПДВ дозволить значно знизити роздрібну 

ціну на продукти харчування, підвищивши таким чином ефективний 

платоспроможний попит.  

У роботі [258] надано ряд інших рекомендацій щодо підтримки 

споживачів:  

 підвищення попиту на продовольство малозабезпечених верств 

населення для придбання харчових продуктів вітчизняного виробництва на 

основі, наприклад, використання програми продовольчих талонів;  

 розширення програми шкільних обідів, поставок вітчизняного 

продовольства у дитячі садки, будинки ветеранів тощо (варто зауважити, що 

такі державні закупівлі вже відбуваються та існують механізми їх реалізації); 

 регулювання прибуткового податку за диференційованою шкалою 

оподаткування. У ФРН навіть існують класи оподаткування у залежності від 

складу родин від 15 до 42 %.  

Погоджуючись із зазначеними нововведеннями, реальними варто вважати 

лише 1-ше та 3-тє, впровадження яких сприятиме підвищенню 

платоспроможного попиту на продукти харчування, реалізуючи таким чином 

інструменти антициклічного галузевого регулювання. 

Серед нетрадиційних заходів антициклічного галузевого регулювання 

варто запропонувати поширення придбання ОВДП населенням. Перевагою 

такого виду інвестування є порівняно вища відсоткова ставка (до 12 % на 

3 роки) поряд з депозитами (до 10 %) та відсутність податку на доходи 

фізичних осіб. Використання цього фінансового інструменту дозволить 

акумулювати вільні кошти населення та направити їх на вирішення нагальних 

потреб держави, оминаючи таким чином фінансові установи. Єдиним 

недоліком є стартова сумма для придбання ОВДП – 100 000 грн, що значно 

перевищує мінімальний поріг депозиту (1000 грн) і складність здійснення цих 
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операцій без додаткового обслуговування з боку банківських установ, які 

здійснюють це за комісійну винагороду.  

Узагальнюючи проведений огляд, селективних інструментів 

антициклічного галузевого регулювання, варто представити їх класифікацію 

для підприємницького сектора і попиту населення (табл. 4.22).  

Таблиця 4.22 

Селективні інструменти антициклічного галузевого регулювання  

Галузі 

Важелі 

фіскальної політики 
інвестиційної 

політики 

зовнішньоеко-

номічної політики 

соціально-

психологічні 

інноваційної 

політики 

Пропозиція та попит підприємницького сектора 

Забезпечуючі 

галузі 

агропродоволь-

чого сектора 

 

Прискорена 

амортизація 

Тарифні і 

нетарифні 

обмеження 

міжнародної 

торгівлі для 

конкретних 

товарів 

 

Цільове 

фінансу-

вання 

наукової 

діяльності; 

підтримка 

трансферу 

інновацій 

всередині 

галузі     

Аграрний сектор 

Державні  

дотації; 

бюджетне 

відшкодування 

програм 

пільгового 

кредитування 

Дорадчо-

консультати-

вна допомога* 

Здійснення 

державних 

закупівель 

продовольчої 

продукції 

Харчова та 

переробна 

промисловість 

 

Логістична 

інфраструктура 

Розвиток 

транспортної 

інфраструктури 

  

Попит населення (споживчий попит) 

Внутрішній 

споживний ринок 

Прогресивна 

шкала 

оподаткування 

доходів 

громадян* 

Популяри-

зація ОВДП 

серед 

населення* 

 

Дотації 

споживання 

населення* 

 

Використання 

пільгових ставок 

ПДВ на базові 

продукти 

харчування* 

  

Встановлення 

соціальних 

стандартів 

споживання 

 

Зовнішній 

споживчий ринок 
  

Тарифні і 

нетарифні 

обмеження 

міжнародної 

торгівлі для 

конкретних 

товарів 

  

Джерело: розроблено автором; *-  запропоновані автором. 
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Запропоновані інструменти, які не використовуються наразі в Україні, 

мають значний потенціал для реалізації політики селективного антициклічного 

галузевого регулювання. Але їх впровадження вимагає розробки додаткових 

механізмів реалізації взаємодії між суб’єктами, затвердження низки 

нормативно-правових актів та виділення додаткового обсягу бюджетних витрат 

для покриття запланованих видатків.  
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Розділ 5 
МЕТОДОЛОГІЯ ДЕРЖАВНОГО 
АНТИЦИКЛІЧНОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
РОЗВИТКУ АГРОПРОДОВОЛЬЧОГО СЕКТОРА 
УКРАЇНИ НА ЗАСАДАХ ТЕМПОРАЛЬНОСТІ 
 

 

5.1. КОНЦЕПЦІЯ АНТИЦИКЛІЧНОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

РОЗВИТКУ АГРОПРОДОВОЛЬЧОГО СЕКТОРА НА ЗАСАДАХ 

ТЕМПОРАЛЬНОСТІ 

 

Визначені у попередніх розділах недоліки державного регулювання 

розвитку агропродовольчого сектора, що полягають у відсутності системності в 

застосуванні певних важелів державного регулювання; неузгодженості 

інтересів сільгоспвиробників, переробників і споживачів; невідповідності дій 

держави з питань регулювання розвитку агропродовольчого сектора з фазами 

економічного циклу; несвоєчасності та (або) незавершеності державних 

програм розвитку; корумпованості та хабарництві в органах надання та 

розподілу державних коштів тощо, потребують як правового вирішення, так і 

застосування інноваційних підходів у регулюванні розвитку агропродовольчого 

сектора. 

Проведений аналіз показників розвитку агропродовольчого сектора та 

впливу на нього заходів державного регулювання дозволив визначити головні 

проблеми розвитку галузей (підгалузей) агропродовольчого сектора та 

встановити осередки криз, які пов’язані як з ендогенними, так і з екзогенними 

чинниками.  

Була визначена загальна тенденція зв’язку проблем державного 

регулювання  розвитку агропродовольчого сектора з часовими 

характеристиками процесів та явищ, що проявилося у недооцінці часу як 

особливого економічного ресурсу в регулюванні розвитку сектора (економіки в 

цілому). Сучасні особливості економічного функціонування та протікання 

економічних процесів все більше вимагають неоднорідного тлумачення такого 

важливого ресурсу як час, тобто врахування фактора часу у розвитку об’єктів 

та у прийнятті управлінських рішень. Трансформується характер впливу часу 

на економіку, політику, суспільство тощо. Якісно змінюється сам час. У 

переході від лінійної модальності до нелінійної час стає множинним, більш 
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щільним, імовірнісним, напруженим, мобільним, плинним, миттєвим, 

багатоструктурним та  різновекторним. Час характеризується напруженістю, 

інтенсивністю, плинністю, різноспрямованістю, множинністю (темп, ритм, 

густина), ймовірністністю тощо. Такі особливості відображаються у тому, що 

«реальність виявляється представленою не стільки лінійно й виразно, скільки 

нелінійно та синергійно» [259, с. 123.].  

Тому концептуальним є введення та застосування такого поняття у 

державному регулюванні агропродовольчого сектора як темпоральність, тобто 

врахування різних темпів та ритмів протікання економічних, соціальних та 

інших процесів. 

Темпоральність (від лат. tempora – часові особливості) – часова сутність 

явищ, породжена динамікою їх особливого руху, на відміну від тих часових 

характеристик, які визначаються відношенням руху цього явища до історичних, 

астрономічних, біологічних, фізичних та інших часових координат. 

Темпоральність – це специфічний взаємозв’язок моментів часу і часових 

характеристик, динаміка змін тих явищ і процесів, якісна особливість яких 

зумовлена соціокультурною специфікою людського існування тощо; це часова 

сутність явищ [135].  

Темпоральність або темпоральна протяжність об’єкта – це така ж його 

характеристика, як і його розміри в просторі. Найбільш загально 

темпоральність можна визначити як інтервал часу, на якому може бути 

встановлена вичерпна специфічність об’єкта (процесу, організму, дії). На думку 

автора [260], найбільш близьке за змістом до темпоральності поняття 

«характерний час процесу».  

Економічні суб’єкти змінюються у часі, тобто змінюються темпорально. 

Можна виділити такі види темпоральних змін: 

 зовнішні темпоральні зміни економічного суб’єкта, що відбуваються 

щодо інших економічних суб’єктів, що складають зовнішнє середовище; 

 внутрішні темпоральні зміни економічного суб’єкта, які відбуваються 

щодо внутрішніх елементів економічного суб’єкта, що складають внутрішнє 

середовище економічного суб’єкта [260]. 

Для існування економічного суб’єкта повинна існувати узгодженість 

зазначених темпоральних змін, тобто часова неузгодженість веде до системної 

катастрофи.  

Основою темпоральної збіжності є швидкість зміни економічних 

суб’єктів щодо зовнішнього середовища, зокрема інших економічних суб’єктів, 

а також узгодженість швидкостей елементів внутрішнього середовища 

економічного суб’єкта.  
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Авторське бачення дефініції «Темпоральне антициклічне регулювання 

економіки як процесу цілеспрямованого впливу державних та наддержавних 

органів влади на соціально-економічні процеси, обумовлені синхронізацією 

розвитку економічних суб’єктів між собою та із зовнішніми чинниками з метою 

запобігання негативним соціально-економічним наслідкам їх темпоральної 

збіжності з використанням селективних важелів антициклічного регулювання, 

спрямованих на розсинхронізацію стагнаційних циклів».  

Концепція темпорального антициклічного державного регулювання 

економіки має бути побудована з урахуванням специфічних характеристик часу 

як економічного ресурсу у досягненні як короткострокових, так і 

довгострокових цілей соціально-економічного розвитку з протидією 

негативним наслідкам синхронності впливу чинників внутрішнього та 

зовнішнього середовища.  

Визначена дефініція була застосована до агропродовольчого сектора. 

Темпоральне антициклічне регулювання розвитку агропродовольчого сектора 

як процесу цілеспрямованого впливу державних та наддержавних органів влади 

на соціально-економічні процеси, обумовлені синхронізацією розвитку 

підсекторів агропродовольчого сектора між собою та із зовнішніми чинниками 

з метою запобігання негативним соціально-економічним наслідкам їх 

темпоральної збіжності з використанням селективних важелів антициклічного 

регулювання, спрямованих на розсинхронізацію стагнаційних циклів та 

недопущення стану продовольчої небезпеки.  

Розкрито роль та місце темпорального антициклічного регулювання 

економіки взагалі (та розвитку агропродовольчого сектора зокрема) як вплив на 

відхилення змін параметрів макроекономічної стабільності під впливом 

циклічних коливань, обумовлених синхронністю темпоритмів розвитку 

підсистем загальної системи та синхронізацією циклів розвитку системи з 

циклами екстерналій. 

 Визначено мету антициклічного регулювання на засадах темпоральності 

–  зниження наслідків стагнаційних циклів через розсинхронізацію циклів 

розвитку галузей агропродовольчого сектора. Обґрунтовано, що синхронізація 

циклів, схожих за темпоральністю, може як надати системі синергійного 

ефекту, так і привести систему до руйнування. Розсинхронізація 

синхронізованих у часі секторів з метою стримування стрімкого зростання 

задля запобігання глибокої кризи передбачає вплив на темпоральність одного з 

об’єктів. 

 Надано визначення дефініції «темпоральність економічного об’єкта» як 

економічної сутності об’єкта, пов’язаної з відмінностями розвитку їх у часі, 
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через різне сприйняття часу, що спостерігається по відношенню до інших 

об’єктів. 

 Виділено два напрями завдань темпорального антициклічного 

регулювання економіки та розвитку агропродовольчого сектора зокрема: 

1) антициклічне регулювання синхронності темпоритмів розвитку секторів 

економіки (галузей агропродовольчого сектора) з метою нівелювання наслідків 

системної кризи; 2) антициклічне регулювання синхронності темпоритмів 

розвитку економіки (агропродовольчого сектора) з зовнішніми ефектами, які 

мають циклічний характер, з метою нівелювання наслідків економічної 

катастрофи (когерентний резонанс). 

Отже, вирішення проблем розвитку агропродовольчого сектора 

пропонується з впровадженням нової, науково обґрунтованої концепції 

державного регулювання на засадах темпоральності, яка буде враховувати 

реакцію на циклічні коливання як економічної системи в цілому, так і її 

складових підсистем, здійснюватися своєчасно та враховувати зміни 

зовнішнього середовища.  

Нова концепція темпорального антициклічного регулювання 

агропродовольчого сектора має стати базисом когерентно-резонансної 

парадигми розвитку економіки. Взагалі, когерентний резонанс в економіці 

виникає внаслідок синхронізації циклічних та нециклічних кризових 

флуктуацій під впливом зовнішніх факторів глобальної циклічної динаміки. 

Цей підхід є новим напрямом регулювання циклічної динаміки і застосовується 

на макроекономічному рівні з метою розширення області стабілізаційної 

синхронізації в економіці через «гасіння» амплітуди стагнаційних циклів та 

створення умов їх несиметричності [261, с. 33].  

Виявлення та врахування когерентного резонансу дозволяє розробляти 

управлінські рішення з оптимізації заходів державного регулювання з 

урахуванням синхронізації макроекономічних циклах. Використання 

когерентного резонансу у державному регулюванні економіки дозволяє 

виробляти заходи з активації кожного учасника національної економіки як 

складової частини структури національної економіки при реалізації пов’язаної 

антикризової політики. 

Антикризова стабілізація в цих умовах досягається шляхом формування 

оптимальних значень пакету державних заходів із втручання у розвиток 

економіки (сектора), які утворюють місця стабілізаційної синхронізації в 

економіці через «гасіння» амплітуди стагнаційних економічних циклів, і 

створення умов їх несиметричності в залежності від ступеня інтенсивності 

кризових флуктуацій. Планомірне нарощування державного втручання 

(зокрема через держінвестиції та ін.) дозволяє використовувати когерентно-
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резонансні ефекти для формування умов взаємного стимулювання економічної 

активності окремих секторів і вийти за межі самопідтримуючої кризової 

циклічності, перейшовши до самопідтримуючої зростаючої циклічності [261]. 

Цей напрям державного антициклічного регулювання з врахуванням 

особливостей розвитку пропонується застосовувати до регулювання розвитку 

агропродовольчого сектора, оскільки він є прикладом складної кібернетичної 

нелінійної системи з постійною нестаціонарною структурою та безперервною 

зміною чутливості до факторів впливу, в якій присутній ефект когерентного 

резонансу. 

 Метою державного регулювання розвитку агропродовольчого сектора 

економіки взагалі є: 

– на національному (регіональному, галузевому, секторальному) рівні: 

забезпечення продовольчої безпеки країни (регіону) та сталий розвиток  

агропродовольчого сектора; завдання – створення умов для збалансованого та 

сталого розвитку агропродовольчого сектора економіки країни (регіону); 

– на рівні суб'єктів господарювання (товаровиробників): створення 

сприятливих умов для здійснння підприємницької діяльності з дотриманням 

соціальних та екологічних параметрів розвитку; 

– на рівні споживачів: забезпечення населення якісними продуктами 

харчування в межах раціонального споживання за економічно доступною, 

платоспроможною ціною.  

Відповідно до візії темпорального антициклічного регулювання розвитку 

агропродовольчого сектора основними завданнями є: 

1) недопущення синхронізації циклів розвитку галузей 

агропродовольчого сектора у періоди криз та розробки програми дій 

розсинхронізації циклів; 

2) регулювання темпів та ритмів циклів розвитку галузей 

агропродовольчого сектора з урахуванням завдань загальної економічної 

політики держави; 

3) недопущення когерентного резонансу в системі, демпфірування 

кризових екстремумів. 

 Темпоральна концепція антициклічного регулювання розвитку 

агропродовольчого сектора має будуватися з дотриманням системи принципів 

(табл. 5.1), серед яких є загальноекономічні та темпоральні принципи. За всіма 

загальними принципами державного регулювання розвитку агропродовольчого 

сектора визначені темпоральні ознаки, які слід враховувавати для отримання 

високої ефективності регулювання. 
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 Таблиця 5.1 

Концептуальні принципи антициклічного регулювання розвитку 

агропродовольчого сектора України на засадах темпоральності 

Принципи Темпоральна ознака Сутність 

Загальноекономічні принципи 

1. Економічна 

доцільність 

державного 

втручання 

Визначення часових 

точок (маркерів) 

посиленого втручання 

держави у регулювання  

економічних процесів 

Полягає у виявленні явних і латентних 

чинників, які викликають необхідність 

посиленого втручання держави в 

регулювання економічних відносин в 

секторі економіки 

2. Системність 
Кумуляція ефекту,  

дифузія подій 

Полягає у дотриманні економічних 

інтересів всіх ланок ланцюга створення 

вартості, починаючи з аграрного сектора, і 

закінчуючи споживачами (через механізми 

стимулювання споживчого попиту). 

Повинні бути визначені вразливі точки у 

ланцюзі, які вимагають особливого 

втручання з боку держави 

3. Економічна 

обґрунтованість 

втручання 

Точки розвитку 

Рівень підтримки кожної ланки ланцюга 

створення вартості повинен бути зваженим 

з їх конкретними потребами і проблемами 

з метою отримання максимального ефекту 

при мінімальних витратах 

4. Комплексність 
Різноспрямованість 

часу, множинність часу 

Взаємозв’язок заходів державного 

регулювання, наявність зворотного зв’язку 

5. Сталість у 

розвитку 
Множинність часу 

Досягнення стійких темпів розвитку 

відповідно до фаз економічного циклу у 

довгостроковій перспективі 

6. Збалансованість Множинність часу 

Полягає у тому, що дія певних 

інструментів має бути спрямована на 

стимулювання споживчого попиту, а 

інших –  на стимулювання пропозиції 

(виробників). Недопущення негативної 

комбінації інструментів державного 

регулювання, при якій весь тягар 

підтримки галузі буде перекладено на 

споживачів (одночасно через підвищення 

податкового навантаження та підвищення 

цін на кінцеві споживчі товари) 

7. Обмежувальні 

фактори та ризики 
Ймовірністність подій 

Полягає у врахуванні всіх обмежень 

зовнішнього економічного середовища 

(зокрема вимог світових організацій 

торгівлі) 

Темпоральні принципи 

8. Синергія ефекту 

та інерція ефекту 

Напруженість часу, 

плинність часу 

Полягає у визначені передумов 

використання певних інструментів 

державного регулювання та їх комбінації з 

метою отримання найбільшого ефекту в 

певні періоди розвитку 
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Закінчення табл. 5.1 

Принципи Темпоральна ознака Сутність 

9. Диференціація 

заходів державного 

регулювання в 

залежності від фаз 

розвитку економіки 

Темпоральна 

узгодженість 

Застосування інструментів державного 

регулювання має бути диференційованим 

в залежності від стану економіки країни 

(пожвавлення, підйом, криза, депресія) 

10. Часовий фактор 
Різноспрямованість 

часу 

Чітке розуміння тривалості дії 

регуляторних заходів. Відстеження 

соціально-економічних передумов для 

застосування регуляторних заходів. Облік 

часового лагу в отриманні ефекту від 

реалізованих заходів 

11. Когерентність та 

коеволюційність 

Синхронність темпо-

ритмів 

Полягає у врахування синхронності циклів 

розвитку складових елементів системи 

12. Резонансність 
Напруженість часу, 

синхронність циклів 

Полягає у врахуванні синхронізації циклів 

досліджуваної системи з циклами 

екзогенних факторів впливу  

Джерело: розроблено автором. 

 

 Темпоральна концепція когерентно-резонансної парадигми державного 

антициклічного регулювання економіки полягає у врахуванні характеристик 

часу як економічного ресурсу у досягненні як короткострокових, так і 

довгострокових цілей соціально-економічного розвитку з протидією 

негативним наслідкам синхронності впливу чинників внутрішнього та 

зовнішнього середовища.  

 Розроблено структурно-логічну схему методологічного підходу до 

темпорального антициклічного регулювання розвитку агропродовольчого 

сектора (рис. 5.1), яка містить концептуальний та методичний базиси. 
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Методологія темпорального антициклічного регулювання розвитку  

агропродовольчого сектора 

КОНЦЕПТУАЛЬНИЙ БАЗИС 

Мета темпорального антициклічного регулювання розвитку агропродовольчого сектора – зниження 

наслідків стагнаційних циклів через розсинхронізацію циклів розвитку галузей агропродовольчого 

сектора 

Забезпечення стійких темпів розвитку агропродовольчого 

сектора за рахунок розсинхронізації  циклів 

Забезпечення продовольчої 

безпеки країни  

Завдання темпорального антициклічного регулювання розвитку агропродовольчого сектора 
Завдання темпорального регулювання 

1. Регулювання циклів розвитку галузей агропродовольчого 

сектора з урахуванням завдань загальної економічної політики 

держави 

2. Нівелювання синхронізації циклів розвитку складових 

агропродовольчого сектора у періоди криз через розробку 

пакету програм розсинхронізації циклів 

3. Нівелювання когерентного резонансу в системі 

(агропродовольчий сектор) та демпфірування кризових 

екстремумів 

Економічні завдання 

секторального рівня 

1. Забезпечення продовольчої 

безпеки  

2. Сталі темпи розвитку 

агропродовольчого сектора 

КОНЦЕПТУАЛЬНИЙ БАЗИС 

Принципи темпорального антициклічного регулювання розвитку агропродовольчого сектора 

Темпоральні принципи: 

1. диференціація заходів державного регулювання в залежності 

від фаз розвитку господарської системи; 

2. стійкість параметрів розвитку; 

3. синергія ефекту та інерційність ефекту; 

4. темпоральність складових системи; 

5. когерентність та коеволюційність циклів; 

6. ймовірністність подій; 

7. резонансність  

Загальноекономічні принципи: 

1. системність; 

2. комплексність; 

3. селективність; 

4. економічна доцільність та 

обґрунтованість державного 

втручання; 

5. соціальна відповідальність; 

6. цілеспрямованість 

Концепція темпорального антициклічного регулювання розвитку агропродовольчого сектора: 

цілеспрямований вплив на системну синхронність у розвитку агропродовольчого сектора з метою 

дотримання стійких темпів зростання та недопущення кризових екстремумів 

МЕТОДИЧНИЙ БАЗИС 

Механізми темпорального антициклічного регулювання розвитку агропродовольчого сектора 

Економічний механізм Організаційний механізм 
Інструменти темпорального антициклічного регулювання розвитку агропродовольчого сектора 

Грошово-кредитні 

інструменти 

Зовнішньоекономічні 

інструменти 

Бюджетно-податкові 

інструменти 

Інноваційні інструменти Соціально-психологічні інструмен 

Методичні положення та рекомендації 

1. Методичні рекомендації з вибору об’єкта темпорального регулювання 

2. Методичне обґрунтування обрання важелів регулюючого впливу з урахуванням 

темпоральних ознак 

3. Методичні положення з оптимального поєднання важелів регулюючого впливу з 

урахуванням синергії  ефекту 

4. Рекомендації з визначення ефективності заходів темпорального антицилічного 

регулювання  

Очікувані результати:секторальний рівень: стійкі темпи розвитку агропродовольчого 

сектора, заплановані показники продовольчої безпеки країни 

споживчий рівень: доступні ціни на продукти харчування, достатність продуктів харчування. 

Рис. 5.1. Структурно-логічна схема методологічного підходу до темпорального 

антициклічного регулювання розвитку агропродовольчого сектора 
Джерело: розроблено автором. 
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Етапи реалізації програми темпорального антициклічного регулювання 

розвитку агропродовольчого сектора наведені на рис. 5.2. 

 
Рис. 5.2. Етапи темпорального антициклічного регулювання розвитку 

агропродовольчого сектора  

Джерело: розроблено автором. 

 

Перший етап полягає у дослідженні динаміки розвитку кожної складової 

агропродовольчого сектора за тривалий період часу, виявленні еволюторної та 

циклічної складової у розвитку агропродовольчого сектора та кожної окремої 

його складової (галузі). Метою етапу є виявлення періодів наближення до 

кризового стану кожної окремої складової агропродовольчого сектора. 

 На другому етапі здійснюється планування темпів розвитку 

агропродовольчого сектора з урахуванням завдань загальної економічної 

політики розвитку країни. Метою даного етапу є визначення відхилень 

побудованої прогнозної моделі розвитку (на етапі 1) від запланованих 

Етапи реалізації темпорального антициклічного регулювання 

розвитку агропродовольчого сектора  

1 етап – Прогнозування циклічності розвитку агропродовольчого сектора економіки з 

використання LOG-моделей, визначення точок біфуркації 

2 етап – Планування темпів розвитку агропродовольчого сектора економіки відповідно 

до стратегічних планів держави, визначення очікуваних відхилень від прогнозних 

значень, окреслення часових точок впливу держави на розвиток агропродовольчого 

сектора 

5 етап – Визначення критеріїв вибору методів державного антициклічного 

регулювання економіки залежно від фази економічного циклу та впливу на ринкові 

чинники (попит та пропозицію) 

6 етап – Розробка системи показників та моделей впливу темпорального 

антициклічного регулювання на розвиток галузей агропродовольчого сектора 

7 етап – Розробка комплексу превентивних заходів темпорального регулювання 

розвитку агропродовольчого сектора залежно від фази економічного циклу для 

отримання максимального ефекту 
 

4 етап – Відбір підсекторів агропродовольчого сектора економіки, які мають стати 

об’єктом темпорального регулювання (для посилення  або послаблення його впливу на 

інші підсектори та агропродовольчий сектор загалом) 

8 етап – Визначення економічних та темпоральних результатів ефективності 

поєднання різних методів державного антициклічного регулювання агропродовольчого 

сектора економіки 
 

3 етап – Встановлення синхронності у розвитку складових агропродовольчого сектора, 

виявлення наслідків (позитивних, негативних) для всього сектора. Встановлення 

синхронності циклів розвитку агропродовольчого сектора з екзогенними чинниками  
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показників. Результатом даного етапу є окреслення часових точок посиленого 

впливу держави на розвиток складових агропродовольчого сектора 

(дотримання принципів 1 та 2). 

На третьому етапі встановлюються періоди синхронізації циклів розвитку 

(конвергентність) складових агропродовольчого сектора (галузей) та періодів 

резонансу в системі «агропродовольчий сектор» під впливом зовнішніх 

чинників. Визначаються наслідки (позитивні, негативні) синхронізації циклів 

розвитку галузей агропродовольчого сектора для всього сектора (дотримання 

принципів 11 та 12).  

На четвертому етапі здійснюється відбір тих підсекторів 

агропродовольчого сектора, які мають стати об’єктом темпорального 

регулювання (для посилення  або послаблення його впливу на інші підсектори 

та агропродовольчий сектор загалом). Метою етапу є виявлення тих точок 

впливу держави, розвиток яких стане поштовхом (за рахунок дифузії ефекту) 

для всіх інших складових агропродовольчого сектора. Це дозволить 

оптимізувати державні (бюджетні) витрати на розвиток сектора (дотримання 

принципів 2 та 3). 

На п’ятому етапі здійснюється таргетинг антициклічного регулювання 

економіки відповідно до фази економічного циклу та впливу на ринкові 

чинники (попит та пропозицію). Метою етапу є оптимізація використання 

фіскальних, монетарних  та інших інструментів державного регулювання 

відповідно до умов розвитку економіки та стратегічних завдань розвитку країни 

(дотримання принципів цілеспрямованості та 6). 

На шостому етапі визначається система показників та розробляються 

моделі впливу антициклічного регулювання з урахуванням темпоральних 

стратегій розвитку агропродовольчого сектора на економіку країни, 

агропродовольчий сектор та споживачів. Метою етапу є побудова моделей 

впливу фіскальних,  монетарних та інших інструментів на цільові показники 

країни, агропродовольчого сектора та споживачів (дотримання всіх принципів).   

На сьомому етапі  здійснюється розробка комплексу превентивних 

заходів темпорального регулювання розвитку агропродовольчого сектора 

залежно від фази економічного циклу для отримання максимального ефекту. 

Результатом етапу є програма дій держави у періоди наближення до кризи 

(дотримання всіх принципів).  . 

На восьмому етапі визначаються економічні та темпоральні результати 

ефективності поєднання різних методів темпорального антициклічного 

регулювання агропродовольчого сектора економіки. 

Для реалізації алгоритму темпорального антициклічного регулювання 

розроблено структурно-логічну систему показників розвитку сектора (рис. 5.2). 
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Таблиця 5.2 

Структурно-логічна схема темпоральних показників розвитку агропродовольчого сектора  

Загальноекономічні 

принципи 

Темпоральна 

ознака 

економічного 

принципу 

Місце прояву темпоральної 

ознаки  
Темпоральні принципи 

Показники темпорального 

розвику 

1. Економічна 

доцільність державного 

втручання 

Визначення 

часових точок 

посиленого 

втручання 

держави у 

регулювання  

економічних 

процесів 

Часові маркери посилення 

або послаблення впливу 

держави 

1. Диференціація заходів 

державного регулювання в 

залежності від фаз розвитку 

економіи 

(нелінійність часу) 

Відхилення від середньорічного 

темпу розвитку галузі (сектора) у 

періоди зростання та стагнації 

економіки 

2. Системність 
Кумуляція ефекту,  

дифузія подій 

Ланцюг доданої вартості. 

Вразливі точки у ланцюзі 

доданої вартості 

2. Дифузія ефекту (проникнення 

у час розвитку інших об’єктів) 

Додатковий приріст темпів 

розвитку в інших галузях 

3. Економічна 

обґрунтованість 

втручання 

Дифузія Точки росту  
3. Синергія ефекту (ущільнення 

часу) 

Додатковий приріст показників у 

системі (секторі) за рахунок 

синергії 

4. Комплексність 

Різноспрямова-

ність часу, 

множинність часу 

Взаємозв’язок заходів 

державного регулювання, 

наявність зворотного зв’язку 

4. Інерція ефекту 

(плинність у часі) 

Період часу розвитку без 

інтенсивного стимулювання 

5. Селектив-ність Дифузія 

Осередки криз. 

Методи, важелі та 

інструменти регулювання 

5. Часовий фактор 

(темпоральність складових 

системи) 

(затримки у часі) 

Часовий лаг ефекту (період 

запізнення взаємодії) 

6. Збалансованість Множинність часу 

Методи, важелі та 

інструменти регулювання 

6. Когерентність та 

коеволюційність 

(співпадіння фаз рзвитку у часі) 

Синхронізація циклів розитку 

галузей  

7. Обмежувальні 

фактори та ризики 

Ймовірністність 

подій 

Методи, важелі та 

інструменти регулювання 

7. Резонансність 

(вибух у часі, припинення 

існування у часі) 

Синхронізація циклів розвитку 

галузей (сектора) з циклам 

екстерналіями 

8. Цілеспрямованість 
Своєчасність 

подій 
 

8. Сталість у розвитку (стійкість 

параметрів розвитку) 

(лінійність часу) 

Середньорічний темп розвитку 

галузей (сектора) 
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Враховуючи наведену схему взаємозв’язку темпоральних ознак 

загальноекономічних принципів з темпоральними принципами, ми виділили 

рівні врахування темпоральності в антициклічному регулюванні розвитку 

сектора: 

1. синхронність криз та циклів розвитку галузей агропродовольчого 

сектора та (системна темпоральність); 

2. темпоральність об’єкту дослідження (внутрішня темпоральніть); 

3. темпоральність важелів регуляторного впливу; 

4. темпоральність екстерналій з об’єктом регулювання (зовнішня 

темпоральність).  

Запропонований методичний базис темпорального антициклічного 

регулювання містить рекомендації з визначення синхронності наближення до 

криз об’єктів дослідження, селектиного підходу до обрання об’єкта 

темпорального регулювання, врахування синергії поєднання важелів 

регуляторного впливу, врахування дифузії регуляторного впливу за ланцюгом 

доданої вартості та оцінки впливу заходів антициклічного регулювання на 

показники розвитку агропродовольчого сектора. 

 

 

5.2. МЕХАНІЗМ ТЕМПОРАЛЬНОГО АНТИЦИКЛІЧНОГО 

РЕГУЛЮВАННЯ РОЗВИТКУ АГРОПРОДОВОЛЬЧОГО 

СЕКТОРА 

 

При плануванні темпів еволюційного розвитку слід орієнтуватися на 

бажані середньорічні темпи зростання економіки. Цільовим показником 

еволюційного розвитку має стати реальний ВВП, розрахований на душу 

населення. А оскільки він залежить від ВВП, розрахованого у фактичних цінах 

(номінального ВВП) та інфляції, основними факторами впливу через ринковий 

механізм та державні регуляторні дії мають бути темпи зміни випуску 

продукції у натуральному вираженні, ціни продукту (послуги) та інфляції.  

Критерієм контролю за досягненням цілі є відстеження відхилень 

фактичних середньорічних даних від запланованих (бажаних). 

При плануванні темпів розвитку у динаміці слід враховувати стадії 

економічного циклу. Попередньо необхідно прогнозувати динаміку розвитку 

економіки з визначенням кризових періодів, амплітуди та частоти коливань, 

моментів синхронізації та асинхронності циклів підсистем економічної 

системи. Для визначення точок впливу та вибору важелів впливу слід 
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визначити припустимі відхилення точок лінії еволюційного розвитку економіки 

від точок на прогнозованій лінії циклу. 

 
Рис. 5.3. Схематичне відображення еволюційної та циклічної ліній 

розвитку економічної системи 

 

 Можна зазначити, що головним завданням державного регулювання 

економіки взагалі (розвитку агропродовольчого сектора зокрема) є дотримання 

еволюційної лінії зростання економіки з урахуванням допустимих відхилень від 

неї у періоди прискореного зростання та падіння економіки під впливом 

циклічних коливань. Роль та місце антициклічного регулювання економіки 

визначається саме впливом на відхилення змін параметрів макроекономічної 

стабільності під впливом циклічних коливань до певних меж. При цьому слід 

зазначити, що у періоди економічної кризи для виходу з неї та забезпечення 

нових рівнів показників еволюційного зростання потрібні додаткові зусилля з 

боку державних органів (державні інвестиції зокрема) для стимуляції 

додаткового приросту ВВП.   

 Роль та місце темпорального антициклічного регулювання економіки 

взагалі (розвитку агропродовольчого сектора зокрема) визначається впливом на 

відхилення змін параметрів макроекономічної стабільності під впливом 

циклічних коливань, обумовлених негативними наслідками системної 

синхронності циклів розвитку підсистем (системна криза) та синхронізації 

циклів розвитку системи з циклами екстерналій (катастрофа).  

 Таким чином, існують два напрями завдань темпорального 

антициклічного регулювання економіки взагалі (розвитку агропродовольчого 

сектора зокрема): 
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 1) антициклічне регулювання синхронності розвитку секторів економіки 

(галузей агропродовольчого сектора) з метою нівелювання наслідків системної 

кризи; 

 2) антициклічне регулювання синхронності розвитку економіки 

(агропродовольчого сектора) з зовнішніми ефектами, які також мають 

циклічних характер, з метою нівелювання наслідків економічної катастрофи 

(когерентний резонанс). 

Об’єктом впливу в межах механізму темпорального антициклічного 

регулювання агропродовольчого сектора виступає взаємодія основних його 

галузей агропродовольчого сектора. Фактично вплив здійснюється на 

взаємодію суб’єктів у ході господарської діяльності, в результаті якої і 

створюється продукт, – тобто на процеси та відносини.  

Важливим аспектом в розумінні структури механізму є визначення 

сутності методів, важелів і засобів. 

У філософському енциклопедичному словнику метод трактується «як 

систематизований спосіб досягнення теоретичного і практичного результату, 

розв’язання проблем чи одержання нової інформації на основі певних 

принципів пізнання та дії, усвідомлення специфіки досліджуваної предметної 

галузі і законів функціонування її об’єктів. Метод забезпечує реалізацію 

поставлених цілей, включає стандартні та однозначні правила (процедури) [262, 

с. 373]. В розрізі державного регулювання аграрного сектора під методом 

розуміють способи і прийоми, які застосовуються в процесі регулятивної 

діяльності органами влади для розв’язання завдань в агарному секторі [263].  

На відміну від методу важіль являє собою найпростіший механізм, який 

має можливість обертання навкруги точки опори. Він використовується для 

створення більшого зусилля на короткому плечі за допомогою меншого 

зусилля на довгому (зробивши плече важеля досить довгим, можна розвинути 

будь-яке зусилля).  

Засіб представляє собою прийом або спеціальну дію, яка дозволяє 

здійснити щось, досягти чогось, являє собою спосіб; слугує знаряддям у якийсь 

дії або справі [264]. Синонімом поняття засіб використовується термін 

«інструмент», але його зміст переважно пов’язаний із технологічною природою 

[265].  

Надані дефініції дозволяють стверджувати, що важіль принципово 

відрізняється від методу. Дія важелю передбачає прикладання мінімальних 

зусиль для отримання бажаного ефекту – це проілюстровано в попередніх 

розділах роботи (кількість залучених коштів пільгових кредитів у порівнянні з 

обсягом виділених бюджетних коштів). Метод варто розглядати як прямий 

вплив на суб’єктів господарювання, який безпосередньо обмежує або спонукає 
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їх діяльність. Відповідно, ліцензії, заборони та обмеження, стандарти і норми 

варто вважати саме методами, а державні дотації, пільговий ПДВ на окремі 

групи товарів – важелями, які приводять в рух економічні механізми 

спонукання суб’єктів господарювання до відповідних дій.  

Дослідники розподіляють методи на прямі та непрямі [266], де до прямих 

відносять адміністративно-відомчі та програмно-цільові, а до непрямих – 

лібералізацію податкового законодавства. Такий підхід частково відображає 

узагальнене бачення важелів і методів як подібних засобів впливу на 

функціонування ринкового механізму, але характер їх дії відрізняється, що в 

цілому дозволяє припускати існування альтернативних точок зору в 

економічній науці відносно типів методів та методів і важелів, але способи 

впливу значно відрізняються, що дозволяє наголошувати саме на існуванні 

різниці між важелями та методами.  

Узагальнюючи класифікації методів в роботах авторів [149; 150; 267] 

варто виокремлювати такі групи: економічні, адміністративні, інституційні та 

інформаційні. Економічні включають: цінове регулювання (встановлення 

граничних рівнів цін, встановлення державних фіксованих цін, визначення 

граничних відхилень від державних фіксованих цін), регулювання розмірів 

ставок податків і зборів, розміри тарифів за використання ресурсів, надання 

субсидій і компенсацій. Економічні методи створюють необхідні передумови 

для ефективного функціонування суб’єктів господарювання з метою 

недопущення циклічних проявів в економіці.  

Адміністративні методи об’єднують такі засоби: встановлення лімітів та 

обсягів квот, ліцензування, введення санкцій, заморожування цін та заробітної 

плати, державні замовлення, патентування, сертифікація та стандартизація, 

контроль за міграцією робочої сили та капіталу. Адміністративні методи 

спираються на силу державної влади, включаючи засоби примусу, дозволу або 

заборони. Сюди ж варто додати і встановлення нормативів розміру мінімальної 

заробітної плати та прожиткового мінімуму. Ці методи формують своєрідні 

«кордони» діяльності, які не дозволяють суб’єктам агропромислового 

комплексу виходити за їх межі.  

Широке коло методів об’єднують інституційно-правові, які включають як 

всі складові вітчизняного нормативного поля, так і світове законодавство, 

ратифіковане Україною. Поняття інституту є досить широким і відображає 

своєрідні «правила гри» або обмежувальні рамки в суспільстві, які визначають і 

організовують взаємовідносини між людьми, знижуючи таким чином ступінь 

невизначеності у взаємодії та створюючи можливість формування прогнозів 

відносно цієї взаємодії. Крім того ефективні інститути забезпечують 

максимізацію загальних трансакційних витрат і мінімізацію питомих. 
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Відповідно формальними інститутами виступають закони, постанови, 

підзаконні акти, директиви та інші нормативні документи, а неформальними 

виступають безумовні домовленості відносно взаємодії суб’єктів 

господарювання, які властиві і підприємствам агропромислового комплексу. До 

групи цих методів варто віднести розробку перспективних планів розвитку 

галузі, стратегій, прогнозів, проведення необхідних заходів для їх реалізації. Ці 

методи відрізняються найбільшою складністю, адже вони передбачають 

взаємодію інститутів як норм з інституціями як організаціями, формуючи 

інституціональну структуру, яка сприяє реалізації політики антициклічного 

регулювання галузі агропромислового сектора. В цю ж групу варто додати й 

інформаційні методи, до яких відносять проведення лекцій, конференцій, 

консультувань, семінарів, організацію навчання кадрів, інформаційне 

забезпечення, роз’яснювальну роботу, соціальну рекламу.  

Важливою складовою механізму виступають так звані функції. Механізм 

темпорального антициклічного регулювання має включати не функції, а 

процедури, реалізація яких дозволяє забезпечувати досягнення бажаних 

результатів.  

Первинною процедурою є моніторинг, який включає визначення фази 

економічного циклу, оцінювання ефективності дії державних  важелів, 

порівняння ступеня ефективності їх впровадження за попередні періоди, 

наявності достатнього фінансового забезпечення для реалізації державної 

політики, аналіз ринку, аналіз ефективності функціонування суб’єктів 

господарювання галузей агропродовольчого сектора.  

Наступної процедурою є прогнозування та планування, що передбачає 

розробку конкретних програм і планів впливу на функціонування суб’єктів 

галузі агропродовольчого сектора за допомогою методів і важелів із 

визначенням обсягу необхідного фінансування для їх реалізації. Планування 

здійснюється на основі розроблених прогнозів відносно розвитку 

досліджуваних галузей. Необхідною рисою ефективного здійснення цієї 

процедури є узгодження планів між різними державними інституціями 

відносно впливу на функціонування галузей агропродовольчого сектора. 

Ефективним інструментом варто розглядати проєктний підхід, який дозволяє 

розробляти та впроваджувати окремі заходи у формі проєктів, які об’єднуються 

у програми розвитку і портфелі, що сприяє реалізації стратегії антициклічного 

регулювання шляхом відбору проєктів, які в найбільшій мірі відповідають 

поставленим цілям.  

Наступною процедурою є узгодження та координація інтересів учасників 

процесу, до яких відносять суб’єктів антициклічного регулювання, 

представлених керівництвом органів виконавчої влади, безпосередньо 
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керівництвом суб’єктів господарювання галузей агропродовольчого сектора, 

представниками громад, органів місцевого самоврядування, керівництвом 

фінансових установ (банків) та інших посередників, які залучаються для 

взаємодії в ході реалізації програми. Ця процедура вимагає побудову 

комунікаційної мережі, визначення форм і видів комунікації між учасниками.  

Ще однією процедурою виступає координація діяльності та узгодження 

процесів, що стосується реалізації дій в рамках антициклічної державної 

політики, що передбачає узгодження і встановлення доцільного співвідношення 

дій різних органів, досягнення єдності в реалізації, розробку спільних планів 

діяльності, спрямованих на об’єднання зусиль і зосередження на пріоритетних 

напрямках, уникнення дублювання повноважень, проведення спільних 

координаційних нарад, інструктажів, семінарів, конференцій і засідань, 

проведення міжвідомчих нарад органів виконавчої влади та місцевого 

самоврядування, видання спільних наказів, вказівок, інформаційних листів та 

інших документів, обмін інформацією, розробку пропозицій, вивчення 

успішного досвіду. Головною передумовою ефективної координації процесів є 

налагоджена система обміну інформацією та система державного контролю. 

Одним із ефективних шляхів координації діяльності є розробка комп’ютерного 

забезпечення у формі, наприклад, платформи взаємодії для спрощення та 

пришвидшення комунікацій між всіма залученими суб’єктами. 

Повертаючись до вищенаведеного огляду існуючих механізмів 

регулювання агропродовольчого сектора варто визначити множину ключових 

принципів темпорального антициклічного регулювання галузей 

агропродовольчого сектора (Розділ 5, п. 5.1). 

Специфічним елементом механізму темпорального антициклічного 

регулювання галузей агропродовольчого сектора виступають регламенти, 

природа яких полягає в дії припису та детермінації процедур забезпечення 

роботи важелів і методів. Такими регламентами визначено: Державний бюджет, 

місцеві бюджети або бюджети громад, стратегія сталого розвитку України до 

2030 р., Національна економічна стратегія  до 2030 р. Ці документи 

регламентують розподіл коштів на різні цілі, включаючи антициклічне 

регулювання, визначають процеси та алгоритми взаємодії суб’єктів 

господарювання органів державної влади в ході реалізації впливу важелів і 

методів. Архітектоніка механізму темпорального антициклічного регулювання 

галузей агропродовольчого сектора представлена на рис. 5.4. 
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Рис. 5.4. Механізм темпорального антициклічного регулювання розвитку 

агропродовольчого сектора 

Джерело: розроблено автором 

 

Надана архітектоніка механізму відображає взаємозв’язок між всіма його 

елементами, де центральними виступають саме важелі, які становлять осередок 

управлінського впливу суб’єктів на об’єкт регулювання – галузі 

агропродовольчого сектора.  
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 Наддержавні органи: Міжнародні фінансові організації, ОЕСР, СОТ, Європейська 

асоціація вільної торгівлі, ЕС, Міжнародні організації при ООН  

 Державні органи: Уряд України, Національний банк України, Міністерство економіки 

України; Міністерство закордонних справ України, Міжурядові комісії, Міністерство 

аграрної політики та продовольства України, Міністерство інфраструктури України, 

Міністерство з питань стратегічних галузей промисловості України, Державна 

податкова служба України, Державна казначейська служба України 

 

Принципи (табл. 5.1) 

Загальноекономічні 

темпоральні 

 

Регламенти:  

 Державний 

бюджет, 

 Бюджети 

громад, 

 Стратегія 

сталого розвитку 

України  

до 2030 р., 

 Національна 

економічна 

стратегія 2030 р. 

Важелі: 

 фіскальної, 

 інвестиційної,  

 зовнішньо-

економічної,  

 інноваційної 

політики, 

 соціально-

психологічні 

 

Процедури: 

 моніторинг,  

 прогнозування і 

планування, 

 координація 

інтересів,  

 узгодження 

процесів 

 

Методи:  

 економічні, 

 адміністративні, 

 інституційні 

 

Зовнішні 

осередки 

економічних 

циклів та 

криз: 

 Глобаль-

ний ринок,  

 

 Регіональні 

економічні 

об’єднання, 

 

 Зміщення 

«зон впливу»  

 

 

Забезпечуючі галузі агропродовольчого 

сектора: галузь ПММ, добрив, захисту 

рослин, племінного скотарства, насіннєва, 

сільськогосподарське машинобудування 

 

Аграрний сектор  

Торгівля та 

логістична 

інфрастуктура 

Харчова та 

переробна 

промисловість 

Об’єкт регулюючого впливу 

https://www.kmu.gov.ua/catalog/ministerstvo-agrarnoyi-politiki-ta-prodovolstva
https://www.kmu.gov.ua/catalog/ministerstvo-agrarnoyi-politiki-ta-prodovolstva
https://www.kmu.gov.ua/catalog/ministerstvo-infrastrukturi-ukraini
https://www.kmu.gov.ua/catalog/ministerstvo-z-pitan-strategichnih-galuzej-promislovosti-ukrayini
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Розуміння призначення і структури механізму залежить від рівня його 

функціонування, цілей і призначення. Механізм темпоральної антициклічної 

регуляції галузей агропродовольчого сектора передбачає включення елементів 

управлінського впливу на макроекономічному рівні, де в якості суб’єкта 

регулювання визначено множину органів державної та місцевої влади, а також 

наддержавні міжнародні організації. Призначенням цього механізму є 

організація внутрішніх і зовнішніх господарських відносин агропродовольчого 

сектора України за допомогою множини економічних важелів превентивного 

характеру, які реалізуються через множину процедур сукупністю методів з 

метою недопущення стагнаційних процесів, властивих економічним циклам, та 

створення додаткових системних резервів для згладжування можливих 

негативних проявів економічних циклів. В основу формування механізму 

покладено процесний та системний підходи.  

Функціонування цього механізму має узгоджуватися в горизонтальному 

напрямі відповідно до цілей структурної політики держави та у вертикальному 

в розрізі окремих регіонів України. Забезпечення такого узгодження покладено 

на множину відповідних регламентів. Регламенти функціонування об’єднують 

регламент функціонування за призначенням, регламент взаємодії із 

середовищем та регламент забезпечення внутрішньої стійкості системи. 

Організаційне забезпечення механізму темпоралного антициклічного  

регулювання розвитку агропродовольчого сектора охоплює розподіл прав і 

відповідальності між окремими інституціями – суб’єктами регулювання та 

повноваженнями різних посадовців у межах міжвідомчої координації згідно з 

внутрішньою ієрархією.  

У представленому розрізі варто розглядати систему інститутів 

державного регулювання економіки як зовнішнє середовище для підприємств і 

галузей (підгалузей) управління, що є об’єктом регуляторної дії.  

Для забезпечення належної ефективності антициклічного регулювання 

реалізація наддержавного впливу має здійснюватися через відповідні державні 

органи. Основними суб’єктами впливу виступають: Уряд України, 

Національний банк України, Міністерство економіки України, Міністерство 

аграрної політики і продовольства України, Міністерство закордонних справ 

України. Крім того, для забезпечення ефективної реалізації запропонованих у 

попередніх розділах важелів необхідна взаємодія з такими установами: 

Міністерство інфраструктури України, Міністерство з питань стратегічних 

галузей промисловості України, Державна податкова служба України, 

Державна казначейська служба України, наукові установи: Інститут 

прогнозування та економіки, Національний інститут стратегічних досліджень 

тощо. 

https://www.kmu.gov.ua/catalog/ministerstvo-infrastrukturi-ukraini
https://www.kmu.gov.ua/catalog/ministerstvo-z-pitan-strategichnih-galuzej-promislovosti-ukrayini
https://www.kmu.gov.ua/catalog/ministerstvo-z-pitan-strategichnih-galuzej-promislovosti-ukrayini
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Окрему роль відіграють спільні міжурядові комісії, які забезпечують 

взаємодію України із зовнішніми партнерами на основі міждержавних і 

міжурядових угод.  

Оскільки цикли формуються як в середині національної системи, так і за 

її межами, то і суб’єкти регулювання мають бути різних рівнів. Перелік 

суб’єктів інституційного середовища глобального рівня, які регулюють 

агропродовольчий ринок, та їх функції надані в роботі [268]. Не 

підпорядковуються Світовій організації торгівлі, входять до структури ООН, 

Європейського Союзу, Організації економічного співробітництва та розвитку, 

Європейської асоціації вільної торгівлі, Міжнародні фінансові організації 

(Світовий банк, Європейський банк реконструкції та розвитку, Європейський 

інвестиційний банк) і некомерційні організації. Непрямим показником 

допомоги економіці України міжнародних організацій є обсяг виданих 

кредитів, левова частка яких припадає на цінні папери, випущені на 

зовнішньому ринку (45 %), а другим за величиною джерелом виступають 

міжнародні фінансові організації (42,6 %). 

Серед розглянутих міжнародних організацій найбільшу допомогу Україні 

здійснює Європейське Співтовариство (19,7 %), Міжнародний банк 

реконструкції та розвитку (23,18 %), міжнародний валютний фонд (49,76 %). 

Відповідно частка Міжнародного валютного фонду в структурі зовнішнього 

боргу складає близько 21 %.  

Аналіз динаміки вимог МВФ до України, представлений в огляді [268], 

відображає спроби формування стійкого інституційного середовища: 

скорочення дефіциту держбюджету до 3,3 % від ВВП, скорочення субсидій та 

уповільнення падіння ВВП до 10 % на рік за 1995-1998 рр.; зниження темпів 

інфляції до 7 % та зростання ВВП на 4 % до 2001 р. за 1998-2002 рр.; 

посилення незалежності НБУ, ліквідація проблемних банків і рекапіталізація 

життєздатних банків за 2008-2009 рр.; банківська, податкова і пенсійна 

реформи, реформування енергетичного сектора за 2010-2013 рр.; скасування 

мораторію на продаж землі сільськогосподарського призначення, обмеження 

практики спрощеного оподаткування, підвищення тарифів на послуги ЖКГ, 

скорочення бюджетних витрат, підвищення пенсійного віку за 2014-2015 рр.; 

розподілення тарифів на газ та його доставку, подальша ліквідація 

неплатоспроможних банків, боротьба із незаконним бізнесом за 2015-2018 рр.; 

зростання тарифів на газ і опалення до ринкових, зниження обсягу 

регулятивного капіталу банків, розподіл ДФС на 2 служби, продаж активів 

збанкрутілих банків, розподіл повноважень з нагляду над фінансовими 

посередниками, завершення зовнішнього аудиту НАБУ, дотримання політики 

плаваючого валютного курсу, утримання зростання рівня інфляції.  
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Розглянуті значення ключових макроекономічних показників, які 

ставляться МВФ як вимоги отримання траншів, відображають політику 

індикативного планування, яка полягає у встановленні забезпечення досягнення 

загальнонаціональних пріоритетів при координуванні інтересів державної 

влади, суб’єктів господарювання та інших акторів у ході реалізації державного 

впливу на ринкову економіку, що ґрунтується на збалансованій системі 

показників соціально-економічного розвитку країни, регіону, галузі, структури 

і підприємств [262]. Індикативне планування має сприяти досягненню значень 

ключових індикаторів «acquis communautaire» як надбання спільноти – правової 

системи Європейського Союзу, яка ґрунтується на законодавчих актах. Це 

дозволяє розглядати індикативне планування як ключовий метод 

антициклічного регулювання національної економіки. 

Результатом процесу декомпозиції стало виділення наступних рівнів 

системного впливу на динаміку економічних процесів на національному рівні: 

мезоекономічний, макроекономічний, наднаціональний. 

Мезоекономічний рівень представлено суб’єктами влади регіонального 

рівня. Вплив інституцій зазначеного рівня (Виконавчий комітет; Управління 

економічного розвитку та інвестицій; Фінансове управління; Управління праці 

та соціального захисту населення; Відділ освіти, молоді та спорту) має 

потенціал впливу на загальну атмосферу ведення бізнесу шляхом використання 

інструментів непрямого впливу. За рахунок акумуляції коштів ОТГ здатні 

вирішувати актуальні проблеми розвитку комунального господарства. 

Селективний вплив на стан окремих галузей агропромислового виробництва не 

входить до функцій інституцій місцевого рівня, однак за рахунок коштів 

місцевих бюджетів вирішуються питання рамкових умов ведення аграрного 

бізнесу, підвищення його ефективності, зокрема шляхом покращення 

логістичної інфраструктури (будівництво доріг з твердим покриттям). 

Макроекономічний рівень антициклічного регулювання представлено 

суб’єктною структурою органів державного управління законодавчого впливу 

(Верховна Рада України) та виконавчої влади (Кабінет Міністрів України, 

Національний банк України).  

Сформувався спектр економічних методів державної політики, він 

включає наступні напрями з іманентними їм інструментами, що входять до 

функціонального поля елементів інституційної системи національної системи 

макроекономічного регулювання: 

1) бюджетно-податкова (фіскальна) політика як вихідний потік в 

діяльності законодавчого рівня влади. Реалізується на основі використання 

таких інструментів: доходи бюджету, державні витрати – асигнування, пільги, 

субсидії, субвенції, дотації (Розділ 2); 
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2) грошово-кредитна (монетарна) політика – функціональна сфера НБУ. 

Інструменти: облікова ставка, норма обов’язкового резервування, емісійна 

політика, операції на відкритому ринку цінних паперів, валютні інтервенції, 

валютні обмеження. Її об’єктами виступають грошові агрегати, рівень інфляції, 

ставка відсотку, валютний курс (Розділ 2).  

3) зовнішньоекономічна політика, інструментами якої виступають митні 

та немитні обмеження. Інституційна структура регулювання 

зовнішньоекономічної діяльності представлена наступними органами: 

Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України, Національний банк 

України, Центральний орган виконавчої влади з питань економічної політики, 

Державна митна служба України, Антимонопольний комітет України, 

Міжвідомча комісія з міжнародної торгівлі. 

Кадрове забезпечення передбачає розробку рекомендацій щодо підбору 

та навчання кадрів, які безпосередньо залучені до реалізації програми 

темпорального антициклічного регулювання. Методичний підхід до визначення 

рівня компетентності персоналу для проведення адекватної політики доцільно 

ґрунтувати на формуванні кваліметричної моделі розвитку компетентності 

персоналу, що передбачає визначення якості управлінських, професійних і 

організаційних компетенцій персоналу експертним шляхом, що сприятиме 

істотним змінам в організації діяльності персоналу, які шляхом попередньо 

проведених роз’яснювальних заходів нівелюватимуть можливий опір [269, с. 6]. 

Фактично мова йде про підвищення якості людського капіталу в сфері 

вищої ланки державного менеджменту. Спостерігається підвищення 

зацікавленості представників економічної науки до людських творчих 

здібностей, шляхів їх становлення і розвитку, що відповідає загальній 

мегатенденції зміни парадигмальних основ розвитку соціальних систем на 

принципах сталості. Парадигма сталого економічного розвитку по суті є 

антропоцентристською концепцією, в рамках якої людський капітал отримує 

домінуючі позиції відносно інших видів капіталу. Механізм накопичення 

людського капіталу включає спрямування на освіту і здоров’я інвестування в 

людину. Саме тому людський капітал має розглядатися у межах соціально-

економічної складової, внаслідок того, що він втілюється в інтелектуальний 

капітал, формування та ефективне використання якого має здебільшого 

економічну природу, а безпосередньо інтелектуальний капітал здатний сприяти 

стрімкому соціально-економічному розвитку економічних систем різного рівня. 

Дослідження впливу інтелектуального, людського та соціального 

капіталу, що розвивалися відокремлено, на сьогодні ряд дослідників пропонує 

інтегрувати в категорію «синтезованого капіталу», вплив останнього набуває 

особливої значимості при антициклічному регулюванні і відновленні 
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економічної динаміки. За даними Світового банку, питома вага синтезованого 

капіталу у структурі багатства країн складає 60-80 % [269, с. 8.], при цьому 

обмеження його розміру не є такими жорсткими, як в ситуації з іншими видами 

капіталу. 

Синтезований капітал формується під дією таких основних чинників: 

природних (екологічна ситуація, демографічна ситуація, здоров’я населення, 

творчий потенціал); макроекономічних (державна політика зайнятості, стан 

ринку праці, фінансування сфери науки та освіти, величина національного 

доходу на душу населення, система соціального захисту тощо); інституційних 

(законодавче регулювання інтелектуальної діяльності, механізм захисту 

об'єктів інтелектуальної власності). 

Фінансове забезпечення передбачає множину принципів, джерел і форм 

фінансування суб’єктів антициклічного регулювання для забезпечення 

поставлених цілей. Одним з ключових джерел ресурсів, що використовуються 

для антициклічного регулювання, виступає Консолідований бюджет. 

Значну увагу в рамках розробки методичного забезпечення 

антициклічного регулювання варто приділяти методикам прогнозування 

доходів і видатків бюджету із врахуванням дії розглянутих важелів. 

Таблиця 5.3 

Частка видатків Державного бюджету на підтримку розвитку 

сільського господарства в обсязі випуску сільськогосподарської продукції 

протягом 2014 - 2019 рр. 

Показник 
Роки 

2014 2015 2016 2017 2018 

Обсяг випуску в сільському 

господарстві, млн грн 
371189,0 544206,0 637791,0 707792,0 847587,0 

Видатки Державного 

бюджету на підтримку 

розвитку АПВ, млн грн 

2424,7 2038,4 1754,6 5448,1 4283,9 

Частка видатків Державного 

бюджету на підтримку 

розвитку АПВ в обсязі 

випуску в сільському 

господарстві, % 

0,7 0,4 0,3 0,8 0,5 

Джерело: розроблено автором на основі [270]. 

 

Пунктом 42 розділу VI Бюджетного кодексу України встановлено, що у 

2017-2021 рр. щорічний обсяг коштів Державного бюджету України, які 

спрямовуються на державну підтримку сільськогосподарських 

товаровиробників, має становити не менше 1 % випуску продукції у сільському 

господарстві [270]. Однак дані табл. 5.3 дозволяють стверджувати, що 
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спостерігається відхилення від задекларованих параметрів у бік 

недофінансування.  

Інформаційно-комунікаційне забезпечення об’єднує множину процедур 

збору, обробки та зберігання інформації, інформаційні технології, технічні 

засоби, програмні продукти, комп’ютерні системи, сервери, внутрішні системи 

комунікацій. Його призначення полягає в наданні своєчасної, повної, 

релевантної та інформації для прийняття управлінських рішень і забезпечення 

процесу антициклічного регулювання агропромислового комплексу.  

Цифрова революція, що стала реалією нашого життя, спричинила суттєві 

зрушення у комунікаційних механізмах. Відбуваються становлення, 

формування та подальший розвиток інформаційного суспільства, яке носить 

назву «діджитал-суспільство». Цифрові технології стають невід’ємною 

частиною взаємодії суб’єктів соціально-економічного та політичного 

спрямування та ключовим напрямком розвитку державної політики на 

сучасному етапі.  

Діджитацізація дозволяє збирати, використовувати й аналізувати 

величезні обсяги інформації (цифрових даних). Такі цифрові дані збираються 

на основі аналізу «цифрових слідів», які залишаються на різних цифрових 

платформах у результаті активності фізичних осіб, соціальних груп або 

підприємств. Обсяг глобального трафіку на основі Інтернет протоколу (IP) до 

2022 року досягне 150700 ГБ у секунду в результаті появи дедалі більшої 

кількості нових користувачів в Інтернет-мережі та розширення Інтернету речей 

[271]. 

Діджиталізація внесла корективи у роботу з даними. Технології 

накопичення даних за минулі періоди з метою аналізу, формування звітів і на 

основі екстраполяції здійснення процесу прийняття рішень поступово 

трансформуються. На сьогодні робота з даними це вже deep machine learning. 

Використання штучного інтелекту дозволяє приймати рішення в ситуації з 

неповною і несиметричною інформацією, значно підвищуючи ефективність 

прийняття управлінських рішень. 

Органічне поєднання запропонованих видів забезпечення сприятиме 

нормальному протіканню управлінської діяльності для досягнення цілей 

антициклічного регулювання агропродовольчого сектора України.  
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5.3. МЕТОДИЧНИЙ БАЗИС ТЕМПОРАЛЬНОГО 

АНТИЦИКЛІЧНОГО РЕГУЛЮВАННЯ РОЗВИТКУ 

АГРОПРОДОВОЛЬЧОГО СЕКТОРА 

 

5.3.1. ПРОГНОЗУВАННЯ ЦИКЛІЧНОСТІ  

ТА ВСТАНОВЛЕННЯ СИНХРОНІЗАЦІЇ ЦИКЛІВ РОЗВИТКУ 

ГАЛУЗЕЙ АГРОПРОДОВОЛЬЧОГО СЕКТОРА 

 

Першим етапом реалізації концепції темпорального антициклічного 

регулювання агропродовольчого сектора економіки є прогнозування 

циклічності розвитку як цілісної системи та кожної окремої складової сектора. 

При визначенні перспектив розвитку економіки необхідно брати до уваги 

неминучість циклічних коливань показників економічної динаміки, 

періодичність кризових фаз середньотривалого та довготривалого циклів. 

Прогнозування циклічності розвитку економіки є одним з найскладніших 

питань сучасності.  

Існує велика кількість методичних прийомів, які використовуються для 

прогнозування флуктуацій в економічній системі та встановлення моменту 

біфуркації в системі. Серед методів прогнозування кризових явищ можна 

виділити такі підходи: експертні методи, методи на основі математичних 

моделей та з використанням системи випереджуючих індикаторів [272, с. 44]. 

 Математичні моделі здебільшого розробляються для середньострокового 

та довгострокового прогнозування змін в системі під впливом внутрішніх та 

зовнішніх факторів. До таких методів відносять методи прогнозної 

екстраполяції, метод підбору функцій, матричні методи, моделювання 

оптимального планування, економіко-статистичні моделі, імітаційні моделі, 

мережеві моделі, лінійне програмування, метод міжгалузевого балансу, 

кореляційно-регресійний метод, метод економічного аналізу, програмно-

цільовий метод тощо. 

Часто при розробці математичних моделей динаміки складних систем 

використовуються методи імітаційного моделювання в поєднанні з прогонкою 

у часі процесу сумісного функціонування всіх елементів системи. Перевагою 

цих методів є можливість їх використання для індикативного стратегічного 

планування. Недоліки цих методів полягають у тому, що, по-перше, 

математична модель заснована на певних константах, незмінних у часі 

(стаціонарних) припущеннях про умови функціонування досліджуваної 

системи, що позбавляє моделі гнучкості та адаптивності до змінних умов; по-

друге, часто виникає необхідність спрощення складної деталізованої моделі на 
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користь моделі з невеликою кількістю внутрішніх елементів; по-третє, 

використання спотвореної або недостовірної інформації призводить до значних 

помилок прогнозу [272, с. 15; 273].  

Система випереджуючих індикаторів заснована на застосуванні системи 

показників, тенденції зміни яких слугують сигналами для прояву кризової 

ситуації в системі. Випереджуючі індикатори не слід зводити до одного 

комплексного індикатора, а прогнозування наближення кризи слід робити за 

сукупністю показників. Е. Баранов вказує, що «Ідеального показника для 

передбачення кризи не існує, а висновки слід робити на основі узагальнення 

всіх індикаторів. Ідеальний індикатор з’явиться лише тоді, коли ми краще 

будемо розуміти, як функціонує економіка» [274]. 

Важливим моментом є підбір індикаторів для прогнозування кризи, 

залежно від типу самої кризи. Так, для прогнозування валютної кризи 

сигналами виступають такі показники, як скорочення міжнародних резервів до 

небезпечного рівня, зростання зовнішноборгових зобов’язань до небезпечного 

рівня, зміна фондового котирування  тощо. При цьому необхідно 

відслідковувати зміну таких показників, як зовнішній платіжний баланс країни 

та внутрішня макроекономічна ситуація. Інший набір симптомів може бути 

знайдений на міжнародних фінансових ринках. Так, очікування девальвації 

національної валюти може призвести до зростання диференціалу процентних 

ставок за активами, які виражені у національній та іноземній валютах. Якщо 

передбачаються економічні складнощі, інвестори будуть відкликати кошти з 

суверенних боргових інструментів, що призведе до падіння фондового 

котирування. 

Дослідження показали, що використання моделей, які побудовані на 

значній кількості показників (деінде до 20 показників) не призводять до 

отримання більш достовірної прогнозної оцінки, ніж моделі, в яких використані 

5-6 індикаторів. Так, дослідники МВФ для прогнозування загрози настання 

валютної кризи використовують модель, яка містить 5 змінних показників: 

ступінь завищення реального валютого курсу, розмір дефіциту за рахунками 

поточних операцій по відношенню до ВВП, темп зростання експорту, темп 

зростання резервів та відношення короткострокової зовнішньої заборгованості 

до резервів [275, с. 9]. Перші чотири показники характеризують зростання 

напруження між зовнішніми та внутрішніми завданнями, що призводить до 

краху валюти. П’ятий показник характеризує ступінь вразливості економіки на 

випадок раптової зміни спрямованості потоків капіталу. 

Емпірична робота з систем раннього випередження є порівняльним 

нововведенням. Залишається значною проблемою виявлення подій, які можуть 
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спровокувати кризу, до яких належить взаємодія цілого ряду економічних, 

політичних і психологічних факторів. 

Інші питання, які потребують подальшого вивчення, включають такі 

інституційні елементи, як міцність нормативно-правової основи, забезпечення 

належного корпоративного управління, ступінь лібералізації руху капіталу і 

стан змінних показників, що відображають політичні події. Отже система 

випереджуючих індикаторів може використовуватися для прогнозування криз, 

але вона не є панацеєю, як і більшість інших методів та моделей прогнозування. 

Особливістю сучасного стану розвитку економічних систем є значний 

вплив геополітичних процесів. Велику групу глобальних прогнозів 

майбутнього світової економіки та економік окремих країн світу складають 

розробки західних урядових (Центральне розвідувальне агентство США, 

Національна розвідувальна рада США (National Intellingence Council, NIC), 

Північно-Атлантичний альянс (NATO)) та неурядові організації (ООН, Центр 

«Startfor», Берлінський центр досліджень майбутнього (Berlin Center for Future 

Research) та ін.), а також дослідження деяких американських інститутів та 

університетів (Стенфордський дослідний інститут, Гарвардський університет, 

Принстонський університет та ін.).  

Значний внесок у розробку методології прогнозування циклів та криз 

зроблено Асоціацією «Прогнози та цикли», Міжнародним фондом 

М. Кондратьєва, відділом дослідження циклів та прогнозування РАЕН [38; 275, 

276, с. 25; 277]. 

 Методологія прогнозування циклів та криз, розроблена Асоціацією 

«Прогнози та цикли», Міжнародним фондом М. Кондратьєва, ґрунтується на 

положеннях теорії циклів та криз. Серед основних положень можна виділити 

такі: «1) Кожна соціально-економічна система розвивається циклічно, 

послідовно проходячи через фази зародження, становлення, розповсюдження 

(дифузії), стабільного розвитку (зрілості), кризи та реліктового стану; 2) Криза 

є неминучою фазою циклу. Можна виділити такі стадії розвитку кризи та 

виходу з неї: латентна (сховане накопичення елементів та передвісників кризи), 

обвальна (різкий прояв негативних параметрів кризи), депресивна 

(накопичення передумов для виходу з кризи) та заключна (пожвавлення, 

оздоровлення системи, досягнення та перевищення до кризового рівня в новій 

структурі); 3) Динаміка систем поліциклічна. Цикли різної тривалості 

накладаються один на інший, взаємно впливають. Неминуча взаємодія циклів у 

різних сферах, у динаміці суміжних систем. Взаємодія циклів виступає у трьох 

формах: резонуючій (посилює амплітуду коливань за фазами циклу), 

демпфіруючій (яка зменшує амплітуду коливань, пом’якшує гостроту кризової 

фази) та деформуючій (яка перериває нормальний хід циклу, наприклад, в 
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умовах війни або крупної природної катастрофи); 4) Циклічність динаміки 

нездоланна. Тому марні антициклічні програми, заклики до безкризового 

розвитку» [276; 277].  

Основною метою розробки прогнозів має стати розуміння джерел 

кризових ситуацій у країні, світі, розробка адекватних заходів з їх запобігання 

та нейтралізації. При удосконалені методології прогнозування слід звернути 

увагу на визначення ознак (індикаторів) критичного або порогового стану 

соціально-економічної системи; виявлення та систематизацію існуючих та 

потенційних загроз економічної безпеки, джерела їх прояву, проведення 

ранжування кризових ситуацій. 

Таким чином, можна сказати, що коректне прогнозування майбутніх 

структурних змін в економічних системах може бути виконано методами 

динамічного моделювання економічного оригіналу на підставі системи 

нелінійних, складних, диференціальних рівнянь, які враховують у своїх 

обчисленнях не тільки фактор часу, а й безліч зворотних зв’язків і структурних 

змін. Такі динамічні моделі з великим ступенем вірогідності прогнозують 

швидкість і прискорення змін параметрів системи (економічну динаміку), як 

результат впливів на неї різних внутрішніх управлінь і передбачуваних 

зовнішніх впливів. Отримувані прогнози моделюють не тільки «гладкі» 

процеси, а й майбутні раптові кризи, що породжують лавиноподібні економічні 

катастрофи. 

Найпоширеніша у використанні для прогнозування циклічності розвитку 

системи є синусоїда виду  

),bxbsin(AY 10                                          (5.1) 

де А – амплітуда синусоїди; 

b0 – частота коливань; 

b1 – початкова фаза коливань. 

 

Модифікацію синусоїди для прогнозування циклічних процесів 

запропонували В. Узун та Т. Платонова [72]:  

 

).1x()xasin(axaaY 3210                             (5.2) 

 

Слід зазначити, що автори моделі (5.2) динаміку розвитку системи 

розглядають як лінійний тренд з циклічною складовою. Досить дискусійним є 

питання попереднього визначення параметра а3 і використання його у моделі як 

постійної величини. 
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Широке застосування з методів аналітичного вирівнювання рядів з 

циклічною складовою отримали ряди Фур’є: 

 

  )),tksin(b)tkcos(a(aY ii0                         (5.3) 

 

де k – показник гармоніки ряду. 

 

Модифікація функції Фур’є використана у роботах І. Соколова, 

І. Тарапатова, О. Борисенко [75, с. 42], Л. Бобрової, О. Олійника та інших 

науковців [72].  

Але у кожній запропонованій моделі є дискусійні моменти, пов’язані або 

з визначенням довжини циклу, або з застосуванням постійних значень 

коефіцієнтів у моделях, визначених попередньо. 

Враховуючи все вищесказане, для прогнозування циклічності розвитку 

економіки (агропродовольчого сектора) та встановлення точок біфуркації в 

системі пропонується використання LOG-періодичних моделей. 

Для опису динаміки розвитку галузей агропродовольчого сектора 

України з урахування циклічності було використано сучасний економіко-

математичний апарат LPPL-моделювання, який відноситься до категорії LOG-

моделей [278-282]. У загальному вигляді модель має вигляд 

 

),)ttlog(wcos()tt(C)tt(BA)t(y c
z

c
z

c              (5.4) 

 

де A, B, C, φ – числові коефіцієнти; 

tc – критичний момент часу для системи; 

w – коефіцієнт, який характеризує амплітуду моделі; 

z – величина, яка визначає експоненціальне зростання моделі. 

 

Модель широко використовується для опису сценаріїв ендогенних крахів 

на фінансових ринках. Розробники моделі припустили, що під час 

спекулятивного міхура номінальний індекс збільшується за степеневим 

законом з логоперіодичними коливаннями. Закінчення краху – це кульмінація 

так званого логоперіодичного ступеневого закону (LPPL). Відмінною рисою 

рівняння є швидке прискорення зміни ціни активу або індекса, коли t 

наближається до коливань зі зменшуваною амплітудою. Найбільш ймовірний 

час у випадку краху відбувається, коли t = tc, а для t ≥ tc рівняння виходить за 

межі комплексного числа. Це дозволяє ідентифікувати досить чіткі сигнатури 

майже критичної поведінки перед крахом. Гіпотеза полягає у тому, що крах на 
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фінансових ринках – це повільне нарощення діапазону кореляції між окремими 

трейдерами, яке веде до глобальної кооперативної поведінки, що й призводить 

до краху фондового ринку в один критичний момент. 

Використання LPPL-моделей для прогнозування глобальних криз надає 

можливість підібрати модель, яка відображає тенденцію розвитку системи з 

встановленням моменту її краху; заздалегідь визначити критичний стан 

системи, пов’язаний з ендогенними чинниками; встановити темп зростання 

показників системи; визначити амплітуду та періодичність коливань показників 

системи.  

Використання LPPL-моделей для секторів економіки можливе з метою 

визначення синхронності/асинхронності їх наближення до критичного періоду, 

що призводить до кризи у всій системі одночасно внаслідок впливу ендогенних 

факторів. Розрахунок періодів, частоти та амплітуди коливань, резонансу у 

розвитку окремих секторів надає чіткі сигнали про реальні моменти часу 

впливу через державні заходи на розвиток як окремих секторів, так і економіки 

в цілому. Ці дані надають можливість своєчасно переключати важелі впливу з 

одного сектора на інший, а також приймати рішення про посилення або 

послаблення державного регулювання в певні періоди розвитку економіки. 

Побудова LPPL-моделей для галузей агропродовольчого сектора 

дозволила визначити тенденції розвитку галузей харчової промисловості, 

сільського господарства, встановити критичний час для досліджуваних систем, 

темп, експоненціальне зростання та амплітуду коливань.  

Для побудови моделей секторів агропродовольчого сектора була 

використана модель у вигляді [278] 

 

)),)ttln(wcos(C1()tt(BA)t(y c
z

c                  (5.5) 

 

де А – числове значення показника в критичний момент часу для 

системи, А > 0; 

В – числовий коефіцієнт, В < 0; 

tc – критичний момент часу для системи, tc  > t; 

w – коефіцієнт, який характеризує амплітуду коливань моделі, циклічна 

частота; 

z – величина, яка визначає експоненціальне зростання моделі, z > 0; 

φ – початкова фаза коливання. 

 

Вихідними даними для прогнозування є показники розвитку галузей 

агропродовольчого сектора в порівняних цінах. Обсяги виробництва продукції 

харчової промисловості та сільського господарства досліджуються без впливу 
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інфляції. На основі вихідної інформації та математичного апарату були 

побудовані LPPL-моделі розвитку секторів агропродовольчого сектора 

України.  

В табл. 5.4 наведені моделі розвитку галузей харчової промисловості. 

 

Таблиця 5.4 

Моделі розвитку галузей харчової промисловості 

Галузь харчової промисловості / модель розвитку 
Коефіцієнт 

кореляції 

Виробництво харчових  продуктів, напоїв та тютюнових виробів (загалом) 

),61,1)t2018ln(76,0cos(06,11()t2018(7,223455,648705)t(y 65,1   0,974 

1. Виробництво харчових продуктів (загалом за всіма галузями)  

),2,1)t2018ln(08,1cos(28,11()t2018(3,417997,494096)t(y 72,1   0,956 

- виробництво м’яса та м’ясних продуктів   

),51,3)t2018ln(036,0cos(09,11()t2018(7,861977,79474)t(y 92,1   0,969 

- перероблення та консервування овочів та фруктів  

),97,1)t2018ln(62,0cos(07,11()t2018(15,165187,21823)t(y 57,1   0,924 

- виробництво олії та тваринних жирів  

),07,2)t2018ln(81,0cos(39,11()t2018(3,4223027,189997)t(y 62,0   0,954 

- виробництво молочних продуктів та морозива  

),33,0)t36,2016ln(56,1cos(06,11()t36,2016(9,126183,45674)t(y 04,1   0,624 

- виробництво продуктів борошномельно-круп’яної промисловості, 

крохмальних продуктів та крохмалю 
 

),37,1)t2018ln(88,0cos(23,11()t2018(6,99143,29626)t(y 28,1   0,862 

- виробництво хліба та хлібобулочних виробів  

),436,0)t2018ln(29,1cos(21,31()t2018(1,67382,29399)t(y 01,1   0,981 

2. Виробництво напоїв  

),45,1)t2018ln(12,2cos(17,11()t2018(6,323779,68703)t(y 98,0   0,981 

3. Виробництво тютюнових виробів  

).13,3)t97,2016ln(34,1cos(8,11()t97,2016(7,80427,69796)t(y 34,1   0,968 

Джерело: побудовано автором на основі власних розрахунків.  

 

На рис. 5.5 графічно відображено динаміку обсягів виробництва галузей 

харчової промисловості за LPPL-моделями.  

Як видно з рис. 5.4, найбільша частка у виробництві харчових продуктів, 

напоїв та тютюнових виробів припадає на виробництво олії та тваринних 

жирів. Але згідно з даними ця галузь досягла у циклі свого максимуму у 2013-

2014 рр. та має чітку тенденцію до подальшого зниження.  
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Рис. 5.4. Динаміка зміни виробництва харчових продуктів за галузями, 

напоїв та тютюнових виробів за LPPL-моделями 

Джерело: побудовано автором на основі власних розрахунків. 

 

Такі галузі як виробництво напоїв та тютюнових виробів мають чітку 

хвилеподібну тенденцію у розвитку з максимумом у 2007 році для виробництва 

тютюнових виробів, у 2009-2010 рр. – для виробництва напоїв. Крива розвитку 

у галузі виробництва тютюнових виробів свідчить про настання кризи у 2017 

році. 

Схожі між собою тенденції розвитку спостерігаються у виробництві м’яса 

та м’ясних виробів та переробленні та консервуванні овочів та фруктів: 

зростаюча тенденція з уповільненням темпів зростання. 

Інші галузі демонструють незначні коливання близько свого середнього 

рівня. Виключення становить галузь виробництва хліба та хлібобулочних 
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виробів, яка має східну тенденцію розвитку протягом майже всього періоду 

дослідження. 

В табл. 5.4 наведені значення статистичного показника – коефіцієнта 

кореляції – для кожної моделі. Значення майже всіх показників перевищує 0,9, 

що свідчить про високу силу кореляційного зв’язку між аргументом та 

функцією. 

В табл. 5.5 наведені основні характеристики LPPL-моделей розвитку 

галузей харчової промисловості: коефіцієнт експоненціального зростання, 

циклова частота, початкова фаза коливання та критичний період для системи. 

 

Таблиця 5.5 

Основні характеристики LPPL-моделей розвитку галузей харчової 

промисловості 

Об’єкт дослідження  

Показник 

Коефіцієнт 

експоненціаль-

ного зростання  

Циклова 

частота 

Початкова 

фаза 

коливання  

Критичний 

період для 

системи 

z w ϕ tc 

Виробництво харчових  

продуктів, напоїв та 

тютюнових виробів 

1,64 0,76 1,61 за  2018  

Виробництво м’яса та м’ясних 

продуктів 
1,92 0,04  3,51 за 2018  

Перероблення та консервування 

овочів та фруктів 
1,57 0,62 1,98 за 2018  

Виробництво олії та тваринних 

жирів 
0,62 0,81  2,07 за 2018  

Виробництво молочних 

продуктів та морозива 
1,04 1,56 -0,33 2016,36 

Виробництво продуктів 

борошномельно-круп’яної 

промисловості та крохмальних 

продуктів 

1,28 0,88  1,37 за 2018  

Виробництво хліба та 

хлібобулочних виробів 
1,01 1,29  0,44 за 2018  

Виробництво напоїв 0,98 2,11  -1,45 за 2018  

Виробництво тютюнових 

виробів 
1,34 2,83  -3,13 2016,97 

Джерело: розраховано автором.  

 

Коефіцієнт експоненціального зростання має найбільше значення (1,92) у 

моделі розвитку галузі виробництва м’яса та м’ясних виробів. Це свідчить про 

те, що саме у цій галузі швидкість наближення до критичного стану найбільша. 

Найменші показники у галузі виробництва олії та тваринних жирів, це свідчить 

про те, що критичний стан у найближчий час їй не загрожує. Загалом за 
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галузями виробництва харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів цей 

показник дорівнює 1,64. Амплітуда коливань найбільша за даними моделей у 

галузях виробництва напоїв (2,11) та тютюнових виробів (2,83). Найменша 

амплітуда у галузі виробництва м’яса та м’ясних виробів (0,04), що свідчить 

про майже повну відсутність коливань. Критичний період для досліджуваних 

галузей харчової промисловості на інтервалі часу від 2001 по 2017 р. 

визначений лише для двох галузей: виробництва молочних виробів та морозива 

(2016 рік) та виробництва тютюнових виробів (2017 рік). Інші галузі або 

пройшли критичний період на інтервалі від 1991 по 2001 рр., або їх критичний 

період за межами 2018 року. 

Синхронізація циклів визначається коефіцієнтами кроскореляції з певним 

зсувом у часі (часовим лагом). Для галузей харчової промисловості визначені 

коефіцієнти кореляції з часовим лагом L=0, 1, 2, …, 6. 

Таблиця 5.6 

Коефіцієнти кроскореляції показників виробництва продукції 

галузей харчової промисловості 

Часовий лаг між загальним 

обсягом виробництва харчових 

продуктів, напоїв та тютюнових 

виробів і певною галуззю 

харчової промисловості 

L=0 L=1 L=2 L=3 L=4 L=5 L=6 

Виробництво м’яса та м’ясних 

продуктів 
0,790 0,636 0,360 -0,079 -0,533 -0,807 -0,924 

Перероблення та консервування 

овочів та фруктів 
0,996 0,934 0,729 0,291 -0,260 -0,652 -0,853 

Виробництво олії та тваринних 

жирів 
0,823 0,644 0,327 -0,139 -0,592 -0,845 -0,943 

Виробництво молочних продуктів 

та морозива 
0,290 0,522 0,808 0,940 0,743 0,258 -0,289 

Виробництво продуктів 

борошномельно-круп’яної 

промисловості та крохмальних 

продуктів 

0,652 0,830 0,923 0,700 0,122 -0,427 -0,753 

Виробництво хліба та 

хлібобулочних виробів 
-0,064 0,155 0,445 0,744 0,844 0,667 0,283 

Виробництво напоїв 0,917 0,968 0,892 0,527 -0,085 -0,580 -0,840 

Виробництво тютюнових виробів 0,588 0,770 0,952 0,956 0,608 0,068 -0,428 

Джерело: розраховано автором.  

 

Дослідження синхронізації циклів розвитку галузей харчової 

промисловості надає додаткові можливості для розробки стратегічних програм 

розвитку агропродовольчого сектора економіки. В певні періоди часу, коли 

відбувається синхронізація циклів галузей харчової промисловості, що 

призводить до підвищення загальних показників розвитку агропродовольчого 
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сектора, зусилля держави з приводу прямої державної підтримки певних 

галузей за рахунок бюджетних коштів може бути зменшено. Крім того, може 

бути здійснена переорієнтація державної підтримки на інші галузі, які 

потребують додаткових інвестицій. 

Отже, дослідження показують, що синхронізація розвитку консервної, 

олійножирової галузі та галузі виробництва напоїв впливає на загальний обсяг 

виробництва харчової промисловості без періоду запізнення у взаємодії. 

Асинхронність у циклах розвитку у 2-3 роки спостерігається у галузей 

виробництва продуктів борошномельно-круп’яної промисловості, молочних 

продуктів та морозива, тютюнових виробів із загальним циклом розвитку 

харчової промисловості. Найбільша асинхронність спостерігається у галузі 

виробництва хліба та хлібобулочних виробів. Причини такої асинхронності слід 

шукати у дослідженні розвитку галузей сільського господарства, як головного 

постачальника сировинних ресурсів для підприємств харчової промисловості. 

В табл. 5.7 наведені моделі розвитку галузей сільського господарства, 

побудовані на основі даних за 1991-2017 рр. 

Таблиця 5.7 

Моделі розвитку галузей сільського господарства 

Галузь сільського господарства / модель розвитку 
Коефіцієнт 

кореляції 

Валова продукція сільського господарства 

).38,1)t2018ln(03,1cos(87,101()t2018(4,4331,252293)t(y 15,2   0,963 

1. Валова продукція рослинництва 

).54,1)t2018ln(99,1cos(17,11()t2018(1,20523,179182)t(y 12,1   0,95 

2. Валова продукція тваринництва 

).85,9)t2018ln(25,1cos(7,21()t2018(11,151,70891)t(y 39,3   0,987 

Джерело: побудовано автором на основі власних розрахунків.  

 

На рис. 5.6 графічно відображено динаміку обсягів виробництва галузей 

сільського господарства за LPPL-моделями.  

Динаміка розвитку галузей побудована на основі показників обсягу 

валової продукції галузей сільського господарства у порівняних цінах за період 

з 1991 по 2017 р. Як видно з рис. 5.6, найбільша частка у валовій продукції 

сільського господарства припадає на продукцію галузі рослинництва, динаміка 

розвитку якої практично повністю відображає динаміку розвитку сільського 

господарства в цілому. Складний період розвитку сільського господарства 

припадає на період з 1991 по 2000 р. Саме 2000 рік став поворотною точкою – 

моментом виходу з кризи. Висхідна фаза розвитку галузі рослинництва тривала 

з 2000 до 2016 року. Тваринництво хоча й мало певні передумови для розвитку, 

на жаль, не змогло вийти на вектор висхідної фази розвитку.   
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Рис. 5.6. Динаміка зміни виробництва продукції сільського господарства 

(LPPL-моделі) 

Джерело: побудовано автором.  

 

В табл. 5.7 наведені значення статистичного показника – коефіцієнтів 

кореляції – для кожної моделі, які перевищують 0,9, що свідчить про високу 

силу кореляційного зв’язку між аргументом та функцією. 

В табл. 5.8 наведені основні характеристики LPPL-моделей розвитку 

галузей сільського господарства. 

Коефіцієнт експоненціального зростання має найбільше значення (3,39) у 

моделі розвитку галузі тваринництво. Це свідчить про те, що саме у цій галузі 

спостерігається перманентна криза. Найменше значення показника (1,12) – у 

галузі рослинництва, що свідчить про досить повільне наближення до 

критичного стану. Слід зазначити, що загальний коефіцієнт експоненціального 

зростання у сільському господарстві перевищує цей показник у галузі 

виробництва харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів.  

Таблиця 5.8 

Основні характеристики LPPL-моделей розвитку галузей сільського 

господарства 

Об’єкт дослідження  

Показник 

Коефіцієнт 

експоненціаль-

ного росту  

Циклова 

частота 

Початкова 

фаза 

коливання  

Критичний 

період для 

системи 

z w ϕ tc 

Сільське господарство 2,15 1,03 1,38 за 2018  

Рослинництво 1,12 1,99  1,54 за 2018  

Тваринництво 3,39 1,25  9,85 за 2018  

Джерело: розраховано автором.  
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Амплітуда коливань найбільша за даними моделей у галузі рослинництва 

(1,99). Критичний період для досліджуваних галузей сільського господарства 

знаходиться за межами 2018 року. Дослідження синхронізації циклів розвитку 

рослинництва та тваринництва з сільським господарством показало, що існує 

повна асинхронність розвитку галузей тваринництва та рослинництва. 

Доцільним є дослідження синхронності розвитку галузей харчової 

промисловості з розвитком рослинництва та тваринництва. Вплив за 

допомогою державних регуляторних інструментів на розвиток галузей 

сільського господарства дає можливість коригувати показники розвитку 

харчової промисловості та досягти бажаних показників продовольчої безпеки 

країни. В табл. 5.9 та 5.10 наведені показники кроскореляції між галузями 

харчової промисловості та відповідно галузями сільського господарства з 

часовим лагом. 

Таблиця 5.9 

Коефіцієнти кроскореляції показників виробництва продукції 

харчової промисловості та рослинництва 

Часовий лаг між загальним 

обсягом виробництва продукції 

рослинництва і певною галуззю 

харчової промисловості 

L=0 L=1 L=2 L=3 L=4 L=5 L=6 

Перероблення та консервування 

овочів та фруктів 
0,518 0,623 0,730 0,824 0,897 0,947 0,978 

Виробництво олії та тваринних 

жирів 
0,813 0,919 0,967 0,988 0,994 0,993 0,986 

Виробництво продуктів 

борошномельно-круп’яної 

промисловості та крохмальних 

продуктів 

-0,347 -0,153 0,097 0,376 0,629 0,814 0,924 

Виробництво хліба та 

хлібобулочних виробів 
-0,895 -0,831 -0,760 -0,672 -0,547 -0,352 -0,034 

Виробництво напоїв 0,155 0,217 0,382 0,591 0,778 0,904 0,971 

Виробництво тютюнових виробів -0,202 -0,196 -0,160 -0,054 0,144 0,408 0,678 

Джерело: розраховано автором. 

  

Високий кореляційний зв’язок з лагом у 6 років спостерігається між 

рослинництвом та галузями перероблення та консервування овочів та фруктів, 

виробництвом напоїв та виробництвом продуктів борошномельно-круп’яної 

промисловості. Що стосується галузі виробництво олії та тваринних жирів, то 

незалежно від часового лагу кореляційний зв’язок між розвитком рослинництва 

та виробництвом олії надзвичайно високий. 

Відсутня кореляція між розвитком рослинництва та виробництвом хліба й 

хлібобулочних виробів. 
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Таблиця 5.10 

Коефіцієнти кроскореляції показників виробництва продукції 

харчової промисловості та тваринництва 

Часовий лаг між загальним 

обсягом виробництва продукції 

тваринництва і певною галуззю 

харчової промисловості 

L=0 L=1 L=2 L=3 L=4 L=5 L=6 

Виробництво м’яса та м’ясних 

продуктів 
0,993 0,998 0,997 0,991 0,983 0,973 0,961 

Виробництво олії та тваринних 

жирів 
0,946 0,991 0,995 0,985 0,969 0,953 0,937 

Виробництво молочних продуктів 

та морозива 
-0,215 -0,204 -0,186 -0,050 0,160 0,436 0,722 

Джерело: розраховано автором. 

 

Високий кореляційний зв’язок існує між розвитком тваринництва та 

виробництвом м’яса та м’ясних виробів (перевищує 0,9). Тенденція розвитку 

галузі тваринництва повністю відповідає тенденції розвитку галузі виробництва 

м’яса та м’ясних виробів.  

Відсутня кореляцію між розвитком тваринництва та виробництвом 

молочних продуктів та морозива. 

Отже, дослідження показників розвитку агропродовольчого сектора 

економіки України показало, що більшість галузей харчової промисловості на 

інтервалі з 2000 по 2017 рік вже пройшла свій пік виробництва та почала 

повільне вповзання у кризу. Для галузі виробництва молочних продуктів та 

морозива та виробництва тютюнових виробів кризовий період настав у 2016 та 

2017 рр. відповідно, що підтверджується фактичними статистичними даними 

про стан цих галузей. Найстрімкіше вповзання у кризу у галузі виробництва 

м’яса та м’ясних продуктів, що відповідає критичному перманентному стану 

розвитку галузі тваринництва. 

Помітна синхронізація розвитку таких галузей харчової промисловості, як 

виробництво м’яса та м’ясних продуктів, перероблення та консервування 

овочів та фруктів, виробництво олії та тваринних жирів та виробництво напоїв. 

Асинхронними до вказаних галузей зі зсувом у часі, але синхронними одне до 

одного є виробництво молочних продуктів, морозива та виробництво 

тютюнових виробів. Сільське господарство має більш швидкі темпи 

наближення до кризового стану ніж харчова промисловість, що викликане 

негативними тенденціями у розвитку галузі тваринництва. 

Дослідження синхронності між галузями харчової промисловості та 

сільського господарства показало: 1) існує синхронізація циклів розвитку 

тваринництва та галузі виробництва м’яса та м’ясних продуктів, але повністю 

відсутня синхронність з галуззю виробництва молочних продуктів. Це свідчить 
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про доцільність спрямування заходів державного регулювання у розвиток 

молочного напряму тваринництва; 2) існує досить високий кореляційний 

зв’язок між розвитком рослинництва та виробництвом олії та переробленням й 

консервуванням овочів та фруктів; 3) найбільша синхронізація між більшістю 

галузей харчової промисловості та рослинництвом досягається з лагом у 

6 років. 

Алгоритм врахування характеристик циклічності розвитку сектора 

економіки при розробці темпоральних меж стратегій розвитку економіки 

показаний на рис. 5.7. 

 
Рис. 5.7. Алгоритм врахування характеристик циклічності розвитку 

агропродовольчого сектора економіки при розробці темпоральних меж 

стратегій розвитку економіки з демпфіруванням кризових екстремумів 

Джерело: розроблено автором. 

 

Проведені дослідження дозволяють оптимізувати підходи до 

застосування заходів державного регулювання з метою стримування або 

пожвавлення розвитку економіки. 
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5.3.2. МЕТОДИЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ ВИБОРУ 

ОБ’ЄКТА ТЕМПОРАЛЬНОГО АНТИЦИКЛІЧНОГО 

РЕГУЛЮВАННЯ 

 

Складна структура агропродовольчого сектора вимагає обґрунтування 

доцільності застосування комплексу важелів для різних галузей і підгалузей. 

Одним з елементів методичного забезпечення є відбір галузей та підгалузей 

агропродовольчого сектора для селективного темпорального антициклічного 

регулювання. Таке поглиблення в рамках загальної концепції антициклічного 

регулювання обумовлено різними параметрами (темп, ритм) розвитку галузей і 

підгалузей. Стосовно останніх, на наш погляд, значну роль відіграє вибір 

об’єкта селективного впливу. На сьогодні спостерігається значний розрив у 

динаміці розвитку підгалузей агропродовольчого сектора. В якості ілюстрації 

розглянемо сегменти аграрного виробництва, такі як рослинництво (на 

прикладі зернових і зернобобових культур) і тваринництво (на прикладі ВРХ).  

Як свідчать дані офіційної статистики, за період з 2009 по 2018 р. валові 

збори зернових та зернобобових культур значно збільшилися [283]. 

Найбільший обсяг виробництва зафіксовано у 2019 р. – 75143 тис. т, 

найнижчими показниками характеризується 2010 р. – 39271 тис. т. Не вдаючись 

до конкретизації причин у коливаннях валових зборів продукції (на 

представленому етапі дослідження нас цікавить агреговане бачення), 

відзначимо загальну тенденцію у виробництві зернових та зернобобових 

культур – зростання валових зборів. 

На відміну від рослинництва тваринництво в Україні демонструє 

стагнаційні тенденції. Позитивну динаміку відносно попереднього року 

демонструє лише 2013 р. 

Виходячи з аналізу даних динаміки рослинництва і тваринництва (у 

визначених сегментах, що мають достатню інформативність), обґрунтованою 

виявляється стратегія державної допомоги в Україні.  

Домінуючою серед вітчизняних і зарубіжних вчених є точка зору, що 

ефективного та стабільного розвитку агропродовольчого виробництва можна 

досягти лише завдяки належному фінансуванню потреб його відтворення в 

рамках реалізації потенцій державної підтримки.  

Актуальний стан останньої в розрізі джерел фінансування та характеру 

видатків представлено в табл. 5.11. 
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Таблиця 5.11 

Динаміка обсягів державної підтримки сільського господарства 

протягом 2014-2018 рр., млн грн  

Коди 
Найменування видатків за програмною 

класифікацією 

Роки 

2014 2015 2016 2017 2018 

 Програми підтримки розвитку АПК 2424,7 2038,4 1754,6 5448,1 4283,9 

ЗАГАЛЬНИЙ ФОНД 

2801030 

Фінансова підтримка заходів в 

агропромисловому комплексі шляхом 

здешевлення кредитів 

- 300,0 300,0 300,0 266,0 

2801180 
Фінансова підтримка заходів в 

агропромисловому комплексі 
- - - 55,0 - 

2801230 
Фінансова підтримка розвитку 

фермерських господарств 
- - - - 210,0 

2801350 

Державна підтримка розвитку, закладення 

молодих садів, виноградників та ягідників і 

нагляд за ними 

- - - 299,3 400,0 

2801460 
Надання кредитів фермерським 

господарствам 
- - - 25,0  

2801540 Державна підтримка галузі тваринництва - 250,0 30,0 170,0 2401,0 

2801580 Фінансова підтримка с/г товаровиробників - - - 1248,7 955,0 

СПЕЦІАЛЬНИЙ ФОНД 

2801180 
Фінансова підтримка заходів в 

агропромисловому комплексі 
5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 

2801350 

Державна підтримка розвитку хмелярства, 

овочівництва, закладення молодих садів, 

виноградників та ягідників і нагляд за ними 

100,0 - - - - 

2801370 

Збільшення статутного капіталу НАК 

"Украгролізинг" для закупівлі технічних 

засобів для агропромислового комплексу з 

подальшою передачею їх на умовах 

фінансового лізингу 

54,0 - - - - 

2801460 
Надання кредитів фермерським 

господарствам 
27,9 25,6 15,8 40,0 43,1 

2801490 

Фінансова підтримка заходів в 

агропромисловому комплексі на умовах 

фінансового лізингу 

3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 

2801540 Державна підтримка галузі тваринництва 888,0 - - - - 

2801560 

Формування Аграрним фондом державного 

інтервенційного фонду, а також закупівлі 

матеріально-технічних ресурсів для потреб 

с/г товаровиробників 

1400,0 1400,0 1400,0 - - 

2801580 Фінансова підтримка с/г товаровиробників - - - 3301,3 - 

Джерело: систематизовано автором на основі [283]. 

 

Аналіз об’єктної структури державної підтримки аграрного сектора в 

Україні показує, що у 2018 р. найбільшу частку складає державна підтримка в 

галузі тваринництва – 56 %, до якої належать дотації за утримання корів 

(515 млн грн у 2018 р.) та молодняк (322 млн грн у 2018 р.); компенсація 
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вартості об’єктів, профінансованих за рахунок банківських кредитів; часткове 

відшкодування вартості племінних тварин, сперми та ембріонів; компенсація 

відсотків та часткове відшкодування вартості об'єктів. При цьому в зазначений 

період спостерігається зменшення кількості ВРХ – на 151,5 тис. голів у 2018 

році у порівнянні з 2017 р. Отже, можна стверджувати, що застосовані заходи 

не дали відповідної віддачі у вигляді розширення виробництва. 

В Україні сформувалася наступна структура підгалузі утримання ВРХ: за 

питомою вагою лідируючі позиції займають господарства з кількістю поголів’я 

100-499 голів (33,1 %), друге місце належить господарствам з поголів’ям до 50 

голів (26,9 %). Найменш розповсюдженими є підприємства з кількістю голів 

1000 – 1499 голів (6,9 %) та великі підприємства з поголів’ям більше 1500 голів 

(7,6%). При цьому в загальній кількості ВРХ найбільша питома вага (39,6 %) 

належить групі підприємств з кількістю поголів’я більше 1500, господарства з 

кількістю стада 500-999 голів і показником 23,8 % займають наступну позицію.  

Показники економічної ефективності тваринництва, зокрема 

рентабельності, демонструють найкращі значення для підприємств з поголів’ям 

1000-1499 корів. З іншого боку, дрібнотоварне виробництво має суттєві 

недоліки, до яких варто віднести: низькі продуктивність та автоматизацію і 

механізацію праці, неспроможність забезпечити належний рівень контролю 

якості. 

Господарства населення не забезпечують пропозицію молока 

екстраґатунку, фактично відсутнє молоко вищого ґатунку (0,1 % в 2018 р.), 

основну масу складає молоко ІІ ґатунку (83,2 % в 2018 р.).  

Аналіз суттєвих особливостей тваринництва в Україні дає можливість 

стверджувати, що для набуття зазначеною підгалуззю економічної стійкості та 

забезпечення умов розширеного відтворення важливим є стимулювання 

сегмента промислового скотарства. Отже, державна допомога має бути 

спрямована на забезпечення тенденцій до концентрації капіталу в тваринництві 

і реалізації переваг крупномасштабного виробництва. 

Тісний взаємозв’язок тенденцій розвитку простежується для молочної та 

молокопереробної галузей, м’ясної та м’ясопереробної, зернової та 

борошномельно-круп’яної промисловості. Так, в результаті скорочення дійного 

поголів’я серед молочнотоварних ферм в 2018 році до 1,91 млн переробні 

підприємства недоотримали близько 170 тис. т молока. Наслідком зазначеної 

тенденції стало зниження експорту вітчизняних молочних продуктів та 

зростання імпорту, зокрема імпорт сиру зріс на 77 %, вершкового масла на 

46 %, кисломолочних продуктів на 40 %. У результаті неповного використання 

потенціалу молокопродуктового підкомпексу АПС Україна має загострення 

низки проблем, серед яких: зменшення прибуткової частини бюджету, 
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валютних надходжень, зростання безробіття, посилення соціальної напруги в 

сільській місцевості.. 

Важливим для вирішення проблем антициклічного регулювання виступає 

той факт, що експорт продукції з більшою доданою вартістю створює додаткові 

робочі місця, є стимулюючим фактором для розвитку переробної галузі, сприяє 

залученню інвестицій, підвищує добробут населення країни тощо. 

Для обґрунтування вибору конкретної галузі для селективного 

темпорального антициклічного впливу використовується множина 

вищезазначених критеріїв для порівняння характеру функціонування цих 

галузей. Для запропонованих критеріїв визначається необхідний період аналізу 

та прогнозування. Подібні методичні рекомендації розробляються і для інших 

процедур.  

Метою антициклічного регулювання на засадах темпоральності є 

нівелювання негативних наслідків темпоральної схожості у циклах розвитку, 

що призводить до синхронності криз. Синхронізація взагалі є як позитивним 

фактором, який може надати системі синергійного ефекту, так і негативним 

фактором, який може привести систему до руйнування. 

 Розсинхронізація синхронізованих у часі секторів з метою стримання 

стрімкового зростання або послаблення прояву кризових процесів передбачає 

вплив на темпоральність одного з об’єктів.  

У тих секторах економіки, де спостерігається синхронізація циклів 

розвитку їх підсекторів, для отримання максимального ефекту від регуляторних 

заходів слід розробляти загальну антициклічну програму дій, спрямовану на  

коригування розвитку одного сектора по відношенню до другого.  

Також слід враховувати всі наслідки такого впливу за ланцюгом доданої 

вартості.  

 Алгоритм вибору об’єктів темпорального антициклічного регулювання 

наведений на рис. 5.8.  

Алгоритм вибору об’єктів темпорального антициклічного регулювання 

передбачає послідовність певних дій від підготовчого етапу до етапу оцінки 

результатів регулюючого впливу. 
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 Рис. 5.8. Алгоритм вибору об’єктів  темпорального антициклічного 

регулювання  
Джерело: розроблено автором. 

Збір та обробка статистичної інформації про стан розвитку галузей 

агропродовольчого сектора  

Моделювання та прогнозування розвитку галузей агропродовольчого 

сектора з виділенням циклічної складової  
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Опис темпоральних характеристик розвитку галузей агропродовольчого 

сектора, які синхронізуються, встановлення рівня темпоральності об’єкту 

відповідно до інших об’єктів сектора (найменша, низька, висока, найвища 

темпоральність) 

Встановлення ендогенних та екзогенних чинників, які впливають на 

темпоральність розвитку галузей агропродовольчого сектора, їх 

характеристика та систематизація відповідно до швидкості реагування на 

регулюючий вплив 

Визначення строків та рівня досягнення завдань темпорального 

антициклічного регулювання. Встановлення відповідності швидкостей 

реагування на дії регуляторів та досягнення поставленої мети 

Опис впливу антициклічних регуляторів на обрані темпоральні 

характеристики (швидкість зміни, тривалість циклу) синхронізованих 

галузей агропродовольчого сектора 

Визначення фінансових потреб на антициклічний пакет державних заходів 

по відношенню до кожного з синхронізованих об’єктів. Обрання 

оптимального пакету антициклічних програм, який забезпечує заплановану 

зміну темпорального показника при найменших державних витратах  

Вибір об’єкта темпорального антициклічного регулювання 
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Встановлення можливості синергії різних антициклічних заходів 

 

Встановлення взаємопов’язаних галузей агропродовольчого сектора з 

галуззю, яка є об’єктом темпорального регулювання, для визначення 

дифузії ефекту регулювання за ланцюгом доданої вартості 
 

Перевірка та затвердження програми антициклічних заходів по відношенню 

до об’єкта темпорального регулювання 
 

Оцінка ефективності темпорального антициклічного регулювання на 

державному рівні, секторальному рівні, споживчому рівні 
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 Перший етап – підготовчий. Полягає у зборі та обробці статистичної 

інформації про стан розвитку галузей агропродовольчого сектора, моделювання 

та прогнозування розвитку галузей агропродовольчого сектора з виділенням 

циклічної складової, встановлення синхронності розвитку галузей 

агропродовольчого сектора. 

 Другий етап – селективний. Передбачає опис темпоральних 

характеристик розвитку галузей агропродовольчого сектора, які 

синхронізуються, встановлення рівня темпоральності об’єкта відповідно до 

інших об’єктів сектора (найменша, низька, висока, найвища темпоральність). 

 Повна синхронізація циклів розвитку може виникнути при однаковому 

темпі зростання (швидкість розвитку), співпадінні початкової фази росту та 

тривалості циклу. Таким чином, основним темпоральними характеристиками 

об’єктів регулювання є швидкість розвитку та тривалість життєвого циклу. 

Регулюючий вплив має здійснюватися на зміну темпу розвитку або тривалість 

життєвого циклу.  

 Рівень темпоральності об’єктів запропоновано визначати за двома 

характеристиками: швидкість розвитку (темп зміни показника) та тривалість 

життєвого циклу. На рис. 5.9 показана схема зонального розподілу 

досліджуваних синхронізованих об’єктів.  

 

 
Рис. 5.9. Схема зонального розподілу досліджуваних синхронізованих об’єктів 

 

 Довжина лінії «Темп зміни показника» відповідає відстані від 

найменшого до найбільшого показника серед порівнюваних синхронізованих 

галузей. Може мати як додатнє, так і від’ємне значення, що відповідає темпу 

зростання на фазі підйому економіки та темпу падіння на фазі кризи в 

економічній системі. 

Довжина циклу 

Темп зміни показника 

Низький 

Високий

кий 

Високий

кий 
Низький 

2 1 

3 4 
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 Довжина лінії «Довжина (тривалість) життєвого циклу» дорівнює відстані 

від найменшого до найбільшого показника серед порівнюваних 

синхронізованих галузей.  

 В табл. 5.12 наведена характеристика синхронізованих об’єктів за рівнем 

темпоральності та відповідні управлінські рішення. 

Таблиця 5.12 

Характеристика синхронізованих об’єктів за рівнем темпоральності та 

відповідні управлінські рішення з питань розсинхронізації циклів 

розвитку 

Зона Стан  
Стратегія управлінських рішень з питань 

розсинхронізації 

на фазі підйому економіки 

1 – висока 

темпоральність  

Високий темп зростання та 

тривалий життєвий цикл 

1. Уповільнити темп зростання  

2. Скоротити тривалість життєвого 

циклу 

2 – найвища 

темпоральність 

Високий темп зростання та 

нетривалий життєвий цикл 

1. Уповільнити темп зростання  

2. Подовжити тривалість життєвого 

циклу 

3 – низька 

темпоральність 

Низький темп зростання та 

тривалий життєвий цикл 

1. Прискорити зростання галузі 

2. Скоротити життєвий цикл 

4 – найменша 

темпоральність 

Низький темп зростання та 

нетривалий життєвий цикл 

1. Прискорити темп зростання 

2. Продовжити життєвий цикл 

на фазі кризи економіки 

1 – висока 

темпоральність  

Високий темп падіння та 

тривала фаза депресії 

1. Знизити темп падіння  

2. Уповільнити темп падіння та 

скоротити фазу депресії 

2 – найвища 

темпоральність 

Високий темп падіння та 

нетривала фаза депресії 

Уповільнити темп падіння 

 

3 – низька 

темпоральність 

Низький темп падіння та 

тривала фаза депресії 

1. Дотримуватися граничних темпів 

падіння 

2. Скоротити фазу депресії 

4 – найменша 

темпоральність 

Низький темп падіння та 

нетривала фаза депресії 

Дотримуватися граничних темпів 

падіння 

Джерело: розроблено автором. 

 

 В залежності  від того,  в який сектор (1-4) потрапляє об’єкт регулювання 

слід обирати відповідний комплекс заходів з розсинхронізації циклів розвитку з 

іншими синхронізованими об’єктами. 

 Надалі слід встановити всі чинники, які впливають на темпоральні 

характеристики синхронізованих галузей агропродовольчого сектора, надати їх 

характеристику та систематизувати відповідно до швидкості реагування на 

регулюючий вплив.  

 Вибір об’єкта для застосування державних регуляторів розсинхронізації 

запропоновано здійснювати відповідно до критерію максимального сприйняття, 

який показує максимум ефекту по відношенню до грошової оцінки 
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антициклічних заходів залежно від можливості отримання максимального 

ефекту від запроваджених регуляторних заходів. 

 В залежності від того, який обирається об’єкт для регулювання та на що 

спрямоване регулювання (вплив на темп зростання чи на тривалість циклу), 

розробляється пакет антициклічних програм. 

max
Gz

T

j

j



,                                                   (5.6) 

 де ∆Tj – це запланований розмір темпу зміни (залежно від завдання 

розсинхронізації) або тривалості життєвого циклу (подовження або скорочення 

відповідно до задач розсинхронізації); 

 Gzj – державні витрати на пакет антициклічних програм; 

 j – номер синхронізованих у розвитку об’єкта темпорального 

регулювання, )m,1(j  .  

 

 Надалі застосовуються рекомендації щодо вибору важелів регуляторного 

впливу з урахуванням їх темпоральних характеристик (прояв дії у часі 

(дифузія) та взаємодія (синергія).  

 

 

5.3.3. МЕТОДИЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ОБҐРУНТУВАННЯ 

ВИБОРУ ВАЖЕЛІВ РЕГУЛЯТОРНОГО АНТИЦИКЛІЧНОГО 

ВПЛИВУ НА ГАЛУЗІ АГРОПРОДОВОЛЬЧОГО СЕКТОРА 

 

Економіка сучасної держави представляє собою складне системне 

поєднання механізмів ринкового саморегулювання із цілеспрямованим 

державним впливом на окремі сфери життєдіяльності. Поступово із функцій 

забезпечення цілісності та недоторканності території держава перетворилась на 

мегаінститут, який регулює та впорядковує спосіб життя свого населення, 

виступаючи одночасно суб’єктом міжнародних відносин. У контексті 

антициклічної політики дії держави направлені як на регулювання 

взаємовідносин із зовнішніми партнерами, впливаючи на інтенсивність, 

структуру та обсяг товарообігу, так і на внутрішній ринок, стримуючи або 

пожвавлюючи попит і пропозицію як всього ринку в цілому, так і його окремих 

сегментів.  

Для визначення доцільності використання описаних у попередніх 

розділах роботи важелів антициклічного селективного регулювання 

агропродовольчого сектора необхідно розробити методичне забезпечення 

обґрунтування складових антициклічної політики з урахуванням часових 



 

330 

 

характеристик. Складові методичного забезпечення мають об’єднувати 

визначення предметної сфери застосування важелів, їх взаємодію в ході 

реалізації антициклічної політики та прогнозування результатів їх 

застосування. Отже, методичне забезпечення має об’єднувати аналіз 

кон’юнктури ринків, визначення стадії економічного циклу та детермінацію 

характеру антициклічної політики як предметну сферу застосування 

розроблених важелів. Розглянемо детальніше зміст зазначеного першого етапу.  

Світовий ринок останнім часом характеризується високим ступенем 

динамічності (турбулентності), який зростає з року в рік, неоднорідності, що 

проявляється у значній розбіжності між ключовими економічними 

індикаторами розвитку світових держав, поглибленням складності структури, 

обумовленої подальшою диференціацією типів суб’єктів господарювання та 

одночасним посиленням влади транснаціональних корпорацій. Окремим 

тригером варто визнати подальше поглиблення неекономічних проблем, які 

охоплюють кліматичні зміни, соціальну нерівність між окремими прошарками 

населення, а наразі ще й глобалізаційні виклики. Все це обумовлює 

необхідність перегляду класичних джерел циклічних коливань (розглянутих у 

попередніх розділах), шляхом додавання до них множини зазначених тригерів 

та диференціації антициклічний політики національної економіки для окремих 

галузей.  

Розглянута структура агропродовольчого сектора (Розділ 2) довела його 

імпортозалежний характер в розрізі забезпечуючих (споріднених) галузей та 

експортоорієнтований для аграрного сектора. Значно більшим ступенем 

збалансованості експортно-імпортної діяльності характеризуються галузі 

харчової промисловості та переробки. Відповідно, ці риси виступають 

основними тригерами виникнення криз, які можуть призвести до зміни фази 

циклу. Саме їх аналіз і постійний моніторинг мають виступати відправною 

точкою в розробці методичного забезпечення обґрунтування складових 

антициклічної політики для галузі агропродовольчого сектора. 

Високий ступінь імпортозалежності забезпечуючих (споріднених) галузей 

агропродовольчого сектора обумовлює потребу в аналізі динаміки світових 

ринків. Українська економіка в цілому та агропродовольчий сектор зокрема 

відчутно залежать від імпорту паливно-мастильних матеріалів (ПММ). Україна 

володіє досить обмеженими запасами нафти і газу, що обумовлює її стійку 

залежність від кон’юнктури світових ринків цих вуглеводів. Динаміка світових 

цін на нафту марки Brent демонструє значну волатильність: пікові ціни за 

останні 5 років прийшлися на березень і липень 2014 р., коли вона складала 

понад 110$ за барель. Причому варто зауважити, що за цей період нафта значно 

дешевшала до лютого 2016 р., коли найменша її вартість становила 35$, а потім 
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стало дорожчала до жовтня 2018 р., склавши близько 85$ за барель. Після 

історичного мінімуму вартість поступово почала збільшуватися, становлячи 

наразі близько 70$. Такий значний розбіг цін упродовж порівняно короткого 

періоду свідчить про наявність значної кількості різноманітних чинників 

світового ринку, які, до речі, характеризуються як економічною, так і 

політичною природою, що впливають на його коливання, коригуючи 

кон’юнктуру ринку. 

Варто зауважити, що вартість ППМ в Україні змінювалася близькими 

темпами, але не подібними до динаміки вартості нафти Brent, що свідчить про 

вирішальну роль впливу чинників залежності нашої держави від ключових 

імпортерів ППМ та ситуації на внутрішньому ринку виробництва ППМ. 

Сформовані запаси пального дозволяють використовувати динаміку світових 

цін на нафту [306]. Для аграріїв стан ринку ППМ є одним із найбільш 

несприятливих через левову частку імпорту в балансі дизельного пального, ще 

в цілому стан ринку ППМ покращується за рахунок збільшення виробництва 

«Укртатнафта» [284]. Найбільшою проблемою залишається відсутність 

відповідних технологічних процесів, необхідних для виробництва палива згідно 

з ДСТУ 7687:2015. Так, наприклад, з 5 найважливіших технологічних процесів, 

які дозволяють виробляти високооктанові компоненти автомобільних бензинів, 

на Кременчуцькому НПЗ є 3, на Лисичанському НПЗ – 4 (але він стоїть з 2014 

р.), а на Шебелінській ГПЗ – 1 [285].  

В результаті склався такий причинно-наслідковий ланцюг: висока 

волатильність світового ринку нафти і нафтопродуктів, залежність поставок в 

Україні імпортних продуктів нафтопереробки від політичної волі найближчих 

сусідів (Росії та Білорусії) при наявності власних потужностей, але 

невідповідного рівня технологічної досконалості. Це дозволяє розглядати як 

пріоритетні напрями антициклічного регулювання важливої підтримуючої 

галузі агропродовольчого сектора – вдосконалення механізмів створення 

запасів нафти та продуктів її переробки одночасно із аудитом вітчизняної 

нафтопереробної промисловості в контексті оновлення її матеріально-технічної 

бази та впровадження інновацій.  

Іншою важливою сферою підтримки агропромислового виробництва є 

насіннєва підгалузь, рівень імпортозалежності якої визнаний багатьма вченими. 

Варто зауважити, що імпортозалежність обумовлена переважно невідповідним 

рівнем якості вітчизняного посівного матеріалу та неефективною конкуренцією 

в галузі (кількість виробників на ринку за останні роки скоротилася з 2000 до 

200 [286]), що сприяє зростанню цін і послабленню дії ефективних ринкових 

механізмів. Відповідно одним із інструментів підтримки цієї підгалузі в 

контексті забезпечення антициклічної політики агропродовольчого сектора є 



 

332 

 

орієнтація діяльності наукових і науково-дослідних установ на досягнення 

конкретних кількісних значень показників виведення нових сортів рослин і 

порід тварин для забезпечення зростання конкурентоспроможності аграрних 

товаровиробників і зниження рівня імпортозалежності.  

Галузь виробництва мінеральних добрив відчутно скоротилась за 

останній період переважно внаслідок неконкурентоспроможності продукції, 

вартість і як наслідок ціна якої напряму залежить від вартості газу на її 

виготовлення: наприклад, виробництво азотних добрив перерахунку на поживні 

речовини скоротилося з 2013 до 2017 р. з 3474,6 до 1404 тис. т. Починаючи з 

2014 року спостерігається переважання імпорту над експортом – від’ємний 

торговельний баланс за мінеральними добривами [287]. Наразі як захід 

протекціонізму відносно підтримки вітчизняного виробництва мінеральних 

добрив уряд планує запровадити квоти на імпортну продукцію. Ефективність 

цього важеля є сумнівною, оскільки вона фактично сприяє підвищенню 

вартості виробленої аграрної продукції. Як зазначають експерти [288], крім 

зростання ціни через механізм «справедливого ціноутворення» планується 

нав’язати виробникам систему дистрибуції добрив, яка порушує принципи 

вільної конкуренції. Іншим наслідком виведення такого інструменту є 

потенційна протидія країн-імпортерів української аграрної продукції, які в разі 

скорочення шляхом квотування мінеральних добрив в Україну можуть 

реалізувати політику скорочення придбання традиційного аграрного експорту. 

Крім того створення ринку природного газу, який дозволяє значно знизити його 

вартість при виборі конкретного постачальника, виступає додатковою 

внутрішньою конкурентною перевагою для вітчизняних виробників 

мінеральних добрив (Одеський припортовий завод, Сумихімпром, ПАТ 

«Азот»). Враховуючи технологічну відсталість вітчизняного виробництва 

посівного матеріалу, для забезпечення бажаного рівня врожайності при 

використанні імпортної сировини цілком очевидно, що вітчизняна 

промисловість не здатна повноцінно забезпечити потребу в комплексних 

мінеральних добривах, що обґрунтовує доцільність використання імпортних 

матеріалів. Це доводить недієвість інструментів протекціонізму для підтримки 

інтересів вітчизняних виробників мінеральних добрив і обґрунтовує 

доцільність захисту насамперед інтересів аграріїв в отриманні дешевих якісних 

мінеральних добрив, навіть за рахунок імпорту. Відповідно для цієї підгалузі 

найкращими інструментами антициклічного регулювання варто розглядати 

проєкти технічного переоснащення для зменшення залежності від імпорту газу 

та включення галузі поряд із сільськогосподарським машинобудуванням до 

програми державної підпримки розвитку сільського господарства. 
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Надважливою підгалуззю агропродовольчого сектора є 

сільськогосподарське машинобудування. Враховуючи стале зростання кількості 

придбаних імпортних одиниць сільськогосподарської техніки, яка із різними 

темпами динаміки спостерігається в Україні [289], для виробництва 

конкурентоспроможної продукції у порівнянні із провідними європейськими та 

американськими виробниками необхідно докласти значних зусиль, що в 

найближчому майбутньому розглядається як маловірогідний сценарій розвитку. 

Найдієвішим інструментом антициклічного регулювання агропромислового 

сектора в розрізі цієї підгалузі є в найближчій перспективі подальше 

розширення пільгового кредитування для придбання сільськогосподарської 

техніки. Сільськогосподарський сектор відрізняється від інших 

багатоукладністю. Виробництвом аграрної продукції займаються як 

підприємства, так і господарства населення, економічні механізми 

функціонування яких відчутно відрізняються. З 2000 по 2018 р. структура 

випуску значно змінилася: 61,8 %, які припадали на домашні господарства, у 

2018 р. склали 36,9 %. Іншим аспектом є розподіл вирощування окремих 

сільськогосподарських культур між різними групами товаровиробників (табл. 

5.13). 

Таблиця 5.13 

Аналіз вирощування окремих культур різними виробниками  

Культури 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 

Культури зернові та зернобобові  

сільськогосподарські підприємства 
19964,2 28790,4 29779,3 46506,6 52022,2 47905,1 56096,2 

господарства населення 4494,8 9225,1 9491,6 13619,2 14065,8 14011,6 13960,3 

Буряк цукровий фабричний 

сільськогосподарські підприємства 
11594,1 12145,4 12663,4 9553,8 13348,9 14227,2 13316,6 

господарства населення 1604,7 3322,4 1085,8 777 662,4 654,4 651,1 
Соняшник  

сільськогосподарські підприємства 
3025,7 3709,9 5585,6 9549,2 11730,1 10596,7 12193,6 

господарства населення 431,7 996,2 1185,9 1631,9 1896,8 1638,8 1971,6 
Картопля  

сільськогосподарські підприємства 
276,7 239,7 482,5 456 468,2 429,4 416,4 

господарства населення 19561,4 19222,7 18222,3 20383,3 21282,1 21778,8 22087,6 
Культури овочеві  

сільськогосподарські підприємства 
986,3 780,7 964,6 1281,7 1322,9 1343,9 1357,1 

господарства населення 4835 6514,3 7157,8 7932,3 8091,6 7942,4 8083,1 
Культури плодові та ягідні 

сільськогосподарські підприємства 
264,1 200,1 286,8 411,7 370,5 333,8 556,6 

господарства населення 1188,5 1489,8 1459,7 1741,1 1636,8 1714,2 2014,7 
М’ясо (у забійній масі), тис.т 

сільськогосподарські підприємства 26,35 36,83 55,09 63,01 64,12 63,97 65,12 

господарства населення 73,65 63,17 44,91 36,99 35,88 36,03 34,88 
Молоко, тис.т 

сільськогосподарські підприємства 28,98 18,83 19,71 25,14 26,06 26,90 27,38 

господарства населення 71,02 81,17 80,29 74,86 73,94 73,10 72,62 

Джерело: побудовано автором на основі [170-172]. 
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Як бачимо зі структури, для більшості продуктів рослинництва і 

тваринництва розподіл між суб’єктами виробництво відчутно не змінився крім: 

м’яса, яке почали переважно вирощувати сільськогосподарські підприємства. 

Відповідно в структурі виробництва сформувався своєрідний паритет: 

продукцію для подальшої переробки – зернові та зернобобові, фабричний буряк 

і соняшник вирощують підприємства, а картоплю, овочеві, плодові та ягідні 

культури – господарства населення. Вартує уваги стала концентрація 

виробництва молока серед дрібних виробників, що ускладнює його переробку 

як високоякісної сировини, адже переважна частина селян здоює його методом 

«ручного доїння», що унеможливлює його використання як цільного для 

споживання безпосередньо як продукту харчування та значно знижує його 

вартість. Цей аспект внутрішнього ринку виробництва обумовлює необхідність 

врахування в ході реалізації стратегії антициклічного регулювання 

особливостей взаємодії з різними групами виробників. Залишається гострою 

проблема організації взаємодії дрібних господарств населення як у форматі 

агрокластерів, так і інших форм кооперації на селі: державно-приватне 

партнерство, взаємодія державних і місцевих органів влади із 

саморегульованими організаціями, партнерство на місцевому рівні тощо.  

Вже зазначена нами експортоорієнтованість аграрного сектора також має 

свої специфічні риси. Експорт сільськогосподарської продукції українського 

виробництва розглядається в контексті 3 вимірів: продуктовому, ринковому та 

країновому. Продуктовий залежить від типу вирощування конкретної культури, 

обсягу її споживання всередині країни, політики формування запасів і 

параметрів продуктивності. Ринковий аспект відображає загальну динаміку 

виробництва даної культури у світі, рівень конкуренції між експортерами на 

світовому ринку, загальносвітовий попит та його динаміку. Країнний аспект 

стосується конкретних параметрів зовнішньоекономічної взаємодії нашої 

держави з партнерами в розрізі обсягів квот, ставок мит, спеціальних режимів 

взаємодії та інших характеристик, які впливають на ціни та обсяг експортно-

імпортної діяльності. Головним недоліком поточної політики є низька частка 

доданої вартості в експортованій продукції. Якщо для зернових культур така 

ситуація є припустимою, то для соняшнику – кращим варіантом є експорт 

готової олії або напівфабрикатів у порівнянні з сировиною.  

Наведений аналіз динаміки світових цін, обсягів виробництва, обсягів 

експорту основних продуктів аграрного сектора поряд із динамікою зростання 

глобальних показників відношення обсягів запасів до споживання свідчить про 

стале зростання світових ринків аграрних продуктів, які є класичними та 

привабливими для українських товаровиробників.  
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Незважаючи на позитивну в цілому характеристику виробництва та 

реалізації аграрної продукції, варто погодитися із обмеженнями та 

потенційними проблемами, які характеризують цей сектор АПК:  

 низька продуктивність праці в поєднанні з високими витратами; 

 неспроможність формування крупних привабливих поставок для 

експорту серед дрібних товаровиробників; 

 невідповідність внутрішнього ринку споживання гігієнічним вимогам 

та його дуже помірне зростання; 

 низька гнучкість у виробництві культуру на противагу запитам ринку, 

які стрімко змінюються; 

 обмеженість впровадження інновацій лише крупними 

підприємствами; 

 нестача фахівців у сфері забезпечення якості та сертифікації 

безпечності харчових продуктів і сільськогосподарських товарів; 

 недостатній рівень компетентності у сфері управління та технічної 

оснащеності; 

 нерозвиненість інфраструктури, нестача лабораторій для сертифікації; 

 неузгодженість з міжнародними стандартами при жорстких вимогах 

законодавства ЄС до якості продукції; 

 дисбаланс та недосконала конкуренції на національному ринку; 

 недостатній рівень підтримки аграрного сектора та бізнесу; 

 нерозвинений брендинг і просування торговельних марок на 

внутрішньому та зовнішньому ринках. 

У структурі переробної промисловості як кінцевої ланки функціонування 

агропродовольчого сектора одну з найважливіших ролей відіграє харчова 

промисловість – виробництво готових продуктів харчування. Тісний зв’язок із 

виробництвом харчових продуктів мають оптова та роздрібна торгівля 

(рітейлінг), послуги харчування (кейтерінг, ресторанна діяльність, надання 

послуг в рамках готельної діяльності, авіакомпанії та державний сектор).  

Як зазначено в роботі [290], ключовими проблемами, які впливають на 

потужність національної системи харчової промисловості, виступають: низька 

якість управління харчовою промисловістю, яка вимагає перегляду існуючої 

системи менеджменту; недостатні обсяги фінансування, інвестиційні вкладення 

в розвиток галузей харчової промисловості; низька якість законодавчих 

положень, які регламентують особливості функціонування харчової 

промисловості; складна економічна політична та епідеміологічна ситуація. До 

цих проблем варто додати недосконалу систему ціноутворення, яка проявилася 

у втраті європейського ринку експорту вершкового масла [290]. 
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Підводячи підсумки під коротким оглядом основних ринків 

агропродовольчого сектора, варто визначитися із основними методологічними 

постулатами аналізу цих ринків для розкриття можливих тригерів погіршення 

економічного стану як потенційних джерел криз у циклі (рис. 5.10).  

 

Рис. 5.10. Множина параметрів аналізу кон'юнктури зовнішніх і внутрішніх 

ринків галузей агропродовольчого сектора 

 

Розглянуті управлінський дії дозволяють своєчасно виявити можливі 

джерела виникнення криз насамперед в продуктовому розрізі, а також 

визначати можливі джерела погіршення позицій на світових ринках відносно 

ключових експортних товарів.  

Для галузей 
інфраструктури:

-моніторинг частки 
імпорту на ринку за 

основними товарними 
позиціями;

-аналіз динаміки темпів 
вітчизняного 

виробництва продукції 
та її частки на ринку;

-моніторинг обсягу 
запасів та аналіз 

балансу споживання;

-моніторинг частки 
товарів підтримуючих 
галузей в собівартості 
продукції аграрного 

сектора;

-аналіз 
конкурентоспромож-

ності вітчизняної 
продукції на світових 

ринках 

Для сільського 
господарства:

-аналіз динаміки вироб-
ництва за ключовими 

продуктами рослинництва 
і тваринництва;

-аналіз структури та 
динаміки експорту та 
імпорту за ключовими 
продуктами рослин-

ництва і тваринництва;

-аналіз частки світового 
експорту України за 

окремими продуктами;

-моніторинг частки та 
динаміки частки світового 

експорту ключових 
конкурентів за основними 

групами товарів;

-аналіз структури та ди-
наміки світового спожи-

вання аграрної продукції;

-аналіз запасів ключових 
продуктів аграрного 

сектора; 

-моніторинг географічної 
структури експорту 
української аграрної 

продукції;

-аналіз конкуренто-
спроможності вітчиз-

няної продукції на 
світових ринках

Для харчової та 
переробної галузей:

-аналіз структури та 
динаміки експорту та 
імпорту за ключовими 

продуктами 
харчування;

-аналіз 
конкурентоспроможно

сті вітчизняної 
продукції на світових 

ринках; 

-аналіз географічної та 
товарної структури 
експорту продуктів 

харчування
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Після аналізу кон’юнктури зовнішніх і внутрішніх ринків галузі 

агропродовольчого сектора важливим є визначення стадії економічного циклу 

як в цілому для національної економіки, так і для її окремих галузей.  

Основним кількісним детермінантом визначення фази циклу є аналіз 

ключових макроекономічних індикаторів, до яких традиційно відносять 

валовий внутрішній продукт, обсяг виробництва продукції промисловості, 

динаміку експортної діяльності, обсяг виробництва продукції сільського 

господарства, темп інфляції, сальдо зовнішньоекономічної торгівлі, частку 

продукції національного виробництва, яка є конкурентоспроможною на 

світових ринках тощо.  

Аналогічні показники визначаються і для окремих галузей для 

обґрунтування інструментів антициклічної політики селективного характеру, 

які крім загальновизнаних кількісних варто доповнити множиною якісних 

індикаторів, які відображають ступінь визнання національної продукції на 

світових ринках. До таких індикаторів варто віднести: частку наукоємної 

продукції в загальній структурі експорту, частку експортної продукції з 

високою доданою вартістю, сальдо зовнішньоекономічної торгівлі за окремими 

групами товарів тощо. 

Аналіз динаміки зазначених індикаторів у цілому по національній 

економіці та по окремих галузях дозволяє визначити стадію економічного 

циклу, на основі чого формується політика антициклічного регулювання. 

Аналіз поточної державної політики підтримки національного 

виробництва дозволяє визначити її характер як стримуючої або стимулюючої. 

Ці дві політики можна класично охарактеризувати таким чином. Стимулююча 

політика найчастіше реалізується на стадії депресії або кризи для активізації 

виробничої діяльності за рахунок здійснення програм прямого бюджетного 

фінансування окремих напрямів діяльності, цільового здешевлення кредитів, 

зниження облікової ставки; для підтримки платоспроможного попиту шляхом 

збільшення обсягів державних закупівель, розширення програм державного 

асигнування бюджетних сфер (інфраструктура, охорона здоров’я, освіта, 

національна безпека), збільшення запасів. Стримуюча політика реалізується на 

етапах пожвавлення та піднесення і проявляється у зростанні вартості капіталу 

(збільшення розміру облікової ставки), скороченні державних витрат до 

необхідного мінімуму, скороченні витрат на реалізацію державних програм 

підтримки національної економіки.  

Наразі політика відносно АПС є неврівноваженою: поряд із активним 

сприянням нарощенню обсягів аграрного сектора питання розвитку 

підтримуючих галузей, які становлять левову частку собівартості продукції 

цього ж аграрного сектора, залишається невирішеним. Крім того для цих 
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галузей можливість використання додаткових джерел фінансування у формі 

0 % ставки ПДВ на експорт продукції є маловірогідною через значну 

конкуренцію на світових ринках і фактичну відсутність потенціалу для цього 

(наприклад, для ринку ПММ). Можливість впровадження імпортного мита для 

палива варто навіть розглядати як елемент стримуючої політики, оскільки це 

призведе до зростання цін на нього, і як наслідок – зростання собівартості 

сільськогосподарської продукції, що своєю чергою знизить рівень 

конкурентоспроможності продукції. Для підгалузей харчової та переробної 

промисловості також кількість стимулюючих важелів державної політики є 

обмеженою і представлена лише 0  % ставкою ПДВ на експорт продукції. Для 

цих підгалузей цей важіль є більш вірогідним для отримання позитивного 

ефекту, адже для вітчизняних продуктів харчування числені світові ринки є 

перспективними.  

Методичне забезпечення обґрунтування складових темпоральної 

антициклічної політики для галузей агропродовольчого сектора передбачає 

аналіз взаємодії селективних важелів у ході їх реалізації (синергія). 

Важливим критерієм вибору важелів є масштаб їх ефекту та час його 

настання. На основі критичного аналізу розглянутих важелів було побудовано 

гістограму їх розподілу, де масштаб ефекту було оцінено за умовними балами 

за експертним підходом (рис. 5.11).  

Найбільш ефективними важелями були визначені державні дотації, 

бюджетне відшкодування програм пільгового кредитування та здійснення 

державних закупівель продовольчої продукції. Менш ефективними, але 

швидкими в реалізації виступають важелі: прогресивна шкала оподаткування 

доходів громадян і дотації споживання населення. Подібний ефект, але зі 

значно більшим лагом запізнення має важіль розвитку транспортної 

інфраструктури. На наступному рівні за ефективністю знаходиться цільове 

фінансування наукової діяльності та підтримка трансферту інновацій, але із 

найбільшим лагом запізнення. Всі інші важелі значно відрізняються за рівнем 

ефективності та часовим лагом. 

Здійснена класифікація дозволяє розробляти програми впровадження 

важелів поступово в рамках державної програми в залежності від бажаного 

часу отримання ефекту. 

Особливий ефектом, який може бути досягнутий за рахунок одночасного 

впровадження множини важелів, є синергетичний. Його природа в рамках 

системного підходу передбачає зростання сумарної ефективності від взаємодії 

окремих елементів в рамках системи над адитивною сумою ефективностей від 

дій елементів без взаємодії за межами системи.  
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Рис. 5.11. Аналіз впливу важелів за масштабом і часом настання ефекту 
Примітки: 

1 – державні  дотації; бюджетне відшкодування програм пільгового кредитування 

2 – здійснення державних закупівель продовольчої продукції 

3 – розвиток транспортної інфраструктури 

4 – прискорена амортизація 

5 – тарифні і нетарифні обмеження міжнародної торгівлі для конкретнних товарів 

6 – дорадчо-консультативна допомога 

7 – цільове фінансування наукової діяльності; підтримка трансферту інновацій 

всередині галузі     

8 – прогресивна шкала оподаткування доходів громадян 

9 – використання пільгових ставок НДС на базові продукти харчування 

10 – популяризація ОВДП серед населення 

11 – дотації споживання населення 

12 – встановлення соціальних стандартів споживання 
 

Для визначення характеру впливу селективних важелів на 

агропродовольчий сектор для досягнення антициклічного ефекту розробимо 

модель їх взаємовпливу та впливу на результуючі параметри. Множина важелів 

надана в табл. 5.14. 

Таблиця 5.14 

Ключові важелі антициклічного регулювання галузей 

агропродовольчого сектора 

Номер Назва 

1 Державні дотації виробникам 

2 Бюджетне відшкодування програм пільгового кредитування 

3 Здійснення державних закупівель продовольчої продукції 

4 Розвиток транспортної інфраструктури 

#1

#2

#3#4

#5

#6

#7

#8#9

#10

#11#12
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Закінчення табл. 5.14 

Номер Назва 

5 Прогресивна шкала оподаткування доходів громадян* 

6 Використання пільгових ставок ПДВ на базові продукти харчування* 

7 Прискорена амортизація 

8 Популяризація ОВДП серед населення* 

9 Ввізні мита України на продукцію споріднених галузей аграрного сектора  

10 Ввізні мита на  продукцію АПК інших країн 

11 Експортні квоти на вітчизняну продукцію АПК  

12 Дорадчо-консультативна допомога* 

13 Дотації споживання населення* 

14 Встановлення соціальних стандартів споживання 

15 Цільове фінансування наукової діяльності 

16 Підтримка трансферту інновацій всередині галузі     

Примітка: *– запропоновані автором.  

 

Крім зазначених важелів у модель варто ввести такі додаткові параметри 

як: розмір облікової ставки (№ 17) та вартість капіталу (№ 18). Вони 

виступають важливими параметрами системи, адже змінюються в залежності 

від політики уряду та впливають на ряд інших параметрів економічної системи. 

Крім цього у модель варто ввести такий параметр як пільгова ставка ПДВ (№ 

19) на експорт продукції, адже він значно впливає на діяльність суб’єктів 

господарювання цих галузей.  

Другою групою праматерів моделі є результуючі важелі, які 

відображають стан функціонування та розвитку галузей агропродовольчого 

сектора.  

Таблиця 5.15 

Результуючі параметри моделі 

Номер Назва 

20 Обсяг виробництва продукції аграрного сектора  

21 Обсяг виробництва продукції переробки аграрного сектора  

22 Обсяг споживання населенням продуктів харчування  

23 Обсяг інвестицій в АПС 

24 Обсяг надходжень до бюджету податку на прибуток  

25 Обсяг надходжень до бюджету податку на доходи фізичних осіб  

26 Обсяг надходжень до бюджету ПДВ 

27 Обсяг надходжень до бюджету митних зборів  

28 Обсяг витрат бюджету 

 

Відповідно загальне представлення отриманої моделі є таким (рис. 5.12).  
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Рис. 5.12. Модель впливу селективних важелів антициклічного регулювання  

на функціонування та розвиток галузей агропродовольчого сектора 

 

Модель включає умовне представлення сфери взаємодії результуючих 

чинників та подібної сфери селективних важелів. Між ними існують числені 

зв’язки, представлення яких на моделі є обтяжливим та необґрунтованим.  

 

Для аналізу взаємодії важелів у статичному розрізі доцільно використати 

аналіз чуттєвості, приклад якого надано в роботі [291]. У рамках аналізу 

передбачається визначення рівня взаємовпливу чинників (важелів). Для 

врахування позитивного та негативного впливу доцільно побудувати дві 

матриці стимулювання та стримування, інтенсивність взаємодії оцінюється за 

такою бальною шкалою: 

0,1 – відсутність взаємодії; 

0,5 – слабкий вплив; 

1 – середній вплив; 

2 – сильний вплив.  

За результатами аналізу будується матриця (Додаток табл. 1 та 2), де 

розраховується сума кожного рядка як сума активу, а сума активу як пасиву. 

Так сума активу та пасиву є рівнем взаємодії, а їх частка – рівнем активності. 

Для відображення впливу запропонованих важелів на діяльність 

агропродовольчого сектора в контексті доведення їх селективної антициклічної 

дії в модель було включено ряд додаткових параметрів, таких як: розмір 

облікової ставки, вартість капіталу та 0 % ПДВ на експорт продукції. 

Результуючими чинниками було обрано: обсяг виробництва за сегментами 
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агропродовольчого сектора; обсяг споживання населенням продуктів 

харчування, обсяг інвестицій в агропродовольчий сектор, обсяг надходжень до 

бюджету різних податків та обсяг витрат бюджету.  

На основі проведених розрахунків була побудована «матриця 

прискорення» і «матриця гальмування» (Додаток табл. 1 та 2).  

Візуалізацію отриманих результатів було розміщено всі зазначені 

параметри моделі на графіках за рівнем взаємодії і рівнем активності (рис. 5.13 

та 5.14). Проведений аналіз дозволив зробити такі висновки. 

Найактивнішим виявився чинник прогресивної шкали оподаткування 

доходів громадян (№ 5), але порівняно низький рівень його взаємодії не 

дозволяє отримувати найкращих результатів. При збільшенні експортної квоти 

на вітчизняну продукцію АПК (№ 11) рівень взаємодії цього важеля значно 

зростає, а рівень активності знижується – він також відноситься до групи 

найактивніших. Іншим впливовим важелем виступають ввізні мита України на 

продукцію забезпечуючих (споріднених) галузей агропродоольчого сектора 

(№ 9), зростання яких призводить до значного зниження активності цього 

важеля та зменшення його взаємодії. Подібна ситуація склалася і відносно 

ввізних мит на продукцію АПК інших країн (№ 10).  

За результатами аналізу значний потенціал активності встановлено для 

важеля використання пільгових ставок ПДВ базові продукти харчування (№ 6), 

але з низьким рівнем взаємодії.  

Центральне місце на матриці займають перші два важеля державних 

дотацій виробникам (№ 1) і бюджетне відшкодування програм пільгового 

кредитування (№ 2). Вони поступаються за ступенем активності 

вищезазначеним параметрам моделі, але мають більший ступінь взаємодії, що 

дозволяє розглядати їх як вбудовані в систему працюючі механізми.  
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Рис. 5.13 Матриця розміщення параметрів моделі за прискоренням (ВУ) та гальмуванням (ВТ) (частина 1) 
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Рис. 5.14. Матриця розміщення параметрів моделі за прискоренням (ВУ) та гальмуванням (ВТ) (частина 2) 
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Отримані значення дозволяють розглядати всі вищезазначені важелі за 

результатами аналізу чуттєвості як ефективні інструменти антициклічної 

політики для галузі агропродовольчого сектора, включаючи запропоноване 

використання важеля пільгових ставок ПДВ на базові продукти харчування. 

У тісному взаємозв’язку із розглянутими важелями знаходяться 

2 додаткових: розмір облікової ставки (№ 17) і 0 % ПДВ на експорт продукції 

(№ 19). Причому при стимулюванні їх впливу рівень їх активності відчутно 

знижується, а активність помірно зростає. Підтверджує висновок про те, що 

політика «дорогих грошей» є наразі неефективною в реаліях української 

економіки, адже потенціал розвитку і зростання агропродовольчого сектора на 

даний момент використано не в повній мірі, що обумовлює потребу в 

подальшому інвестуванні в нього і відповідно потребує додаткових «дешевих 

коштів». Відносно 0 % ПДВ на експорт продукції, то цей важіль доцільно 

застосовувати селективно до окремих суб’єктів господарювання – насамперед 

для малих і мікропідприємств (які вирощують та експортують нішові продукти 

аграрного сектора), та об’єктів господарювання середнього розміру. На 

поточний момент лідерами з відшкодування ПДВ виступають потужні 

корпорації (ДП «САНТРЕЙД», ТОВ «КЕРНЕЛ-ТРЕЙД», ПРАТ «ММК 

ім. ІЛЛІЧА», ПрАТ «МК «АЗОВСТАЛЬ», ПАТ «ЗАПОРІЖСТАЛЬ»), де перше 

є дочірнім підприємством американської агропромислової компанії і потужним 

експортером зернових та олійних культур, а друге за КВЕДом відноситься до 

гуртової торгівлі зерном, хоча безпосередньо їх і не співвідносять із аграрним 

сектором.  

При селективному використанні цього важеля для мікропідприємств, 

малих і середніх за розміром суб’єктів господарювання (крім великих, які і так 

мають додаткові фінансові ресурси за рахунок масштабу діяльності) з’явиться 

додаткова економія, яка може компенсувати втрати надходжень до бюджету 

при пільговому ПДВ на продукти харчування. 

Значно меншою активністю відрізняється важіль дотації споживання 

населенню (№ 13), але із порівняно високою активністю, яка зростає в разі його 

стимулювання.  

Всі інші важелі є активними лише при їх стимулюванні або стримуванні. 

Наприклад, прискорена амортизація (№ 7) і дорадчо-консультативна допомога 

(№ 12): при їх гальмуванні вони є пасивними та слабовзаємодіючими, а при 

прискоренні – стають активними із середнім рівнем взаємодії, що визначає їх 

значний потенціал, але при існуючому лагу запізнення.  

Активізація дії важеля «встановлення соціальних стандартів споживання» 

(№ 14) знижує його активність, переводячи його до групи пасивних, але 
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підвищує взаємодію, що дозволяє розглядати його як неефективний 

антициклічний інструмент державної політики. 

Розвиток транспортної інфраструктури (№ 4) при стимулюванні значно 

підвищує взаємодію цього важеля, але залишає його пасивним, що обмежує 

його антициклічний вплив.  

Дія важеля «підтримка трансферту інновації всередині галузі» (№ 16) при 

гальмуванні визначає його як пасивний і слабо взаємодіючий. Натомість його 

стимулювання значно підвищує рівень його активності (майже вдвічі) і рівень 

взаємодії, що обґрунтовує його перспективність як важеля антициклічної 

політики. Порівнюючи дію цього важеля із важелем цільового фінансування 

наукової діяльності, зазначимо (№ 15), що він має значно більший 

антициклічний потенціал.  

Важіль вартості капіталу (№ 18) виявився низьковзаємодіючим і помірно 

активним, а при його активізації він з пасивного стану переходить до 

активного. Важіль обсягу витрат бюджету (№ 28) цілком логічно при 

скороченні є пасивним і слабо взаємодіючим, а при стимулюванні він стає 

активним із більшим рівнем взаємодії. Але він в модель водився переважно для 

аналізу впливу важелів на економічну систему в процесі обґрунтування 

політики антициклічного регулювання.  

Всі інші важелі, враховуючи їх природу як цільових чинників, виявилися 

пасивними, але з різним рівнем активності: найбільш активним виявився 

параметр обсягу виробництва продукції аграрного сектора (№ 20), що 

підтверджує поточну орієнтацію існуючої державної політики переважно на 

його підтримку на противагу підтримуючим галузям і переробці. Рівень 

переробки продукції аграрного сектора (№ 21) поступається за рівнем взаємодії 

попередньому важелю. Неефективним виявився важіль обсягу інвестицій в 

АПК (№ 23).  

Таким чином, на основі проведеного аналізу була розроблена модель, яка 

дозволяє оцінити рівень активності і взаємодії розглянутих важелів їх 

результуючими параметрами системи в ході обґрунтування доцільності їх 

використання як селективних інструментів темпорального антициклічного 

регулювання. 

  

Наступним етапом методичного підходу є динамічний аналіз впливу 

обґрунтованих важелів на параметри економічної системи. Для цього доцільно 

реалізувати інструментарій когнітивного моделювання [291], який є 

динамічним продовженням аналізу чуттєвості.  

Зміст цього аналізу передбачає побудову знакового орієнтованого графа, 

вершини якого складають параметри розглянутої моделі, а дуги графа 
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відображають вплив вершин одна на одну: «1» – позитивний вплив 

(стимулювання одного чинника призводить до зростання пов’язаного) і «–1» – 

негативний вплив (стимулювання одного чинника призводить до скорочення 

пов’язаного) [291]. Матрицю суміжності побудованого графа надано в Додатку 

табл. 3. Номери вершин графа відповідають номерам за матрицями 

гальмування та прискорення (Додаток табл. 1 та 2).  

Сценарне моделювання передбачає внесення імпульсу у вершини графа 

(параметри моделі). На першому такті моделювання проводяться відповідні 

розрахунки, які передбачають помноження вектора з імпульсом на матрицю. На 

наступних етапах здійснюється подальше помноження вектора на добуток 

матриць, що дозволяє визначити кількісне значення кожної вершини графа на 

різних тактах сценарного моделювання. На основі розрахунку за кожним 

сценарієм визначається ступінь найбільшого або найменшого впливу кожного 

важеля на результуючі чинники.  

Для порівняння двох систем (діючих важелів і з включенням 

запропонованих) доцільно розрахувати 2 матриці взаємодії з їх включенням та 

без. Відповідно результати моделювання за існуючою в Україні політикою 

надані на рис. 5.15, а за запропонованою із включенням важелів – на рис. 5.16.  

 

 

 

Рис. 5.15. Значення тактів моделювання за сценарієм впливу імпульсу у важіль 

«державні дотації виробникам» (вектор початкових імпульсів Q1 = +1; 0; 0; 0; 

0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0) в моделі без 

запропонованих важелів  
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Рис. 5.16. Значення тактів моделювання за сценарієм впливу імпульсу у важіль 

«державні дотації виробникам» (вектор початкових імпульсів Q1 = +1; 0; 0; 0; 

0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0) в моделі, 

включаючи запропоновані важелі  

 

Аналогічний аналіз, здійснений при активізації таких важелів як державні 

дотації виробникам, розвиток транспортної інфраструктури і цільове 

фінансування наукової діяльності, представлено відповідно на рис. 5.17 та 5.18. 

 

 

Рис. 5.17. Значення тактів моделювання за сценарієм впливу імпульсу в існуючі 

важелі політик антициклічного регулювання (вектор початкових імпульсів Q1 = 

+1; 0; 0; +1; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; +1; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0) в 

моделі без запропонованих важелів 
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Рис. 5. 18. Значення тактів моделювання за сценарієм впливу імпульсу в 

існуючі важелі політик антициклічного регулювання (вектор початкових 

імпульсів Q1 = +1; 0; 0; +1; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; +1; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 

0; 0; 0; 0) в моделі, включаючи запропоновані важелі 

 

Отримані результати проведеного сценарного моделювання доводять 

доцільність включення до існуючих важелів множини запропонованих автором, 

що дозволить вдосконалити існуючу антициклічну політику для галузей 

агропродовольчого сектора. Узагальнене бачення розробленого методичного 

забезпечення обґрунтування складових антициклічної політики для галузей 

агропродовольчого сектора з урахуванням темпоральності представлено на рис. 

5.19. 

 

Рис. 5.19. Методичне забезпечення обґрунтування складових антициклічної 

політики для галузей агропродовольчого сектора з урахуванням темпоральності 
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1 етап

• аналіз кон'юнктури зовнішніх і внутрішніх ринків галузей 
агропродовольчого сектора;

• визначення стадії економічного циклу; 

• визначення характеру політики (стримуючої та стимулюючої)

2 етап 

• аналіз важелів за критерієм «лагу запізнення»;

• аналізу важелів за характером прискорення або гальмування.

3 етап 

• імітаційне моделювання впливу важелів на результуючі ознаки 
функціонування галузей агропродовольчого сектора: обсяг виробнитва 
продукції, обсяг податкових відрахувань до бюджету, обсяг споживання 
продовольчої продукції на внутрішньому ринку. 
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Запропоновано методичне забезпечення виступає сучасним і гнучким 

інструментарієм вибору конкретних важелів антициклічного регулювання 

функціонування агропродовольчого сектора в залежності від стадії 

економічного циклу та лагу запізнення отримання ефекту від їх впровадження. 

Проведений аналіз чутливості, побудована когнітивна карта і здійснене 

сценарне моделювання дозволили визначити основні найдієвіші чинники, які 

забезпечують зростання і розвиток як галузей агропродовольчого сектора, так і 

податкових надходжень до бюджету. В цілому найбільше сприяння 

запропонована множина важелів має для переробки продукції аграрного 

сектора і зростання обсягу споживання населенням продуктів харчування. На 

третьому місці за ефективністю є виробництво продукції аграрного сектора. Як 

бачимо, отриманий ефект розповсюджується як на сферу виробництва, так і на 

сферу споживання, досягаючи таким чином необхідного балансу 

антициклічного регулювання функціонування агропродовольчого сектора. 
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ПІСЛЯМОВА 

У дослідженні здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано 

вирішення важливої науково-прикладної проблеми, що полягає у розробці 

теоретико-методологічних засад і науково-практичних рекомендацій з 

антициклічного регулювання розвитку агропродовольчого сектора економіки 

на засадах темпоральності.  

Обґрунтовано доцільність поєднання державного регулювання економіки 

з ринковим механізмом самоорганізації через визначення темпоральної 

несхожості їх впливу на соціально-економічні процеси. Доведено, що певні 

відтворювальні процеси не можуть бути урегульовані лише за рахунок 

ринкового механізму, який спрямований на досягнення короткострокових цілей 

зі швидким результатом, тоді як певні проблеми потребують тривалого та 

пролонгованого у часі ефекту. Доведено, що існує різна темпоральність 

економічних процесів, які потребують диференційованих методів реагування на 

їх вирішення. Серед низки причин виділено як одну з важливих – неврахування 

часу як економічного ресурсу суспільства. 

У ході дослідження автором систематизовано детермінанти циклічного 

розвитку за критеріями континуальності: просторовості та темпоральності, що 

надає системності та цілісності у розумінні механізму циклічного розвитку 

економіки. До переважно просторових детермінант автором віднесено такі: за 

середовищем походження (ендогенні, екзогенні); за кількістю чинників впливу 

(моноказуальні, поліказуальні); за ступенем урегульованості (ті, що підлягають 

регулюванню, ті, що не регулюються); за об’єктом впливу (вплив на сферу 

виробництва, вплив на сферу обігу, комбінований вплив); за проявом дії 

(латентні, явні); за ступенем впливу на ринкову рівновагу (ті, що впливають на 

попит, ті, що впливають на пропозицію) та переважно темпоральних 

детермінант циклічного розвитку економіки – такі: за випадковістю 

походження (генетичні, випадкові); за безумовністю впливу (активні, пасивні), 

за спрямованістю впливу на цикл (ентропічні, синергетичні, синкретичні); за 

часом прояву впливу (випереджуючого, миттєвого та запізненого прояву); за 

спрямованістю впливу на розвиток системи (ті, що впливають на статику, ті, що 

впливають на динаміку, ті, що впливають на генетику).  

Узагальнено та систематизовано наукові погляди, концептуальні підходи 

до циклічності в агровиробництві. Доведено, що цикли агровиробництва мають 

взаємозв’язок з промисловими циклами та впливають на загальноекономічний 

цикл. Аграрні цикли, промислові цикли та загальноекономічний цикли мають 

відмінну природу походження, яка обумовлюється специфікою чинників, що 

впливають на циклічність розвитку. Регуляторний вплив на часові 
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характеристики (тривалість, амплітуда, швидкість зміни тощо) аграрного чи 

промислового циклу можуть змінити часові характеристики 

загальноекономічного циклу. Це дозволило висунути ідею про темпоральне 

антициклічне регулювання економіки в цілому та її структурних складових. 

Дослідження класичними інструментами антициклічного регулювання 

національної економіки розглядаються такі, які застосовуються як для 

стимулювання сукупного попиту, так і для підтримки сукупної пропозиції. Всі 

ці інструменти можуть використовуватися на різних стадіях економічного 

циклу. Дослідження показало, що у сучасних умовах економічної 

нестабільності змінюються підходи до застосування важелів антициклічного 

регулювання, зростає їх спрямованість на секторальне регулювання, тобто 

місця прояву осередків кризи. Зазначено складові інноваційної політики та 

інструменти соціально-психологічного впливу, які передбачають вплив на 

поведінку суб’єктів: підприємців і населення.   

Запропонована система важелів селективного антициклічного 

регулювання галузевого спрямування, яка відрізняється визначенням 

конкретних інструментів фіскальної, інвестиційної, зовнішньоекономічної, 

інноваційної політики та соціально-психологічних, деталізованих за галузями 

агропродовольчого сектора,  розподілених за підприємницьким сектором і 

населенням, об’єднання яких в рамках антициклічної галузевої політики 

дозволяє отримувати синергійний ефект та забезпечувати досягнення цілей 

превентивного антициклічного регулювання,  враховуючи часовий лаг 

позитивного ефекту дії важелів. До класичних елементів впливу на виробничу 

сферу (фіскальної, інвестиційної, зовнішньоекономічної, інноваційної 

політики) нами запропоновано додати соціально-психологічний вплив на основі 

дорадчо-консультативної допомоги. Опосередковано мотивація виробництва в 

агропромисловому секторі включає інструменти розширення внутрішнього та 

зовнішнього споживчих ринків. При цьому в сфері повноважень національних 

інституцій державного регулювання доцільно використовувати такі важелі, як 

прогресивна шкала оподаткування доходів громадян, використання пільгових 

ставок ПДВ на базові продукти харчування, популяризація ОВДП серед 

населення, дотації на споживання населення. 

У дослідженні було застосовано LPPL-модель прогнозування фінансової 

кризи на фондовому ринку для прогнозування часу настання кризи в 

підсекторах агропродовольчого сектора України, що дозволило встановити 

швидкість наближення до кризи, кризовий час, амплітуду та циклічну частоту. 

Використання LPPL-моделей для прогнозування глобальних криз надає 

можливість підібрати модель, яка відображає тенденцію розвитку системи з 

встановленням моменту її краху; заздалегідь визначити критичний стан 
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системи, пов’язаний з ендогенними чинниками; встановити темп зростання 

показників системи; визначити амплітуду та періодичність коливань показників 

системи. Розрахунок періодів, частоти та амплітуди коливань, резонансу у 

розвитку окремих секторів надає чіткі сигнали про реальні моменти часу 

впливу через державні заходи на розвиток як окремих секторів, так і економіки 

в цілому. Ці дані надають можливість своєчасно переключати важелі впливу з 

одного сектора на інший, а також приймати рішення про посилення або 

послаблення державного регулювання в певні періоди розвитку економіки. 

Здійснено оцінку ефективності застосування заходів державного 

регулювання та підтримки розвитку агропродовольчого сектора за методикою 

ОЕСР. Емпірично доведено, що два механізми підтримки (непрямий через 

ринкову ціну та прямий через бюджетні виплати) не узгоджені між собою. 

Визначена темпоральна реакція (часовий лаг) агропродовольчого сектора на 

заходи державного регулювання та підтримки розвитку: заходи прямого 

державного регулювання (бюджетна підтримка) розвитку агропродовольчого 

сектора мають відгук через 4 роки, а заходи непрямого державного 

регулювання розвитку агропродовольчого сектора мають майже миттєвий 

відгук – протягом 1 року.  

В ході емпіричного дослідження показників розвитку агропродовольчого 

сектора були встановлені такі закономірності: 1) забезпечення продуктами 

харчування за більшістю груп продуктів протягом всього періоду незалежності 

України не відповідає раціональним нормам споживання (виняток: картопля, 

овочі та баштанні продукти); 2) існує висока кореляція між недоспоживанням 

продуктів харчування та різким підвищенням цін на них; 3) роль 

агропродовольчого сектора в економіці України щороку зростає (у деякі 

періоди виходить на перше місце по відношенню до інших секторів); 

4) у кризові періоди для розвитку України агропродовольчий сектор 

демонструє сповільнене зростання або зниження темпів розвитку значно 

меншими темпами, ніж інші сектори; 5) встановлена синхронізована криза у 

2017 році у молокопереробній та тютюновій промисловості агропродовольчого 

сектора; 6) встановлена тенденція асинхронного розвитку молокопереробної 

галузі з галузями сільського господарства; 7) найбільша синхронізація розвитку 

галузей агропродовольчого сектора відбувається кожні 6 років.   

Дослідження заходів прямого державного регулювання та підтримки 

розвитку, які застосовувалися у весь період незалежності України, показали, що 

1) змінювалося спрямування бюджетних коштів на підтримку 

агропродовольчого сектора; 2) ефективність більшості державних програм 

підтримки розвитку галузей агропродовольчого сектора дуже низька, 

характеризується незавершеністю їх реалізації, недосягненням очікуваних 
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результатів, безконтрольністю використання бюджетних коштів; 3) заходи 

прямої бюджетної підтримки мають високу схильність до ризиків, пов’язаних із 

зовнішнім економічним середовищем (вимогами міжнародних організацій 

торгівлі тощо). 

Обґрунтовано введення в економічну теорію категорії «темпоральне 

антициклічне регулювання економіки», як процесу цілеспрямованого впливу 

державних та наддержавних органів влади на соціально-економічні процеси, 

обумовлені синхронізацією розвитку економічних суб’єктів між собою та із 

зовнішніми чинниками з метою запобігання негативним соціально-

економічним наслідкам їх темпоральної збіжності з використанням 

селективних важелів антициклічного регулювання, спрямованих на 

розсинхронізацію стагнаційних циклів. Конкретизовано цю дефініцію по 

відношенню до агропродовольчого сектора економіки, як процесу 

цілеспрямованого впливу державних та наддержавних органів влади на 

соціально-економічні процеси, обумовлені синхронізацією розвитку 

підсекторів агропродовольчого сектора між собою та із зовнішніми чинниками 

з метою запобігання негативним соціально-економічним наслідкам їх 

темпоральної збіжності з використанням селективних важелів антициклічного 

регулювання, спрямованих на розсинхронізацію стагнаційних циклів та 

недопущення стану продовольчої небезпеки. 

Обґрунтовано методологічний підхід до формування концепції 

темпорального антициклічного регулювання розвитку агропродовольчого 

сектора, заснований на врахуванні впливу різних форм прояву темпоральних 

ознак (часу) явищ, процесів та об’єктів в антициклічному регулюванні розвитку 

агропродовольчого сектора та гіпотези про вплив темпоральних ознак на 

ефективність антициклічного регулювання економіки загалом та 

агропродовольчого сектора зокрема, через механізм впливу на синхронність 

розвитку підсекторів агропродовольчого сектора у висхідній та низхідній фазах 

циклу розвитку відповідно до завдань загальної антициклічної політики з 

урахуванням особливих відмінностей розвитку підсекторів агропродовольчого 

сектора; 

Розроблено концепцію темпорального антициклічного регулювання 

розвитку агропродовольчого сектора на базі системи загальноекономічних та 

темпоральних принципів, серед останніх виділено такі, як:  1) диференціація 

заходів державного регулювання агропродовольчого сектора відповідно до фаз 

розвитку економіки; 2) синергія та інерційність ефекту; 3) дифузія ефекту; 

4) темпоральність складових системи; 5) когерентність циклів; 

6) ймовірністність подій; 7) резонансність; з виділенням  основних завдань 

темпорального антициклічного регулювання, серед яких: а) регулювання 
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синхронності циклів розвитку підсекторів агропродовольчого сектора з 

урахуванням завдань загальної економічної політики держави; б) нівелювання 

негативних наслідків синхронізації циклів розвитку підсекторів 

агропродовольчого сектора у періоди криз через розробку пакету 

антициклічних програм; в) нівелювання когерентного резонансу в системі 

«агропродовольчий сектор» та демпфірування кризових екстремумів, 

виконання яких забезпечить стійкі темпи розвитку агропродовольчого сектора 

та продовольчу безпеку країни. 

Верифіковано гіпотезу про необхідність врахування темпоральної ознаки 

явищ, процесів та об’єктів в антициклічному регулюванні розвитку 

агропродовольчого сектора економіки з припущенням таких умов: 1) існують 

темпоральні відмінності у розвитку явищ, процесів та об’єктів; 2) існують 

темпоральні ознаки у важелів антициклічного регулювання, які проявляють 

себе через дифузію, інерцію, синергію, резонанс та інші характеристики ефекту, 

врахування яких надає стійкості механізму антициклічного регулювання 

економіки та розвитку агропродовольчого сектора. 

Розроблено методичне забезпечення темпорального антициклічного 

регулювання розвитку агропродовольчого сектора, яке містить рекомендації та 

положення з 1) прогнозування синхронності циклів та криз в підсекторах з 

підходом до вибору об’єкта темпорального регулювання; 2) обґрунтування 

складових антициклічної політики для галузей агропродовольчого сектора із 

множини фіскальних, інвестиційних, зовнішньоекономічних і соціально-

психологічних на основі аналізу кон’юнктури зовнішніх і внутрішніх ринків, 

встановлення стадії економічного циклу, визначення характеру політики, 

аналізу важелів за критерієм «лагу запізнення» та за характером впливу на 

виробництво та(або) споживання, 3) визначення впливу важелів на результуючі 

ознаки розвитку агропродовольчого сектора з використанням апарату 

імітаційного моделювання, що дозволяє забезпечити системність розвитку 

всього агропродовольчого сектора та значно згладити його сезоні та циклічні 

коливання. 

Розроблено організаційно-економічний механізм темпорального 

антициклічного регулювання розвитку агропродовольчого сектора, 

призначенням якого є організація внутрішніх і зовнішніх господарських 

відносин агропродовольчого сектора України за допомогою множини 

економічних важелів превентивного характеру, які реалізуються через множину 

процедур сукупністю методів з метою недопущення стагнаційних процесів, 

властивих економічним циклам, та створення додаткових системних резервів 

для згладжування можливих негативних проявів економічних циклів. 
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У результаті проведеного сценарного моделювання було доведено 

необхідність формування антициклічної політики для підсекторів 

агропродовольчого сектора: розширення тарифного і нетарифного регулювання 

для конкретних товарів, впровадження прогресивної шкали оподаткування 

доходів населення для посилення ефекту споживання верств із середнім та 

низьким рівнем доходів, продовження політики бюджетного відшкодування 

програм пільгового кредитування, запровадження прискореної амортизації для 

підприємств аграрного і агропромислового виробництва, введення дотацій 

споживання у формі продовольчих карток, реалізація програми підтримки 

аграрних бірж у поєднанні із дорадчо-консультативною допомогою для 

активного використання сільськогосподарськими виробниками деривативів, що 

дозволить згладжувати сезонні коливання аграрного виробництва в рамках 

антициклічної політики. Важливо зауважити, що в найближчі 5-7 років 

необхідно змістити пріоритет державної підтримки з аграрного сектора на 

агропродовольчий та логістичну інфраструктуру.  

Таким чином, теоретичні та практичні розробки та рекомендації, на нашу 

думку, є напрямом вирішення важливої проблеми – підвищення ефектитвності 

державного регулювання економіки загалом, агропродовольчого сектора 

зокрема за рахунок антициклічного регулювання з урахуванням темпоральних 

ознак явищ, процесів та об’єктів, що забезпечить стійкі темпи розвитку 

економіки (її секторів) та високий рівень продовольчої безпеки країни. 
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1 2 3 4 5 6 

Державні дотації виробникам 1 Х 0,1 0,1 1 0,1 0,1 

Бюджетне відшкодування програм пільгового 

кредитування 
2 0,5 Х 0,1 0,1 0,1 0,1 

Здійснення державних закупівель продовольчої 

продукції 
3 0,5 0,1 Х 0,1 0,1 0,1 

Розвиток транспортної інфраструктури 4 0,1 0,1 0,5 Х 0,1 0,1 

Прогресивна шкала оподаткування доходів громадян 5 0,1 0,1 0,1 0,1 Х 0,1 

Використання пільгових ставок ПДВ на базові 

продукти харчування* 
6 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 Х 

Прискорена амортизація 7 0,1 0,1 0,1 2 0,1 0,1 

Популяризація ОВДП серед населення* 8 0,1 0,1 0,1 0,5 0,1 0,1 

Ввізні мита України на продукцію споріднених галузей 

аграрного сектора 
9 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Увізні мита на  продукцію АПК інших країн 10 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Експортні квоти на вітчизняну продукцію АПК 11 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Дорадчо-консультативна допомога* 12 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Дотації споживання населення* 13 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Встановлення соціальних стандартів споживання 14 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Цільове фінансування наукової діяльності 15 0,1 0,1 0,1 0,5 0,1 0,1 

Підтримка трансферу інновацій всередині галузі 16 0,1 0,1 0,1 0,5 0,1 0,1 

Розмір облікової ставки 17 0,1 2 0,1 0,1 0,1 0,1 

Вартість капіталу 18 0,5 0,1 0,1 1 0,1 0,1 

Пільгова ставка ПДВ на експорт продукції 19 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг виробництва продукції аграрного сетору 20 0,5 0,1 0,1 1 0,1 0,1 

Обсяг виробництва продукції переробки аграрного 

сектора 
21 0,1 0,1 0,1 0,5 0,1 0,1 

Обсяг споживання населенням продуктів харчування 22 1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг інвестицій в АПК 23 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету податку на прибуток 24 0,1 0,1 0,1 0,5 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету податку на доходи 

фізичних осіб 
25 0,1 0,1 0,1 0,5 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету ПДВ 26 0,1 0,1 0,1 0,5 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету митних зборів 27 0,1 0,1 0,1 0,5 0,1 0,1 

Обсяг витрат бюджету 28 0,5 0,1 0,5 1 0,1 0,1 

Сума "пасив" 29 5,6 4,6 3,5 11,4 2,7 2,7 
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Продовження додатку  

Продовження табл.1 
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7 8 9 10 11 12 

Державні дотації виробникам 1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 

Бюджетне відшкодування програм пільгового 

кредитування 
2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 1 

Здійснення державних закупівель продовольчої 

продукції 
3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Розвиток транспортної інфраструктури 4 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Прогресивна шкала оподаткування доходів 

громадян 
5 0,1 1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Використання пільгових ставок ПДВ на базові 

продукти харчування* 
6 0,1 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 

Прискорена амортизація 7 Х 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Популяризація ОВДП серед населення* 8 0,1 Х 0,1 0,1 0,1 0,1 

Ввізні мита України на продукцію споріднених 

галузей аграрного сектора 
9 0,1 0,1 Х 1 0,1 0,1 

Увізні мита на  продукцію АПК інших країн 10 0,1 0,1 1 Х 0,5 0,1 

Експортні квоти на вітчизняну продукцію АПК 11 0,1 0,1 0,1 0,1 х 0,1 

Дорадчо-консультативна допомога* 12 0,1 1 0,1 0,1 0,1 х 

Дотації споживання населення* 13 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Встановлення соціальних стандартів споживання 14 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Цільове фінансування наукової діяльності 15 2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Підтримка трансферу інновацій всередині галузі 16 1 0,1 0,1 0,1 0,1 1 

Розмір облікової ставки 17 0,1 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 

Вартість капіталу 18 1 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 

Пільгова ставка ПДВ на експорт продукції 19 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг виробництва продукції аграрного сектора 20 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг виробництва продукції переробки аграрного 

сектора 
21 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг споживання населенням продуктів 

харчування 
22 0,1 0,1 0,1 0,5 0,5 0,1 

Обсяг інвестицій в АПК 23 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету податку на 

прибуток 
24 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету податку на доходи 

фізичних осіб 
25 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету ПДВ 26 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 0,5 

Обсяг надходжень до бюджету митних зборів 27 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 0,5 

Обсяг витрат бюджету 28 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 

Сума "пасив" 29 6,4 5,7 3,6 4 4,7 6,1 
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Продовження додатку  

Продовження табл. 1 
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13 14 15 16 17 18 19 

Державні дотації виробникам 1 1 0,1 2 1 0,1 0,1 0,1 

Бюджетне відшкодування програм пільгового 

кредитування 
2 0,1 0,1 0,1 1 0,1 2 0,1 

Здійснення державних закупівель продовольчої 

продукції 
3 0,1 1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Розвиток транспортної інфраструктури 4 0,1 0,1 1 1 0,1 0,1 0,1 

Прогресивна шкала оподаткування доходів громадян 5 2 2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Використання пільгових ставок ПДВ на базові 

продукти харчування* 
6 0,1 2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Прискорена амортизація 7 0,1 0,1 1 1 0,1 0,5 0,1 

Популяризація ОВДП серед населення* 8 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Ввізні мита України на продукцію споріднених 

галузей аграрного сектора 
9 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Увізні мита на  продукцію АПК інших країн 10 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Експортні квоти на вітчизняну продукцію АПК 11 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 0,1 

Дорадчо-консультативна допомога* 12 0,1 0,1 0,1 1 0,1 0,1 0,1 

Дотації споживання населення* 13 х 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Встановлення соціальних стандартів споживання 14 0,1 х 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Цільове фінансування наукової діяльності 15 0,1 0,1 х 2 0,1 0,1 0,1 

Підтримка трансферу інновацій всередині галузі 16 0,1 0,1 2 х 0,1 0,1 0,1 

Розмір облікової ставки 17 0,1 0,1 0,1 0,1 х 0,1 0,1 

Вартість капіталу 18 0,1 0,1 0,1 0,1 2 х 0,5 

Пільгова ставка ПДВ на експорт продукції 19 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 х 

Обсяг виробництва продукції аграрного сектора 20 0,1 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 

Обсяг виробництва продукції переробки аграрного 

сектора 
21 0,5 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг споживання населенням продуктів харчування 22 0,1 0,1 1 0,1 0,1 2 0,5 

Обсяг інвестицій в АПК 23 0,1 0,1 0,1 1 0,1 0,5 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету податку на прибуток 24 0,1 0,1 0,5 0,5 0,1 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету податку на доходи 

фізичних осіб 
25 0,1 0,1 

0,5 0,5 0,1 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету ПДВ 26 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету митних зборів 27 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг витрат бюджету 28 0,5 0,1 1 1 0,1 0,1 0,1 

Сума "пасив" 29 6,3 8,6 10,9 11,7 4,6 7,7 3,9 
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Продовження додатку 

Продовження табл. 1 
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20 21 22 23 24 25 

Державні дотації виробникам 1 2 0,5 0,1 1 0,1 0,1 

Бюджетне відшкодування програм пільгового 

кредитування 
2 1 1 0,1 2 1 0,1 

Здійснення державних закупівель продовольчої 

продукції 
3 1 1 0,5 0,1 0,1 0,1 

Розвиток транспортної інфраструктури 4 1 1 2 0,1 0,1 0,1 

Прогресивна шкала оподаткування доходів 

громадян 
5 0,1 0,1 2 0,1 0,1 2 

Використання пільгових ставок ПДВ на базові 

продукти харчування* 
6 0,1 0,1 2 0,1 0,1 0,1 

Прискорена амортизація 7 1 1 0,1 2 0,1 0,1 

Популяризація ОВДП серед населення* 8 0,1 0,1 0,1 1 0,5 0,1 

Ввізні мита України на продукцію споріднених 

галузей аграрного сектора 
9 1 1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Увізні мита на  продукцію АПК інших країн 10 0,5 1 1 0,1 0,1 0,1 

Експортні квоти на вітчизняну продукцію АПК 11 2 2 0,5 0,1 2 0,5 

Дорадчо-консультативна допомога* 12 2 2 0,1 1 0,1 0,1 

Дотації споживання населення* 13 2 2 2 0,1 0,1 0,1 

Встановлення соціальних стандартів споживання 14 0,5 1 1 0,1 0,1 0,1 

Цільове фінансування наукової діяльності 15 1 1 0,5 1 0,1 0,1 

Підтримка трансферу інновацій всередині галузі 16 2 2 0,5 2 0,5 0,1 

Розмір облікової ставки 17 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Вартість капіталу 18 0,1 0,1 0,1 1 0,1 0,1 

Пільгова ставка ПДВ на експорт продукції 19 2 0,5 0,1 1 0,1 0,1 

Обсяг виробництва продукції аграрного сектора 20 х 2 1 2 2 0,5 

Обсяг виробництва продукції переробки аграрного 

сектора 
21 0,5 х 1 2 2 0,5 

Обсяг споживання населенням продуктів 

харчування 
22 1 1 х 2 2 2 

Обсяг інвестицій в АПК 23 2 1 0,1 х 0,5 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету податку на прибуток 24 0,1 0,1 0,1 0,1 х 1 

Обсяг надходжень до бюджету податку на доходи 

фізичних осіб 
25 

0,1 0,1 
0,5 0,1 0,1 Х 

Обсяг надходжень до бюджету ПДВ 26 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету митних зборів 27 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг витрат бюджету 28 0,1 0,1 0,1 0,5 0,1 0,1 

Сума "пасив" 29 23,5 22 15,9 19,9 12,4 8,6 
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Продовження додатку А 

Продовження табл. А.1 
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26 27 28 29 30 31 

Державні дотації виробникам 1 0,1 0,1 2 12,8 71,68 2,286 

Бюджетне відшкодування програм пільгового 

кредитування 
2 0,1 0,1 2 13,3 61,18 2,891 

Здійснення державних закупівель продовольчої 

продукції 
3 0,1 0,1 2 8,1 28,35 2,314 

Розвиток транспортної інфраструктури 4 0,1 0,1 1 9,5 108,3 0,833 

Прогресивна шкала оподаткування доходів 

громадян 
5 0,1 0,1 0,5 11,6 31,32 4,296 

Використання пільгових ставок ПДВ на базові 

продукти харчування* 
6 2 0,1 0,1 8,8 23,76 3,259 

Прискорена амортизація 7 0,1 0,1 0,1 10,5 67,2 1,641 

Популяризація ОВДП серед населення* 8 0,1 0,1 0,1 4,4 25,08 0,772 

Ввізні мита України на продукцію споріднених 

галузей аграрного сектора 
9 2 2 0,1 9,2 33,12 2,556 

Увізні мита на  продукцію АПК інших країн 10 1 2 0,1 9 36 2,250 

Експортні квоти на вітчизняну продукцію АПК 11 0,5 2 0,1 11,9 55,93 2,532 

Дорадчо-консультативна допомога* 12 0,1 0,1 0,1 9,2 56,12 1,508 

Дотації споживання населення* 13 0,1 0,1 0,5 9,2 57,96 1,460 

Встановлення соціальних стандартів споживання 14 0,1 0,1 0,5 5,3 45,58 0,616 

Цільове фінансування наукової діяльності 15 0,1 0,1 2 11,9 129,71 1,092 

Підтримка трансферу інновацій всередині галузі 16 0,5 0,1 0,1 13,7 160,29 1,171 

Розмір облікової ставки 17 0,1 0,1 0,1 5 23 1,087 

Вартість капіталу 18 0,1 0,1 0,1 8,5 65,45 1,104 

Пільгова ставка ПДВ на експорт продукції 19 1 0,1 0,1 6,8 26,52 1,744 

Обсяг виробництва продукції аграрного сектора 20 2 0,5 0,1 14,1 331,35 0,600 

Обсяг виробництва продукції переробки аграрного 

сектора 
21 2 0,1 0,1 11,3 248,6 0,514 

Обсяг споживання населенням продуктів 

харчування 
22 1 0,1 0,1 16 254,4 1,006 

Обсяг інвестицій в АПК 23 0,1 0,1 0,1 7,2 143,28 0,362 

Обсяг надходжень до бюджету податку на прибуток 24 0,1 0,1 0,1 4,8 59,52 0,387 

Обсяг надходжень до бюджету податку на доходи 

фізичних осіб 
25 0,1 0,1 0,1 4,7 40,42 0,547 

Обсяг надходжень до бюджету ПДВ 26 Х 0,1 0,1 3,9 53,82 0,283 

Обсяг надходжень до бюджету митних зборів 27 0,1 0,1 0,1 4 35,6 0,449 

Обсяг витрат бюджету 28 0,1 0,1 х 7,4 91,76 0,597 

Сума "пасив" 29 13,8 8,9 12,4   331,35 4,296 
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Продовження додатку  

Таблиця 2  

Матриця гальмування  

Н
аз

в
а 

ф
ак

то
р

ів
 

Н
о

м
ер

 

Д
ер

ж
ав

н
і 

 д
о

та
ц

ії
 в

и
р

о
б

н
и

к
ам

 

Б
ю

д
ж

ет
н

е 
в
ід

ш
к
о

д
у

в
ан

н
я
 п

р
о

гр
ам

 

п
іл

ь
го

в
о
го

 к
р

ед
и

ту
в
ан

н
я 

З
д

ій
сн

ен
н

я
 д

ер
ж

ав
н

и
х

 з
ак

у
п

ів
ел

ь
 

п
р

о
д

о
в
о

л
ь
ч

о
ї 

п
р

о
д
у

к
ц

ії
 

Р
о

зв
и

то
к
 т

р
ан

сп
о

р
тн

о
ї 

ін
ф

р
ас

тр
у
к
ту

р
и

 

П
р

о
гр

ес
и

в
н

а 
ш

к
ал

а 
о

п
о
д

ат
к
у

в
ан

н
я
 

д
о

х
о

д
ів

 г
р

о
м

ад
я
н

 

В
и

к
о

р
и

ст
ан

н
я
 п

іл
ь
го

в
и

х
 с

та
в
о

к
 

П
Д

В
 н

а 
б

аз
о

в
і 

п
р

о
д

у
к
ти

 

х
ар

ч
у

в
ан

н
я
*
 

1 2 3 4 5 6 

Державні дотації виробникам 1 Х 0,1 0,1 1 0,1 0,1 

Бюджетне відшкодування програм пільгового 

кредитування 
2 0,5 Х 0,1 0,1 0,1 0,1 

Здійснення державних закупівель продовольчої 

продукції 
3 0,1 0,1 Х 0,1 0,1 0,1 

Розвиток транспортної інфраструктури 4 0,1 0,1 0,1 Х 0,1 0,1 

Прогресивна шкала оподаткування доходів громадян 5 0,1 0,1 0,1 0,1 Х 0,1 

Використання пільгових ставок ПДВ на базові 

продукти харчування* 
6 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 Х 

Прискорена амортизація 7 0,1 0,1 0,1 0,5 0,1 0,1 

Популяризація ОВДП серед населення* 8 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Ввізні мита України на продукцію споріднених галузей 

аграрного сектора 
9 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Увізні мита на  продукцію АПК інших країн 10 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Експортні квоти на вітчизняну продукцію АПК 11 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Дорадчо-консультативна допомога* 12 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Дотації споживання населення* 13 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Встановлення соціальних стандартів споживання 14 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Цільове фінансування наукової діяльності 15 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Пітримка трансферу інновацій всередині галузі 16 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Розмір облікової ставки 17 0,1 2 0,1 0,1 0,1 0,1 

Вартість капіталу 18 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Пільгова ставка ПДВ на експорт продукції 19 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг виробництва продукції аграрного сетору 20 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг виробництва продукції переробки аграрного 

сетору 
21 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг споживання населенням продуктів харчування 22 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг інвестицій в АПК 23 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету податку на прибуток 24 0,1 0,1 0,1 0,5 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету податку на доходи 

фізичних осіб 
25 0,1 0,1 0,1 1 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету ПДВ 26 0,1 0,1 0,1 1 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету митних зборів 27 0,1 0,1 0,1 1 0,1 0,1 

Обсяг витрат бюджету 28 1 1 2 2 0,1 0,1 

Сума "пасив" 29 4,4 5,5 4,6 9 2,7 2,7 
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Продовження додатку 

Продовження табл. 2  
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7 8 9 10 11 12 

Державні дотації виробникам 1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 

Бюджетне відшкодування програм пільгового 

кредитування 
2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 1 

Здійснення державних закупівель продовольчої 

продукції 
3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Розвиток транспортної інфраструктури 4 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Прогресивна шкала оподаткування доходів 

громадян 
5 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Використання пільгових ставок ПДВ на базові 

продукти харчування* 
6 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Прискорена амортизація 7 Х 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Популяризація ОВДП серед населення* 8 0,1 Х 0,1 0,1 0,1 0,1 

Ввізні мита України на продукцію споріднених 

галузей аграрного сектора 
9 0,1 0,1 Х 1 0,1 0,1 

Увізні мита на  продукцію АПК інших країн 10 0,1 0,1 1 Х 0,1 0,1 

Експортні квоти на вітчизняну продукцію АПК 11 0,1 0,1 0,1 0,1 х 0,5 

Дорадчо-консультативна допомога* 12 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 х 

Дотації споживання населення* 13 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Встановлення соціальних стандартів споживання 14 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Цільове фінансування наукової діяльності 15 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Підтримка трансферу інновацій всередині галузі 16 1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Розмір облікової ставки 17 0,1 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 

Вартість капіталу 18 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Пільгова ставка ПДВ на експорт продукції 19 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг виробництва продукції аграрного сектора 20 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг виробництва продукції переробки аграрного 

сектора 
21 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг споживання населенням продуктів 

харчування 
22 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг інвестицій в АПК 23 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету податку на 

прибуток 
24 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету податку на доходи 

фізичних осіб 
25 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету ПДВ 26 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету митних зборів 27 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг витрат бюджету 28 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 

Сума "пасив" 29 4,4 3,1 3,6 3,6 2,7 4,8 
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Продовження додатку 

Продовження табл. 2 

Н
аз

в
а 

ф
ак

то
р

ів
 

Н
о

м
ер

 

Д
о

та
ц

ії
 с

п
о
ж

и
в
ан

н
я
 н

ас
ел

ен
н

я*
 

В
ст

ан
о

в
л
ен

н
я 

со
ц

іа
л
ь
н

и
х
 

ст
ан

д
ар

ті
в
 с

п
о
ж

и
в
ан

н
я
 

Ц
іл

ь
о

в
е 

ф
ін

ан
су

в
ан

н
я 

н
ау

к
о

в
о

ї 

д
ія

л
ь
н

о
ст

і 

П
ід

тр
и

м
к
а 

тр
ан

сф
ер

у
 і

н
н

о
в
ац

ій
 

в
се

р
ед

и
н

і 
га

л
у

зі
  

  
 

Р
о

зм
ір

 о
б

л
ік

о
в
о

ї 
ст

ав
к
и

  

В
ар

ті
ст

ь
 к

ап
іт

ал
у

  

П
іл

ь
го

в
а 

ст
ав

к
а 

П
Д

В
 н

а 
ек

сп
о

р
т 

п
р

о
д

у
к
ц

ії
 

13 14 15 16 17 18 19 

Державні дотації виробникам 1 1 0,1 1 0,5 0,1 0,1 0,1 

Бюджетне відшкодування програм пільгового 

кредитування 
2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 1 0,1 

Здійснення державних закупівель продовольчої 

продукції 
3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Розвиток транспортної інфраструктури 4 0,1 0,1 0,1 0,5 0,1 0,1 0,1 

Прогресивна шкала оподаткування доходів громадян 5 0,5 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Використання пільгових ставок ПДВ на базові 

продукти харчування* 
6 0,1 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Прискорена амортизація 7 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Популяризація ОВДП серед населення* 8 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Ввізні мита України на продукцію споріднених 

галузей аграрного сектора 
9 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Увізні мита на  продукцію АПК інших країн 10 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Експортні квоти на вітчизняну продукцію АПК 11 0,1 0,1 0,5 0,1 0,1 0,5 0,1 

Дорадчо-консультативна допомога* 12 0,1 0,1 0,1 1 0,1 0,1 0,1 

Дотації споживання населення* 13 х 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Встановлення соціальних стандартів споживання 14 0,1 х 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Цільове фінансування наукової діяльності 15 0,1 0,1 х 2 0,1 0,1 0,1 

Підтримка трансферу інновацій всередині галузі 16 0,1 0,1 0,5 х 0,1 0,1 0,1 

Розмір облікової ставки 17 0,1 0,1 0,1 0,1 х 0,1 0,1 

Вартість капіталу 18 0,1 0,1 0,1 0,1 0,5 х 0,1 

Пільгова ставка ПДВ на експорт продукції 19 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 х 

Обсяг виробництва продукції аграрного сектора 20 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг виробництва продукції переробки аграрного 

сектора 
21 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг споживання населенням продуктів харчування 22 0,1 0,1 1 0,1 0,1 0,5 0,1 

Обсяг інвестицій в АПК 23 0,1 0,1 0,1 0,5 0,1 1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету податку на прибуток 24 0,1 0,1 1 1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету податку на доходи 

фізичних осіб 
25 0,1 0,1 

1 0,5 0,1 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету ПДВ 26 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету митних зборів 27 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг витрат бюджету 28 0,5 0,1 2 2 0,1 0,1 0,1 

Сума "пасив" 29 4,4 3,9 9 9,9 3,1 5,3 2,7 
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Продовження додатку 

Продовження табл. 2 
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20 21 22 23 24 25 

Державні дотації виробникам 1 0,5 0,5 0,1 1 0,1 0,1 

Бюджетне відшкодування програм пільгового 

кредитування 
2 0,1 0,1 0,1 1 1 0,1 

Здійснення державних закупівель продовольчої 

продукції 
3 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Розвиток транспортної інфраструктури 4 0,5 0,1 0,5 0,1 0,1 0,1 

Прогресивна шкала оподаткування доходів 

громадян 
5 0,1 0,1 2 0,1 0,1 2 

Використання пільгових ставок ПДВ на базові 

продукти харчування* 
6 0,1 0,1 2 0,1 0,1 0,1 

Прискорена амортизація 7 0,1 0,1 0,1 0,5 0,1 0,1 

Популяризація ОВДП серед населення* 8 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Ввізні мита України на продукцію споріднених 

галузей аграрного сектора 
9 2 2 2 0,1 0,1 0,1 

Увізні мита на  продукцію АПК інших країн 10 0,5 2 2 0,1 0,1 0,1 

Експортні квоти на вітчизняну продукцію АПК 11 2 2 0,1 0,1 1 0,1 

Дорадчо-консультативна допомога* 12 0,5 0,5 0,1 0,5 0,1 0,1 

Дотації споживання населення* 13 1 1 2 0,1 0,1 0,1 

Встановлення соціальних стандартів споживання 14 0,5 0,5 0,5 0,1 0,1 0,1 

Цільове фінансування наукової діяльності 15 1 1 0,5 1 0,1 0,1 

Підтримка трансферу інновацій всередині галузі 16 0,5 0,5 0,1 0,5 0,1 0,1 

Розмір облікової ставки 17 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Вартість капіталу 18 0,1 0,1 0,1 1 0,1 0,1 

Пільгова ставка ПДВ на експорт продукції 19 2 1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг виробництва продукції аграрного сектора 20 х 2 2 2 2 0,5 

Обсяг виробництва продукції переробки аграрного 

сектора 
21 2 х 1 1 1 1 

Обсяг споживання населенням продуктів 

харчування 
22 2 2 х 2 2 2 

Обсяг інвестицій в АПК 23 1 1 0,1 х 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету податку на прибуток 24 0,1 0,1 0,1 0,1 х 0,5 

Обсяг надходжень до бюджету податку на доходи 

фізичних осіб 
25 

0,1 0,1 
0,5 0,1 0,1 Х 

Обсяг надходжень до бюджету ПДВ 26 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету митних зборів 27 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Обсяг витрат бюджету 28 1 0,1 1 1 0,1 0,1 

Сума "пасив" 29 18,6 17,4 17,5 13,1 9,2 8,2 
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Продовження додатку 

Продовження табл. 2 
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26 27 28 29 30 31 

Державні дотації виробникам 1 0,1 0,1 1 8,8 38,72 2 

Бюджетне відшкодування програм пільгового 

кредитування 
2 0,1 0,1 2 8,6 47,3 1,56 

Здійснення державних закупівель продовольчої 

продукції 
3 0,1 0,1 1 4 18,4 0,86 

Розвиток транспортної інфраструктури 4 0,1 0,1 0,5 4,3 38,7 0,47 

Прогресивна шкала оподаткування доходів 

громадян 
5 0,1 0,1 0,1 7,3 19,71 2,70 

Використання пільгових ставок ПДВ на базові 

продукти харчування* 
6 2 0,1 0,1 6,9 18,63 2,55 

Прискорена амортизація 7 0,1 0,1 0,1 3,5 15,4 0,79 

Популяризація ОВДП серед населення* 8 0,1 0,1 0,1 2,7 8,37 0,87 

Ввізні мита України на продукцію споріднених 

галузей аграрного сектора 
9 2 2 0,1 13,1 47,16 3,63 

Увізні мита на  продукцію АПК інших країн 10 2 2 0,1 11,6 41,76 3,22 

Експортні квоти на вітчизняну продукцію АПК 11 1 1 0,1 10,4 28,08 3,85 

Дорадчо-консультативна допомога* 12 0,1 0,1 0,1 4,8 23,04 1 

Дотації споживання населення* 13 0,1 0,1 0,5 7,2 31,68 1,63 

Встановлення соціальних стандартів споживання 14 0,1 0,1 1 4,8 18,72 1,23 

Цільове фінансування наукової діяльності 15 0,1 0,1 1 9 81 1 

Підтримка трансферу інновацій всередині галузі 16 0,1 0,1 0,1 5,2 51,48 0,52 

Розмір облікової ставки 17 0,1 0,1 0,1 5 15,5 1,61 

Вартість капіталу 18 0,1 0,1 0,1 4,4 23,32 0,83 

Пільгова ставка ПДВ на експорт продукції 19 1 0,1 0,1 6,4 17,28 2,37 

Обсяг виробництва продукції аграрного сектора 20 2 0,5 0,1 13,4 249,24 0,72 

Обсяг виробництва продукції переробки аграрного 

сектора 
21 1 0,1 0,1 9,1 158,34 0,522 

Обсяг споживання населенням продуктів 

харчування 
22 1 0,1 0,1 14,4 252 0,82 

Обсяг інвестицій в АПК 23 0,1 0,1 0,1 5,8 75,98 0,44 

Обсяг надходжень до бюджету податку на прибуток 24 0,1 0,1 0,1 5,3 48,76 0,57 

Обсяг надходжень до бюджету податку на доходи 

фізичних осіб 
25 0,1 0,1 0,1 5,3 43,46 0,64 

Обсяг надходжень до бюджету ПДВ 26 Х 0,1 0,1 3,6 50,04 0,25 

Обсяг надходжень до бюджету митних зборів 27 0,1 0,1 0,1 3,7 29,23 0,464 

Обсяг витрат бюджету 28 0,1 0,1 х 15,6 140,4 1,73 

Сума "пасив" 29 13,9 7,9 9 
 

252 3,85 
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Продовження додатку 

Таблиця 3 

Матриця суміжності знакового орієнтованого графу  
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V1 V2 V3 V4 V5 V6 

Державні дотації виробникам V1 0 0 0 1 0 0 

Бюджетне відшкодування програм пільгового 

кредитування V2 
0 0 0 0 0 0 

Здійснення державних закупівель продовольчої 

продукції V3 
0 0 0 0 0 0 

Розвиток транспортної інфраструктури V4 0 0 0 0 0 0 

Прогресивна шкала оподаткування доходів громадян V5 0 0 0 0 0 0 

Використання пільгових ставок ПДВ на базові 

продукти харчування* V6 
0 0 0 0 0 0 

Прискорена амортизація V7 0 0 0 1 0 0 

Популяризація ОВДП серед населення* V8 0 0 0 0 0 0 

Ввізні мита України на продукцію споріднених 

галузей аграрного сектора V9 

0 0 0 0 0 0 

Увізні мита на  продукцію АПК інших країн V10 0 0 0 0 0 0 

Експортні квоти на вітчизняну продукцію АПК V11 0 0 0 0 0 0 

Дорадчо-консультативна допомога* V12 0 0 0 0 0 0 

Дотації споживання населення* V13 0 0 0 0 0 0 

Встановлення соціальних стандартів споживання V14 0 0 0 0 0 0 

Цільове фінансування наукової діяльності V15 0 0 0 0 0 0 

Підтримка трансферу інновацій всередині галузі V16 0 0 0 1 0 0 

Розмір облікової ставки V17 0 1 0 0 0 0 

Вартість капіталу V18 0 0 0 0 0 0 

Пільгова ставка ПДВ на експорт продукції V19 0 0 0 0 0 0 

Обсяг виробництва продукції аграрного сетору V20 -1 0 0 1 0 0 

Обсяг виробництва продукції переробки аграрного 

сектора V21 
0 0 0 1 0 0 

Обсяг споживання населенням продуктів харчування V22 0 0 0 0 0 0 

Обсяг інвестицій в АПК V23 0 0 0 0 0 0 

Обсяг надходжень до бюджету податку на прибуток V24 0 0 0 0 0 0 

Обсяг надходжень до бюджету податку на доходи 

фізичних осіб V25 
0 0 0 0 0 0 

Обсяг надходжень до бюджету ПДВ V26 0 0 0 0 0 0 

Обсяг надходжень до бюджету митних зборів V27 0 0 0 0 0 0 

Обсяг витрат бюджету V28 0 0 0 0 0 0 
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Продовження додатку 

Продовження табл. 3 
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V7 V8 V9 V10 V11 V12 

Державні дотації виробникам V1 0 0 0 0 0 1 

Бюджетне відшкодування програм пільгового 

кредитування V2 
0 0 0 0 0 0 

Здійснення державних закупівель продовольчої 

продукції V3 
0 0 0 0 0 0 

Розвиток транспортної інфраструктури V4 0 0 0 0 0 0 

Прогресивна шкала оподаткування доходів 

громадян V5 
0 0 0 0 0 0 

Використання пільгових ставок ПДВ на базові 

продукти харчування* V6 
0 0 0 0 0 0 

Прискорена амортизація V7 0 0 0 0 0 0 

Популяризація ОВДП серед населення* V8 0 0 0 0 0 0 

Ввізні мита України на продукцію споріднених 

галузей аграрного сектора V9 

0 0 0 0 0 0 

Увізні мита на  продукцію АПК інших країн V10 0 0 0 0 0 0 

Експортні квоти на вітчизняну продукцію АПК V11 0 0 0 0 0 0 

Дорадчо-консультативна допомога* V12 0 1 0 0 0 0 

Дотації споживання населення* V13 0 0 0 0 0 0 

Встановлення соціальних стандартів споживання V14 0 0 0 0 0 0 

Цільове фінансування наукової діяльності V15 1 0 0 0 0 0 

Підтримка трансферу інновацій всередині галузі V16 0 0 0 0 0 1 

Розмір облікової ставки V17 0 0 0 0 0 0 

Вартість капіталу V18 0 0 0 0 0 0 

Пільгова ставка ПДВ на експорт продукції V19 0 0 0 0 0 0 

Обсяг виробництва продукції аграрного сектора V20 0 0 0 0 0 0 

Обсяг виробництва продукції переробки аграрного 

сектора V21 
0 0 0 0 0 0 

Обсяг споживання населенням продуктів 

харчування V22 
0 0 0 0 0 0 

Обсяг інвестицій в АПК V23 0 0 0 0 0 0 

Обсяг надходжень до бюджету податку на 

прибуток V24 
0 0 0 0 0 0 

Обсяг надходжень до бюджету податку на доходи 

фізичних осіб V25 
0 0 0 0 0 0 

Обсяг надходжень до бюджету ПДВ V26 0 0 0 0 0 0 

Обсяг надходжень до бюджету митних зборів V27 0 0 0 0 0 0 

Обсяг витрат бюджету V28 0 0 0 0 0 0 
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Продовження табл. 3 
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V13 V14 V15 V16 V17 V18 V19 

Державні дотації виробникам V1 0 0 1 0 0 0 0 

Бюджетне відшкодування програм пільгового 

кредитування V2 
0 0 0 1 0 -1 0 

Здійснення державних закупівель продовольчої 

продукції V3 
0 1 0 0 0 0 0 

Розвиток транспортної інфраструктури V4 0 0 0 0 0 0 0 

Прогресивна шкала оподаткування доходів громадян V5 0 0 0 0 0 0 0 

Використання пільгових ставок ПДВ на базові 

продукти харчування* V6 
0 0 0 0 0 0 0 

Прискорена амортизація V7 0 0 1 1 0 -1 0 

Популяризація ОВДП серед населення* V8 0 0 0 0 0 0 0 

Ввізні мита України на продукцію споріднених 

галузей аграрного сектора V9 

0 0 0 0 0 0 0 

Увізні мита на  продукцію АПК інших країн V10 0 0 0 0 0 0 0 

Експортні квоти на вітчизняну продукцію АПК V11 0 0 0 0 0 0 0 

Дорадчо-консультативна допомога* V12 0 0 0 1 0 0 0 

Дотації споживання населення* V13 0 0 0 0 0 0 0 

Встановлення соціальних стандартів споживання V14 0 0 0 0 0 0 0 

Цільове фінансування наукової діяльності V15 0 0 0 1 0 0 0 

Підтримка трансферу інновацій всередині галузі V16 0 0 1 0 0 0 0 

Розмір облікової ставки V17 0 0 0 0 0 1 0 

Вартість капіталу V18 0 0 0 0 1 0 0 

Пільгова ставка ПДВ на експорт продукції V19 0 0 0 0 0 0 0 

Обсяг виробництва продукції аграрного сектора V20 0 0 0 0 0 0 0 

Обсяг виробництва продукції переробки аграрного 

сектора V21 
1 0 0 0 0 0 0 

Обсяг споживання населенням продуктів харчування V22 -1 1 0 0 0 0 0 

Обсяг інвестицій в АПК V23 0 0 1 1 0 0 0 

Обсяг надходжень до бюджету податку на прибуток V24 0 0 0 0 0 0 0 

Обсяг надходжень до бюджету податку на доходи 

фізичних осіб V25 
0 0 0 0 0 0 0 

Обсяг надходжень до бюджету ПДВ V26 0 0 0 0 0 0 0 

Обсяг надходжень до бюджету митних зборів V27 0 0 0 0 0 0 0 

Обсяг витрат бюджету V28 0 0 0 0 0 0 0 
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Продовження табл. 3 
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V20 V21 V22 V23 V24 V25 

Державні дотації виробникам V1 1 1 0 1 0 0 

Бюджетне відшкодування програм пільгового 

кредитування V2 
1 1 0 1 1 0 

Здійснення державних закупівель продовольчої 

продукції V3 
1 1 1 0 0 0 

Розвиток транспортної інфраструктури V4 1 1 1 0 0 0 

Прогресивна шкала оподаткування доходів 

громадян V5 
0 0 0 0 0 0 

Використання пільгових ставок ПДВ на базові 

продукти харчування* V6 
0 0 0 0 0 0 

Прискорена амортизація V7 1 1 0 1 0 0 

Популяризація ОВДП серед населення* V8 0 0 0 0 0 0 

Ввізні мита України на продукцію споріднених 

галузей аграрного сектора V9 

0 0 0 0 0 0 

Увізні мита на  продукцію АПК інших країн V10 -1 -1 1 0 0 0 

Експортні квоти на вітчизняну продукцію АПК V11 1 1 0 0 1 0 

Дорадчо-консультативна допомога* V12 1 1 0 1 0 0 

Дотації споживання населення* V13 0 0 0 0 0 0 

Встановлення соціальних стандартів споживання V14 0 0 1 0 0 0 

Цільове фінансування наукової діяльності V15 1 1 0 0 0 0 

Підтримка трансферу інновацій всередині галузі V16 1 1 0 1 0 0 

Розмір облікової ставки V17 0 0 0 -1 0 0 

Вартість капіталу V18 -1 -1 0 -1 0 0 

Пільгова ставка ПДВ на експорт продукції V19 1 1 0 1 0 0 

Обсяг виробництва продукції аграрного сектора V20 0 1 1 1 1 0 

Обсяг виробництва продукції переробки аграрного 

сектора V21 
0 0 1 0 1 0 

Обсяг споживання населенням продуктів 

харчування V22 
1 1 0 0 0 0 

Обсяг інвестицій в АПК V23 1 1 0 0 0 0 

Обсяг надходжень до бюджету податку на прибуток V24 0 0 0 0 0 0 

Обсяг надходжень до бюджету податку на доходи 

фізичних осіб V25 
0 0 0 0 0 0 

Обсяг надходжень до бюджету ПДВ V26 0 0 0 0 0 0 

Обсяг надходжень до бюджету митних зборів V27 0 0 0 0 0 0 

Обсяг витрат бюджету V28 0 0 0 0 0 0 

  



 

392 

 

Продовження додатку 

Продовження табл. 3 
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26 27 28 

Державні дотації виробникам V1 0,1 0,1 1 

Бюджетне відшкодування програм пільгового кредитування V2 0,1 0,1 2 

Здійснення державних закупівель продовольчої продукції V3 0,1 0,1 1 

Розвиток транспортної інфраструктури V4 0,1 0,1 0,5 

Прогресивна шкала оподаткування доходів громадян V5 0,1 0,1 0,1 

Використання пільгових ставок ПДВ на базові продукти харчування* V6 2 0,1 0,1 

Прискорена амортизація V7 0,1 0,1 0,1 

Популяризація ОВДП серед населення* V8 0,1 0,1 0,1 

Ввізні мита України на продукцію споріднених галузей аграрного 

сектора V9 
2 2 0,1 

Увізні мита на  продукцію АПК інших країн V10 2 2 0,1 

Експортні квоти на вітчизняну продукцію АПК V11 1 1 0,1 

Дорадчо-консультативна допомога* V12 0,1 0,1 0,1 

Дотації споживання населення* V13 0,1 0,1 0,5 

Встановлення соціальних стандартів споживання V14 0,1 0,1 1 

Цільове фінансування наукової діяльності V15 0,1 0,1 1 

Підтримка трансферу інновацій всередині галузі V16 0,1 0,1 0,1 

Розмір облікової ставки V17 0,1 0,1 0,1 

Вартість капіталу V18 0,1 0,1 0,1 

Пільгова ставка ПДВ на експорт продукції V19 1 0,1 0,1 

Обсяг виробництва продукції аграрного сектора V20 2 0,5 0,1 

Обсяг виробництва продукції переробки аграрного сектора V21 1 0,1 0,1 

Обсяг споживання населенням продуктів харчування V22 1 0,1 0,1 

Обсяг інвестицій в АПК V23 0,1 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету податку на прибуток V24 0,1 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету податку на доходи фізичних осіб V25 0,1 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету ПДВ V26 Х 0,1 0,1 

Обсяг надходжень до бюджету митних зборів V27 0,1 0,1 0,1 

Обсяг витрат бюджету V28 0,1 0,1 х 
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