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УДК 330.101 

П. С.  Є Щ Е Н К О,
професор, доктор економічних наук, 

головний науковий співробітник відділу економічної соціології 
Інституту соціології НАН України,

вул. Шовковична, 12, 01121, Київ, Україна 

ІНФОРМАЦІЙНА ЕКОНОМІКА – ШАНС ПОБУДОВИ 
НОВОЇ МОДЕЛІ РОЗВИТКУ СУСПІЛЬСТВА ЧИ ІЛЮЗІЯ ШАНСУ? 

Розкрито зміст інформаційної економіки як нового феномену системи господарюван*
ня, який виник на межі ХХ і ХХІ ст. у результаті інформаційно*технологічної революції.
З’ясовано єдність і відмінності індустріальної та інформаційної економіки, необхідність
урахування в економічній діяльності співвідношення якісних і кількісних характеристик
при поліпшенні технологій і використанні знань та інформації в усіх процесах матері*
ального і нематеріального виробництва і розподілу, коли визначальною формою ба*
гатства стають інформація і цифра. Доведено, що розв’язання суперечностей, які ви*
никають у процесі переходу до інформаційної моделі розвитку, потребує інтегрально*
го підходу таких наук, як економіка, соціологія, філософія, психологія. 

Ключові слова: інформаційна економіка; інноваційна діяльність; інформаційно*циф*
рові технології; технологічна революція; мережеві спільноти; фінансування інно*
ваційної діяльності; соціально*економічна система; стратегія розвитку; нова модель
соціально*економічного розвитку. 

Бібл. 17; табл. 2; рис. 1.

UDC 330.101 

P E T R O  E S H C H E N K O,
Professor, Doctor of Econ. Sci.,

Principal Researcher of the Department of Economic Sociology
Institute of Sociology of the NAS of Ukraine,

12, Shovkovychna St., Kyiv, 01121, Ukraine 

INFORMATION ECONOMY: A CHANCE TO BUILD A NEW MODEL
OF SOCIAL DEVELOPMENT OR AN ILLUSION OF A CHANCE? 

The content of the information economy as a new phenomenon of the management system
that emerged at the turn of the XX and XXI centuries as a result of the information and 
technological revolution is revealed. The author clarifies the unity and differences of the
industrial and information economy and the need to take into account the interrelation of
qualitative and quantitative characteristics in economic activity, while improving technologies
and using knowledge and information in all processes of material and non*material production
and distribution, when information and numeral become the determining form of wealth. It
is proved that the resolution of contradictions, arising in the process of transition to the
information model of development, requires an integrated approach of such sciences as
economics, sociology, philosophy, and psychology.

© Єщенко Петро Степанович (Eshchenko Petro), 2019; e
mail: p.eshchenko@ukr.net.
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economic system; development strategy; new model of socio*economic development.
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Зміни, що відбуваються в житті сучасного світового співтовариства і в по


ведінці господарюючих суб’єктів під впливом інформаційно
цифрових техно


логій і мережевих спільнот як нового феномену системи господарювання, що

формується, є незаперечним фактом. У цьому зв’язку перед урядами більшості

країн світу постала проблема відтворення такої моделі подальшого соціально
еко


номічного розвитку, яка була б здатна забезпечити належну конкурентоспро


можність національної економіки на глобальних ринках високотехнологічних то


варів, які є результатом досягнень сучасної інформаційно
технологічної рево


люції (ІТР). Такою є модель інноваційного розвитку. Проте і саму інформаційну

економіку, і шляхи її розвитку різні вчені, політики і господарники бачать по


різному. Дані питання мають велике теоретичне і практичне значення. Від їх

розв’язання залежить майбутнє світового устрою людства, що вимагає пильної

уваги вчених, зокрема суспільних наук. 

Отже, мета статті – охарактеризувати інформаційну економіку, її особливості,

шляхи формування та суперечності. 

На основі статистичних даних показано, як така економіка впливає на соці


ально
економічне становище різних верств населення в розвинутих країнах і

країнах, що розвиваються, у тому числі в Україні. З огляду на це обгрунтовано не


обхідність розробки довгострокового плану стратегічного розвитку в нашій країні.

Про терміни

У світовій суспільній науці на даний час немає єдиної думки про сучасну еко


номіку, яка перебуває у процесі переходу від індустріальної до постіндустріальної

епохи. Економіку, що формується, називають: інформаційною, інформаціональ


но
глобальною, цифровою, мережевою, знаннєвою тощо. Теоретики
суспільст


вознавці вважають, що трансформації в усіх сферах життя сучасного суспільства

відбуваються на основі інновацій “третьої хвилі” та свідчать про настання пост


капіталізму, суспільства загального добробуту. Разом з тим у нинішніх умовах

глобалізації, зростаючих суперечностей між країнами і народами деякі суспільство


знавці та політики сприйняли використання нового терміна як прийом для вве


дення людей в оману, тобто, створюючи видимість перетворень, насправді зали


шити все без радикальних змін.

Спроба дати визначення терміна, який відповість на запитання: яка еко


номіка відтворюється у ХХI ст., заслуговує на увагу. Адже давно відома приказка:

як корабель назвеш, так він і попливе. Це стосується й економіки. На наш погляд,

економіка, що відтворюється на основі прискореного розвитку інформаційних

технологій, повинна мати назву, яка випливатиме з її сутнісних ознак. Для цього

слід використовувати ретроспективний підхід, тобто історико
логічний метод

пізнання. Він дозволить проаналізувати зміни, які відбулися за період епохи інно


вацій. Вони розвиваються хвилеподібно вже понад 100 років, вступивши у свою

“третю хвилю”.

“Перша хвиля” фактично почалася з винаходу двигуна внутрішнього згорян


ня в 1880 р. і відкриття Едісоном електростанції. Її розвиток охоплює період з 
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х років ХІХ до середини ХХ ст. і характеризує економіку, в якій домінують: ма


шини, обладнання, метал, цемент та інші складові індустріальної цивілізації. “Дру


га хвиля” інновацій почалася приблизно в 1950
х роках. Економіка тоді була

індустріальною, але в розвинутих країнах вона широко використовувала комп’юте


ри, відкриття квантової механіки, атомні електростанції, антибіотики, радіаційну

медицину, генну інженерію. Визначальне місце в такій моделі економіки посідають

обчислювальна техніка, система комп’ютерів, квантові обчислення. Оскільки ос


танні без участі людини стали здійснювати операції з числами, перетворюючи і пе


редаючи інформацію, то почалась інформаційно
цифрова революція. З огляду на

це ряд учених називають сучасну економіку “цифровою”. Активне впровадження

мережевих форм в інституційні системи нинішнього господарського життя, на дум


ку деяких авторів, свідчить про те, що економіка дедалі більше стає “мережевою”.

Цілком можна погодитися з думкою як одних, так і інших авторів. Нинішня еко


номіка реально стає “інформаційно
цифровою” та “інформаційно
мережевою”.

Головними технологіями “третьої хвилі” інновацій, на думку вчених, стануть ге


номіка, нанотехнології та робототехніка. Вони внесуть кардинальні зміни у сфери

матеріального і нематеріального виробництва, а також в усі інші сфери життя людей.

Буде створено нові види діяльності та нові види продуктів, форми організації вироб


ництва й освіти, лікування, відпочинку та багато іншого, що нам поки невідомо.

На нашу думку, сучасну економіку слід називати інформаційною, оскільки

вона, з огляду на види діяльності, на даний час стає домінуючою. Водночас вона є

і цифровою, і мережевою, і глобальною. Якою вона стане в період її зрілості, ми

поки що знати не можемо. Щодо знаннєвої економіки, то будь
яка економіка є

такою, вона завжди – результат знань людини у взаємодії з виробленими нею за


собами виробництва і природним середовищем, в якому вона живе.

Особливості та суперечності формування інформаційної економіки

Важливими питаннями в пізнанні інформаційної економіки є з’ясування її

відмінностей від індустріальної економіки і розкриття особливостей. Таке пізнан


ня дозволить при формуванні нової моделі економіки науково обгрунтувати її

ефективні способи, методи, інструменти та правила управління. Саме тому даним

проблемам надається велика увага в сучасних наукових дослідженнях. Один з най


авторитетніших дослідників інформаційної епохи М. Кастельс пише: “Інфор


маційна економіка являє собою відмінну від індустріальної соціально
економічну

систему зовсім не через різні джерела зростання продуктивності. В обох випадках

знання і опрацювання інформації є важливими елементами економічного розвит


ку, як показує, наприклад, історія науково орієнтованої хімічної промисловості або

управлінська революція, що породила фордизм. Відмінність полягає в остаточно


му використанні потенціалу продуктивності зрілої індустріальної економіки в ре


зультаті переорієнтації на технологічну парадигму, в основі якої лежать інфор


маційні технології” [1, с. 103–104]. І далі вчений продовжує: “Хоча інформаційно


глобальна економіка відрізняється від індустріальної, між ними немає логічних су


перечностей. Інформаційна економіка – це багатоманітність індустріальної. Вона

полягає в глибокому поліпшенні технології та використанні знань та інформації в

усіх процесах матеріального виробництва і розподілу на підставі гігантського

стрибка вперед, у розмаху і можливості системи поведінки” [1, с. 104].

Інформаційно
мережеве суспільство, на думку авторів монографії “Ієрархія і

мережі в інституційній архітектоніці економічних систем” [2], істотно відрізняється

Єщенко П. С., с. 3–21
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від закономірностей індустріального суспільства, з якого воно виростає, але яке і за


перечує разом з усією його доіндустріальною передісторією. Інформаційно
мереже


ве суспільство – це діалектичне заперечення історії людського суспільства як тако


го і перехід до постлюдського суспільства, в якому людина перестає бути головним

суб’єктом мислення і дії, вона стає органом нового глобального суб’єкта. Мережева

людина (netman), формування якої починається сьогодні, є лише перехідною лан


кою до нового глобального суб’єкта. Розвиток мережевого характеру суспільства не

тільки відкриває величезні перспективи, про що переважно говорять, але й створює

величезні фундаментальні ризики, чого не помічають. Він веде до фрагментації,

розкладання і розпаду людського суспільства і особистості [2, с. 9–10].

Засновник і президент Всесвітнього економічного форуму К. Шваб вважає,

що Четверта промислова революція почалася приблизно у 2000 р., будучи надбу


довою Третьої. Вона полягає у використанні ширшого впливу цифрового світу в

усіх аспектах сучасного життя. Шваб переконливо доводить, що нова революція –

не просто продовження попередньої. За його словами, Четверта промислова рево


люція є абсолютно новою віхою і характеризується розмиванням відмінностей

між фізичною, цифровою і біологічною сферами. Стрімке зростання кількості

технологічних проривів у таких різноманітних галузях, як квантові обчислення,

біотехнології, штучний інтелект, робототехніка і нанотехнології – і особливо в си


нергії між ними, – глибоко змінює майже всі форми людської діяльності. Крім то


го, відмінністю нової революції є експоненціальна швидкість, з якою вона розгор


тається; безпрецедентні широта і глибина її наслідків; а також те, як вона руйнує 

і трансформує компанії, галузі, країни і навіть людське суспільство. Четверта про


мислова революція обіцяє бути небувалою як з глобальних причин, так і за своєю

руйнівною силою. 

Як бачимо, відтворювана інформаційна економіка по
різному трактується

вченими, але спільним в їх судженнях є те, що вона і творча, і руйнівна. На відміну

від індустріальної економіки, в якій визначальним продуктом і формою багатства є

засоби виробництва у вигляді виробничих будівель, споруд, верстатів, устаткуван


ня, інструментів і енергетично
сировинних ресурсів, в інформаційній економіці

такими стають інформація і цифра. Природним середовищем, в якому відтво


рюється така економіка, стає мережа, що має власні способи взаємодії і тим самим

протистоїть системі взаємозв’язків, відтворюваних індустріальним суспільством.

Особливістю мережі в умовах дедалі більшого підпорядкування національних еко


номік транснаціональним корпораціям (ТНК) і глобалізації стає, з одного боку,

нерівномірний розподіл створених благ серед споживачів у глобальному світі, а з

іншого – заперечення національних, культурних, етнічних цінностей.

Економіка, що відтворює продукти у вигляді інформації та нових знань, на дум


ку багатьох суспільствознавців, входить у суперечність з ринковою економікою і

капіталістичним способом виробництва. П. Мейсон доводить, що технологічна ре


волюція останніх десятиліть створила для економіки умови, в яких інформаційні

технології, нові форми власності та способи поділу праці, відпочинку та зарплати

зіштовхуються із старими принципами функціонування виробничих і ринкових

відносин, приватної власності. Мережеве покоління, що має доступ до безлічі інфор


маційних ресурсів, виробляє абсолютно нові цінності, правила і норми поведінки.

Це означає, що базові підстави для посткапіталізму вже закладено у фундамент гло


бальної соціально
економічної системи. На думку вченого, головна суперечність

сьогодні – між можливістю безперешкодного отримання безкоштовних товарів та
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інформації і системою монополій, банків і урядів, які намагаються добитися того,

щоб їх було мало і щоб вони продавалися [3, c. 20]. Автор доводить, що економіка,

заснована на інформації, з її тенденцією до створення продуктів з нульовими витра


тами та слабкими правами власності, не може бути капіталістичною [3, c. 249]. Ін


формаційні технології нагально вимагають необхідності розробки плану
проекту, що

передбачає відхід економіки від капіталізму [3, с. 300].

Автор Третьої промислової революції Дж. Ріфкін вважає, що до середини

нинішнього століття багато видів комерційної діяльності перейдуть під контроль

інтелектуальних технологічних систем, що вивільнить значну частину людей для

створення соціального капіталу в некомерційному громадянському суспільстві,

яке стане домінуючим сектором у другій половині ХХІ ст. [4, c. 17]. 

На думку А.А. Гриценка, перехід до інформаційно
мережевого суспільства ро


бить інформацію панівною формою продукту, на виробництво якого витрачають

дедалі більш зростаючу частину суспільного часу. А мережа є природним середо


вищем перебування інформації. У процесі передавання інформації та її обміну

ніхто нічого не втрачає, а всі лише збагачуються знаннями. Зробити інформацію

загальною власністю означає, що кожен індивід стане її власником. Індивідуальна

і суспільна власність у такому разі діалектично збігаються. Нічого подібного у

принципі не може бути з матеріальними благами [5, с. 88]. 

Нинішні реалії свідчать про те, що сучасний етап світового розвитку є перелом


ним і вимагає формування нової соціально
економічної системи. Безсумнівно, що

він визначатиме долі людства у ХХІ ст. Радикальні зміни в усіх сферах життя, 

що відбуваються завдяки інформаційно
цифровим технологіям, дедалі більше

впливають на всі зрізи життя людства, у тому числі в Україні. Реальністю є такі тен


денції, як заміна фізичної та розумової праці роботами, прискорене зростання не


матеріального виробництва, нові підходи до освіти і підготовки кадрів тощо. 

Разом з тим посилюються соціально
економічні, національні, ідеологічні,

релігійні та інші суперечності і конфлікти між різними країнами і різними вер


ствами населення всередині кожної з них. Природно, що подолати небажаний, а

часом і небезпечний для всього людства розвиток подій на базі теоретичних схем,

що відображають природу капіталістичного суспільства та індустріальної епохи, не

вдасться. Саме тому необхідним є пошук нових теоретичних підходів до соціаль


но
економічного життя, адекватних вимогам глобальних змін у світі, зумовлених

інформаційно
цифровими технологіями. З одного боку, це дозволить виробити

адекватну окресленим викликам нову політику, що дасть можливість інститутам і

політикам, які її здійснюють, врахувати перехідні процеси, зумовлені зміною ха


рактеру в суспільному житті. А з іншого – зробить менш болючим перехід до но


вого технологічного і соціально
економічного укладу життя.

Інформаційні технології не створюють нової, стабільнішої форми капіталізму,

а розхитують його, роз’їдаючи ринкові механізми, підточуючи права власності та

руйнуючи колишні взаємозв’язки між зарплатами, працею і прибутком. Підтвер


дженням цьому є дані, наведені в доповіді Global Wealth Report
2017, підготовленій

економістами швейцарського банку Credit Suisse. У ній наголошується, що частка

світових багатств, що належить 1% найзабезпеченіших людей, сьогодні ще більше

підвищилася і становить 50,1% порівняно з 42,5%, зафіксованими в момент розпа


лу фінансової кризи 2008 р. Нині 70% дорослого працездатного населення володіє

менше ніж 3% сукупного багатства світу, що становить менш як 10 тис. дол. у роз


рахунку на 1 особу. Разючі диспропорції в розподілі суспільних благ на користь ба
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гатіїв мають особливо цинічний вигляд на фоні масового зубожіння тих, хто своєю

працею виробляє суспільні блага. Як відомо, сьогодні кожен десятий з працюючих

на планеті людей належить до категорії бідних. Так звані працюючі бідні – одне з

явищ, яке найочевидніше відображає несправедливість розподільчих механізмів

наявної економічної системи [6, c. 13–14]. 

Про глобальну нерівність пишуть економісти, соціологи, політики. Водночас

деякі вчені вважають, що істотне зростання на межі тисячоліть економік Китаю та

Індії, найбільш населених країн світу, сприяло деякому скороченню світової

нерівності. Цю точку зору поділяє Б. Міланович. У створеній ним діаграмі (так

звана “крива слона”) обгрунтовується процент змін у доходах різних децилів

(шарів) світового населення. Високе процентне зростання спостерігаємо в середи


ні світового розподілу доходів (“спина слона”), значно менше зростання – у

другому децилі та більш стрімке – у верхньому децилі (“хобот слона”).

Індикатори глобальної нерівності
Побудовано автором за [7].

Аналізуючи “криву слона”, С.П. Чандрасекхар і Дж. Гош акцентують увагу на

необхідності взяти до уваги два важливих факти. По
перше, “криву слона” засно


вано на пропорційному процентному збільшенні доходів на душу населення, отже,

із зниженням початкового доходу зростає пропорційне збільшення. Якщо йдеться

про менші доходи, то зростання пропорційності може значно збільшитися в абсо


лютному вираженні. Наприклад, збільшення доходу на душу населення, який

дорівнює 1000 дол., на 20% дозволить отримати додаткові 200 дол. Але це станови


тиме всього 1% від доходу на душу населення в розмірі 20 тис. дол. Тому варто роз


глянути реальні зміни доходів, щоб побачити, як насправді відбувається розрив

між ними. “Спина слона” в середині стає схожою на хокейну ключку з ледь поміт


ним вигином, за винятком верхніх показників, які демонструють стрімке зростан


ня. По
друге, важлива проблема, на думку авторів, полягає в тому, що ці доходи в

будь
якому випадку оцінюються за допомогою валютних курсів за паритетом

купівельної спроможності (ПКС), а не ринкових валютних курсів. Існує безліч

підстав вважати, що оцінки ПКС завищують доходи людей у бідних країнах, що не

дозволяє повною мірою оцінити глобальну нерівність. Це і є різницею в ПКС, яка
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з плином останніх десятиліть значно збільшилася. Різниця між ПКС 10% вищого

прошарку населення і ПКС 50% населення з доходом, нижчим від середнього, бу


ла на 5% більшою за ринковим валютним курсом, ніж за паритетом купівельної

спроможності в 1980 р. Але до 2015 р. різниця між ними подвоїлась, а це означає,

що протягом даного періоду за ПКС дедалі більше недооцінювалася глобальна

нерівність. Фактично, рівень світової нерівності стане набагато більшим, ніж можна

визначити, керуючись значеннями валютних курсів, отриманими за ПКС. Усе це

говорить про те, що змінилося реальне розуміння картини світового ВВП і зрос


таюче значення країн, що розвиваються, повинно базуватися на ринкових валютних

курсах. Особливо вони застосовуються, коли йдеться про питання світової економіч


ної могутності, оскільки за їх допомогою здійснюються всі міжнародні операції [7].

Апріорі кожна держава прагне до незалежності та стабільності. Очевидним є і

те, що досягти цього можливо за економічного процвітання. Політологи А. Пере


ворський і Ф. Лімонжі аргументують, що існування бідного демократичного

суспільства часто закінчується крахом. За їхніми даними, на відносну безпеку мо


жуть розраховувати лише багаті демократичні держави, де ВВП на душу населен


ня перевищує 14 тис. дол. *. 

Мережеві спільноти як феномен сучасної господарської системи перетворюють

представників соцмереж на господарів грошей поряд з фінансовими магнатами

світу. Таке явище стає не тільки згубним для розвитку будь
якої країни, але й при


зводить до знищення демократії та ринку. Це проявляється у спекулятивному збага


ченні, тобто набагато швидше зростають доходи від капіталу, ніж від продуктивної

праці. Саме спекулятивно нажитий, а не зароблений капітал став найсерйознішою

причиною зростаючої нерівності. Фінансовий сектор у надмірній гонитві за багат


ством відірвався від своєї основної функції – сприяти розвитку реального сектору

економіки – і спрямований переважно на збільшення багатства найзаможніших

людей. У звіті Oxfam показано, що 82% нового фінансового багатства, створеного у

світі за останній рік, надійшло до 1% найбагатших людей. Завдяки цьому багатству

можна було б сім разів ліквідувати надзвичайну бідність, але добробут найбідніших

50% населення не змінився зовсім. Міністр фінансів у британському тіньовому

кабінеті Дж. Макдоннелл (John McDonnell) в інтерв’ю газеті Guardian від 26 січня

2018 р. різко розкритикував небезпечну помилку, в черговий раз викладену у звіті

про глобальні ризики на 2018 р. (Global Risks Report 2018, Давос), в якому проголо


шено, що “відбувається зростання світової економіки”. На його думку, економічна

система очевидно “махлює” заради кількох людей за рахунок багатьох. Тому він по


переджає: якщо нашу шахрайську економічну систему докорінно не змінити, а її

правила не переписати, то люди зажадають змін. Ми вже бачили перші сплески цих

вимог по всьому світу. Світова еліта, яка збирається в Давосі, ризикує викликати ла


вину соціального невдоволення, що змете і їх, і їх гнилу систему. Нам потрібні си


стемні зміни, а не просто поправки. Нині дедалі більше авторів доходять висновку,

що процес посилення нерівності в сучасному суспільстві має об’єктивний характер,

пов’язаний із самою суттю постіндустріального та фінансового капіталізму. 

Є ще одна дуже важлива особливість, зумовлена інформаційною революцією.

Йдеться про зміни у відносинах капіталістичної приватної власності, яка під

впливом прискореного поширення обсягів продуктів нематеріальної економіки

Єщенко П. С., с. 3–21
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істотно трансформується. Наприклад, комп’ютер та Інтернет стають суспільним

надбанням, що, по суті, дозволяє дедалі зростаючій кількості людей різних країн

світу здобувати знання для особистого користування. На місце найманого

робітника, який отримує заробітну плату, приходить трудівник
виробник, який

запрошений сам піклуватися про свою освіту, підвищення кваліфікації, медичне

страхування та ін. На місце експлуатації заступають самоексплуатація і самозбут

“людино
підприємств”, незліченних “Я – АТ” [8, с. 13]. 

Разом з тим деякі вчені вважають, що технологія блокчейн робить глобальну

систему здатною реєструвати майнові права в масштабах усієї планети на єдиній

комп’ютерній платформі. На їхню думку, це дозволить замість усунення приватної

власності в боротьбі за марксистську рівність у бідності дарувати майнові права

всьому людству. Там, де гарантовані майнові права, також гарантовані процвітан


ня, свобода і багатство, які несуть істинний мир і стабільність. 

Така точка зору наражається на гостру критику, тому що (завдяки прийнятим

“демократичним шляхом” законам) створена система розколола суспільство на лю


дей багатих і бідних. Останні становлять більшість і за існуючої правової системи та


кими і залишаться, і їх спадкоємці також. К. Басу пише, що в моделі системи

вільного ринку, яка переважає в розвинутих країнах і до якої прагнуть інші держави,

скорочується те, що на рівних підставах є спільною власністю всіх людей. Світові ж

ресурси розподіляються таким чином: кожна частина виявляється такою, що нале


жить якимось індивідам за правом власності. У більшості випадків право на во


лодіння цими частинами і доходами з них, що поширюється на далеке майбутнє,

належить невеликій групі населення разом з правом заповідати їх кому завгодно (за


звичай своїм нащадкам). Це означає, що в такій системі будуть люди, які народили


ся в гетто або нетрях і не мають спадщини, і будуть люди, які народилися з величез


ним багатством і здобудуть чудову освіту. І тому про конкуренцію між цими двома

класами людей не може йтися. Перші будуть практично позбавлені можливості “до


сягти успіху”, тоді як другим буде складно цього не зробити. Народжені у бідності,

знедолені з самого початку, їх стан дедалі відчайдушніший, оскільки загальні ресур


си, доступні майбутнім поколінням людей, які не мають спадщини, скорочуються

через те, що чим далі, тим більше переходять у володіння приватних осіб, які зали


шають їх своїм дітям [9, с. 397–398]. Розуміючи цю ситуацію, прогресивно мислячі

аналітики пропонують ввести закон про заборону спадщини. Згідно з ним кошти

кожного індивіда з моменту його смерті переходять до держави, наприклад, в

якийсь фонд, що є спільною власністю всіх громадян [9, с. 382].

Як бачимо, серед учених немає єдиної думки про приватну власність та її 

роль у світі розвитку науки, техніки і людини. З нашої точки зору, не можна пого


дитися з тим, що реєстрація майнових прав у масштабах усієї планети на єдиній

комп’ютерній платформі дозволить дарувати майнові права всьому людству і забез


печить процвітання, свободу і багатство. Підтвердженням цього є майже 40
річний

досвід комп’ютеризації та роботизації під впливом у тому числі цифрової рево


люції, яка відбувається. Більше того, остання нагально вимагає оновлення всіх

діапазонів життєдіяльності в економіці, науці, освіті, культурі та соціальній сфері.

Технологічний прогрес, наприклад, сприяючи роботизації, породжує технологічне

безробіття і неолуддізм (страх перед технологіями). Подібне явище американський

соціальний футуролог Е. Тоффлер ще в 1965 р. назвав футурошоком.

Автоматизація та роботизація активно захоплюють усі галузі економічної діяль


ності, в тому числі матеріального і нематеріального виробництва. Це стосується ви


робництва засобів виробництва і предметів споживання, послуг виробничого та не
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виробничого характеру. Закономірним стає те, що всесвітньо відомі фірми, напри


клад, Tesla, Nike, Adidas і багато інших, замінюють сотні тисяч співробітників робо


тами. Причому дана тенденція є характерною для країн, які займають провідні по


зиції у світі, зокрема для Китаю і США. Наприклад, у США за п’ять років кількість

роботів на американських заводах зросла на 20%, а за дев’ять років промислових ро


ботів у США буде вже 300%. До 2030 р. близько 2 млрд. молодих людей у всьому світі

можуть стати безробітними через відсутність необхідних навичок або кваліфікації.

Такий висновок робиться в дослідженні компанії Deloitte і Міжнародної коаліції

бізнесу з розвитку освіти “Підготовка працівників завтрашнього дня до Четвертої

промислової революції. План дій для компаній”.

У цьому зв’язку виникає чимало дуже складних проблем, однією з яких є

освіта, що трансформувалася на даний час у ринкові відносини. Наприклад, діти

забезпечених батьків навчаються у приватних елітних школах або в закордонних

коледжах і ВНЗ, що веде до елітизації освіти та дедалі більшого розшарування

суспільства на монополістичних і бюрократичних магнатів і безправних пролетарів

розумової праці. Очевидно, що останні не можуть працювати у сферах високотех


нологічного виробництва і різних структурах влади, їх доля – обслуговування

елітних верств суспільства і малокваліфікована праця. Як наслідок, відтворюється

ситуація, в якій, як передбачав К. Маркс, будуть створені бюрократичні магнати,

що сидять на вершині соціальної піраміди, і безправні пролетарі розумової праці.

Він писав: “Бюрократія є коло, з якого ніхто не може вискочити. Її ієрархія є

ієрархія знання. Верхи покладаються на нижчі кола в усьому, що стосується знання

деталей; а нижчі кола довіряють верхам в усьому, що стосується розуміння загаль


ного, і, таким чином, вони взаємно вводять одні одних в оману” [10, c. 255]. 

Технологічна революція, витісняючи працівників із сфери економічної діяль


ності, ставить перед суспільством питання про те, щоб або скоротити робочий день,

або для працевлаштування замінених роботами працівників створити нові робочі

місця. Інформаційні технології відтворюють і нові загрози, про які раніше світ не

знав. До них належить, наприклад, кіберзлочинність. У спільному звіті компанії

McAfee, що займається кібербезпекою, та Центру стратегічних і міжнародних дослі


джень (CSIS) вказується, що збитки світової економіки від кіберзлочинів у 2017 р. ста


новили близько 600 млрд. дол., або 0,8% глобального ВВП, а це є порівнянним з да


ними звіту за 2014 р., коли світові збитки оцінювалися в 445 млрд. дол. 

На даний час дедалі більше вчених і військових замислюються над тим, що

стрімке зростання технологічних проривів може стати безпрецедентною

руйнівною силою. Штучний інтелект, поява розумних машин і якісно нової зброї

в недалекому майбутньому можуть радикально змінити характер бойових дій, що

поставить світ на межу катастрофи, оскільки “розумні техніка і технології” самі

вирішуватимуть, в якому напрямі та з ким воювати.

Не викликає сумнівів, що ІТР, комп’ютеризація та цифровізація всіх сфер

суспільного життя, врешті
решт, призведуть до розпаду зрілої наявної соціально


економічної системи. Адже вона, відповідно до законів діалектики, є внутрішньо

суперечливою і одночасно стає розвинутим елементом наступної соціально
еконо


мічної системи. Такі позиції поділяють багато представників як суспільних, так і при


родничих наук. Ще Гегель стверджував, що плід розвитку є результат руху. Але

оскільки він є результатом одного рівня, то, як останній на цьому рівні, він разом з

тим є початковим пунктом наступного рівня розвитку. Матерія, яка є розвинутою,

володіє формою, що, у свою чергу, відтворює матерію для нової форми [11, с. 31–32]. 

Єщенко П. С., с. 3–21
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Чи зробить Україна прорив до інформаційної економіки?

Реальністю сьогоднішнього становища української економіки є її багаторічна

стагнація, структурні деформації, деіндустріалізація, відплив висококваліфікованих

кадрів за кордон, залежність від передових технологій і внутрішніх джерел фінансу


вання, загальна бідність і надмірна диференціація в доходах, що відтворює безпе


рервні соціальні суперечності та конфлікти, які проявляються в політичній та ідео


логічній боротьбі між різними соціальними силами. Очевидно, що, не вирішивши

окреслених проблем, нашій країні не вдасться перейти до інформаційної економіки

і формування нової моделі розвитку. Для усунення цих суперечностей і негативних

явищ нам слід науково обгрунтувати реальні причини провалів здійснюваних в

Україні реформ. На нашу думку, найважливіші причини провалів є такими.

Перша. Україна після розпаду СРСР, ставши на шлях незалежного розвитку,

не мала науково обгрунтованої мети реформ. Так звані реформи проводилися під

популістськими гаслами: власність і влада народу. Як наслідок, країна не тільки не

подолала застій, а й опинилася в глибокій економічній кризі, в соціальному і ду


ховному занепаді. Не було враховано історичних, національних, культурологіч


них, морально
етичних та інших особливостей. У реформаторів не було уявлення

про те, як відтворювати інститути нової моделі розвитку і як виконуватимуться

новоприйняті закони.

Друга. Ринкові трансформації в Україні відбувалися без урахування, по
пер


ше, соціального аспекту, по
друге, інверсійного характеру вітчизняної економіки,

пов’язаного із зміною природного порядку економічних перетворень, по
третє,

побудови внутрішнього ринку і прискореної переорієнтації в зовнішньоеко


номічних зв’язках на нові країни з розвинутою економікою. Як наслідок, сформу


валася сировинна модель економіки, в якій руйнується промисловий потенціал,

домінує низька вартість товару, втрачається захищеність особистості, її грома


дянські та особисті свободи. Проведені реформи не враховували інтересів людей,

зайнятих у суспільному виробництві, і пенсіонерів. Перехід галузей соціальної

сфери на ринкові рейки без соціальних амортизаторів та урахування об’єктивних

можливостей і багаторічних цінностей (захищеність працюючих людей і тих, хто

вийшов на пенсію, непрацездатних від безробіття та інфляції, безплатні охорона

здоров’я та освіта, низька плата за житлово
комунальні послуги, моральне стиму


лювання), що склалися в нашій країні, спричинив скорочення купівельної спро


можності більшості українців. Це перетворило Україну на сировинний придаток

розвинутих країн, що, у свою чергу, погіршило структуру економіки і робить її за


лежною від світових цін на метали та сировинні товари, ставлячи тим самим

заслін на шляху застосування інновацій. Свідченням цього є переконлива і приго


ломшлива за своїми масштабами картина соціально
економічної деградації, яка

здійснюється під гаслом ринкових реформ, присутності в Україні феномену

“інноваційного дефолту” і формування “моделі зростання” на базі саморуйнівно


го фундаменту. 

Третя. Тотальна приватизація державної власності утвердила монополію при


ватної власності, в тому числі у сфері природних монополій. З огляду на це ме


ханізм конкуренції є заблокованим, що сприяє розкручуванню спіралі цінового

свавілля і призводить до втрати всіх підойм регулювання руху товарних і грошових

мас. Держава і створені нею інститути, виробничо
науковий потенціал і природні

багатства через революційні трансформації перетворилися на власність олігархіч
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ної еліти, яку зовсім не лякало те, що підприємства, які перейшли в приватну

власність, протягом тривалого часу були нерентабельними. Для цього розроблено

цілий ряд схем, які дозволяють приватному власнику отримувати особистий

дохід, приховуючи створений прибуток. Маючи економічну і політичну владу, но


востворена еліта суспільства значну частину приватизованого багатства перевела в

офшори, тим самим захистивши себе від кризи всередині країни. Сумарно було

виведено за кордон приблизно 167 млрд. дол. Отже, йдеться про виведення за кор


дон приблизно 8 млрд. дол. на рік [12]. А для знекровленої національної еко


номіки безперервно випрошують мільярдні борги у МВФ. 

Внаслідок такої політики в Україні невпинно зростає зовнішній борг, який

станом на 31 березня 2018 р. склав 116,3 млрд. дол. Ключові показники зовніш


нього боргу (порівняно із середніми для країн з низькими і середніми доходами)

свідчать про надмірний рівень боргового навантаження і високий рівень боргових

ризиків в Україні. Співвідношення зовнішнього боргу і ВНД (127,8%) перевищу


вало середній рівень у країнах з низькими доходами майже в 5 разів. Високий

рівень зовнішнього сукупного боргу України відображає структурну слабкість і

низьку конкурентоспроможність національної економіки. У 2017 р. частка пере


робної промисловості у ВВП становила 12,4%, тоді як у структурі експорту товарів

частка трьох груп – продовольства і сировини для його виробництва, мінеральних

продуктів, чорних і кольорових металів і виробів з них – досягла 78,5%. Причому

за 2005–2017 рр. частка зазначених сировинних груп збільшилася майже на 10 про


центних пунктів [13]. Виходу із ситуації, яка склалася в країні, не видно, оскільки

за наступні три роки Україна повинна виплатити державний борг обсягом 1,2 трлн.

грн. Це показує базовий сценарій прогнозу Міністерства економічного розвитку і

торгівлі України на 2019–2021 рр., в якому йдеться про погашення і обслуговуван


ня як внутрішніх, так і зовнішніх боргів. При цьому погашення боргу коштувати


ме 720 млрд. грн., а обслуговування – 475 млрд. грн. Погашати державний борг

Україна буде, зокрема, за рахунок нових запозичень *.

Здійснювана в нашій країні політика веде економіку до катастрофи, спричи


няє бідність, злидні та вкрай низький рівень довіри до влади і створених нею

інститутів. Відтворена в Україні модель соціально
економічного розвитку є анти


життєвою. Вона демонструє траєкторію довгострокового занепаду і переконує в

тому, що коли рівень розвинутості економіки вимірюється тільки грошовими по


токами, то багаті стають ще багатшими, а бідні – ще біднішими. Людина в такій

економіці стає засобом, а не метою.

У сформованих реаліях заклики до вдосконалення інститутів, націлених на ре


алізацію інтересів панівної еліти, а також проведення різноманітних реформ, в які

не вірить переважна більшість населення країни, не мають перспектив. Інститути

треба покращувати, але не нині діючі, оскільки вони спрямовані на наздоганяючий

розвиток і консервацію становища в країні. Інституції мають бути націлені на поси


лення інноваційного зростання, реіндустріалізацію, зменшення нерівності в розпо


ділі матеріальних і духовних благ, забезпечення соціального захисту всіх членів

суспільства і умов для розвитку людського капіталу. Отже, Україні необхідно зміни


ти сам вектор розвитку: його головним напрямом має бути людина. Для цього

потрібен перехід до нової моделі соціально
економічного розвитку. 

Єщенко П. С., с. 3–21
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* Украина за три года должна выплатить долгов на триллион гривен [Електронний

ресурс]. – Режим доступу : https://delo.ua/econonomyandpoliticsinukraine/ukraina
za
tri
goda


dolzhna
vyplatit
dolgov
na
trillion
griven
344497/.
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Четверта. Концепція перетворення українського суспільства повинна врахо


вувати те, що сучасна інформаційна революція, по суті, витісняє товарно
грошові

відносини, посилює вплив держави на соціально
економічні процеси, трансфор


мує відносини власності, що відтворюють ринковокапіталістичну систему, в якій

домінує плутократична власність. З огляду на це, як економічні відносини, так і

форми господарювання, інститути і кадри, що керують та спрямовують суспіль


ний розвиток, прагнуть зберегти наявний соціально
економічний лад. Це гальмує

суспільний розвиток і стоїть на шляху нової моделі розвитку. 

П’ята. У країні за наявності понад 300 різних партій відсутні соціальні сили,

заінтересовані в докорінному перетворенні суспільства, які б відповідали реаль


ним вимогам сучасної науково
технологічної революції, новим тенденціям роз


витку в передових країнах. Не створивши таких соціальних сил і соціально орієн


тованої програми розвитку суспільства, Україні не вдасться “сісти на колесо”

інформаційної економіки і увійти до розвинутих країн світу. Виникає запитання:

“З чого починати і що робити для подолання соціально
економічної кризи в

Україні і переходу її на інноваційний шлях розвитку?”. 

Вузький економічний підхід, заснований на застарілих економічних кон


цепціях, що відбивають реалії епохи індустріалізму, не дозволяє дати відповідь на

гострі запитання суспільного життя в нинішніх реаліях інформаційно
техно


логічної революції та переходу до інформаційної економіки, в якій інформація

стає домінуючою формою продукту, на виробництво якого відводиться дедалі

більша кількість часу і зайнятих у суспільстві людей. На нашу думку, вирішити ці

питання можна лише шляхом переходу до принципово нової економічної політи


ки і побудови інформаційно
мережевої моделі економіки. В умовах переходу до

нової моделі економіки важливо, по
перше, осмислити, до чого призвели руйну


вання соціально
економічної системи за роки незалежності та відсутність науко


во обгрунтованої стратегії переходу на нову модель її розвитку, а по
друге, виро


бити адекватну сучасним вимогам інформаційно
технологічної революції

внутрішню і зовнішню політику нашої країни. При цьому слід враховувати і те, що

світова економіка розпадатиметься на макрорегіони, провалюючись у глобальну

депресію, формуючи при цьому нові системи глобального і локального управ


ління. Найбільш розвинуті макрорегіони, як свідчить здійснювана нинішня

політика, докладуть усіх зусиль для того, щоб зберегти і законсервувати існуючу

типологію країн світу: сировинні, товаровідтворюючі й ті, що виробляють техно


логії, інформацію та наукові знання.

Ринкові трансформації на основі неоліберальної теорії в нашій країні завдали

шкоди найважливішому ресурсу її виробничого потенціалу – людському капіталу.

Підтвердженням цього став розгром кадрового потенціалу української науки. Це

можна охарактеризувати такими показниками: загальна кількість науковців за

1991–2015 рр. зменшилася в 4,6 раза, в тому числі в галузевому секторі – в 4,17 ра


за, в секторі ВНЗ – у 2,8 раза, заводському – в 4,28 раза, а академічна наука збе


регла 56% свого кадрового складу. Загальна кількість працюючих в установах НАН

України зменшилася за роки незалежності в 2,5 раза, а на підприємствах дослідно


виробничої бази (саме тих, що дозволяють швидко довести наукові результати до

впровадження у виробництво) – у більш як 23 рази [14]. 

Здійснювана економічна політика через кон’юнктурні та корисливі вигоди

(дешева робоча сила) була спрямована на сировинне виробництво з низьким

рівнем переробки ресурсів, як наслідок, високотехнологічний сектор став неза
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требуваним. У свою чергу, це сприяло зни


женню попиту на наукові дослідження і роз


робки, які практично перестали фінансува


тися. Витрати на одного науковця у нас є

незрівнянно меншими, ніж середньосвітові,

і дуже далекими від європейських стан


дартів. Це наочно демонструє таблиця 1. 

З таблиці 1 видно, що в Україні найниж


чі показники не тільки серед європейських

держав, але навіть серед африканських

країн, які тільки починають свій науково


технологічний розвиток і ще не накопичили

науковий потенціал такого рівня, як в Украї


ні. А ми почали його нищити, що стало причиною падіння наукомісткості ВВП,

про що свідчать дані таблиці 2.

Таблиця 2
Динаміка наукомісткості ВВП в Україні *

(%)

* Складено автором за [14].

Як бачимо, за роки незалежності Україна, маючи на початку свого державно


го становлення дуже пристойний, навіть для найрозвинутіших країн Європи, по


казник наукомісткості ВВП (2,4%), надалі постійно скорочувала інвестиції в на


уку. У 2015 р. наукомісткість ВВП скоротилася в 4 рази і становила 0,6%. Якщо

врахувати високий рівень “тінізації” української економіки, то наукомісткість ре


ально не перевищує 0,4% ВВП. Така тенденція є протилежною світовій тенденції.

Остання полягає в тому, що наукомісткість ВВП неухильно зростає (загаль


носвітове значення даного показника збільшилося з 2,1% у 2000 р. до майже 2,4%

у 2014 р., а, наприклад, у Республіці Корея – з 2,3 до 4,3%), то у нас все навпаки:

ми “докотилися” вже до 0,6%.

У 2015 р. вченими нашої країни була підготовлена Національна доповідь “Ін


новаційна Україна – 2020”, в якій зроблено акцент на переході від відтворюваль


ного до інноваційного типу розвитку та інноваційно
мережевої економіки [15].

Проте цього в реальному житті не відбувається. В Україні рівень фінансування

значно відстає від витрат на дані цілі в розвинутих країнах. Такий стан перешко


джає інноваційній діяльності (ІД), що стримує модернізацію виробничого по


тенціалу. Ухвалений у 2015 р. Закон України “Про наукову і науково
технічну

діяльність”, який мав сприяти відродженню наукового потенціалу країни, досі за


лишається лише добрими намірами. Владна еліта продовжує курс на зменшення

цієї сфери і економію бюджетних коштів. Так, у 2016–2017 рр. в Україні витрати

всіх секторів на виконання наукових досліджень і розробок становили 0,5% ВВП,

тоді як відповідний середній рівень по країнах ЄС – 2% (у стратегії “Європа
2020”

Європейська комісія поставила завдання довести обсяги фінансування цієї сфери

у 2020 р. до 3% ВВП). В Україні фінансування сфери досліджень і розробок з дер


жавного бюджету у 2013 р. становило близько 0,4% ВВП, у 2014–2015 рр. воно

Показник
Р о к и

1991 1992 1993 1994 1995 1999 2004 2007 2013 2015

Наукомісткість ВВП................... 2,4 1,5 1,4 1,3 1,2 1,2 1,2 0,9 0,8 0,6 

Єщенко П. С., с. 3–21
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Таблиця 1
Щорічні витрати на одного науковця * 

(тис. дол.)

* Складено автором за [14].

Витрати 

на 1 дослідника

Увесь світ........................

Північна Америка..........

Республіка Корея...........

Європейський Союз......

Африка...........................

Україна...........................

190,4

297,9

200,9

163,4

106,1

9,3
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зменшилося до 0,3%, а у 2016–2017 рр. – до 0,2% ВВП. У 2018 р. планується не


значне збільшення обсягів бюджетного фінансування – до 0,25% ВВП [16]. Не

викликає сумнівів, що, не збільшивши нарощування капітальних інвестицій в інно


ваційну сферу національної економіки, змінити її архаїчну структуру не вдасться,

отже, водночас посилиться тенденція технологічної примітивізації виробництва.

Частка переробної промисловості в Україні становить лише 12% ВВП, тоді як у

Туреччині та Польщі – 18%, у Словаччині – 21%, а в Південній Кореї – 30%.

Здавалося б, порятунок – у вітчизняному IT
секторі, який за 15 років розвинувся

з нуля, і сьогодні його вклад у ВВП становить майже 5%. Але навіть тут превалює

сировинний низькомаржинальний аутсорсинг, який досить рідко генерує кінце


вий продукт. Як правило, він “вмонтований” в інші ланцюжки доданої вартості *.

У сучасній економічній політиці нашої країни дуже важливо відмовитися від

диктату МВФ і моделі ортодоксального монетаризму. Перебуваючи під абсолютним

впливом МВФ, країна приречена на перманентну макроекономічну депресію. Зок


рема, керівництво НБУ, будучи слухняним інструментом МВФ, постійно провокує

хронічний грошовий голод у реальному секторі економіки, перетворюючи країну на

фінансову, фактично колоніальну залежність. НБУ не став кредитором національ


ної економіки, а перетворився переважно на обмінний пункт, підтвердженням чого

є завищені кредитні ставки. Це спричиняє зростання витрат виробництва підпри


ємств, які беруть кредити, що призводить до падіння їх рентабельності. 

Не можна допустити перетворення національної економіки на високотехно


логічного і дешевого донора ТНК. Зайшовши на внутрішній ринок України, ос


танні, використовуючи українську дешеву робочу силу, в тому числі розробників

нових інноваційних продуктів, стануть їх власниками. Це дасть їм можливість ре


алізувати створені нові товари на світовому ринку за світовими цінами, що не до


зволить, з одного боку, купувати даний товар переважній більшості українців, а з

іншого – перетворити національну економіку на інноваційну. 

Важливе значення у процесі формування нової моделі розвитку належить про


грамі стратегічного розвитку України (вона досі відсутня). Без неї про жодні транс


формаційні процеси у країні не може йтися, що підтверджує наш сумний досвід.

Стратегія розвитку повинна враховувати плюси і мінуси нашого минулого, а також

нових явищ, що відбуваються в навколишньому світі під впливом ІТР, глобалізації та

природних катаклізмів. Таку програму слід розвивати на основі інтегральної соціаль


ної науки та технологічному обгрунтуванні, які сприяють оновленню виробництва,

наближають його до світових стандартів і забезпечують соціально
економічні потре


би українського народу відповідно до адекватних сучасних світових нормативів. Це

ставить на порядок денний пошук нової концепції соціально
економічного розвит


ку як пріоритетне завдання. Природно, що перетворити її на реальність можливо за

наявності нової соціально
економічної теорії. Остання має стати науковою базою

для адекватної політики, довгострокової стратегії розвитку країни з урахуванням усіх

сфер її суспільного життя – економічної, соціальної, духовно
культурної, етно


національної та релігійно
конфесійної. По
перше, вибір стратегії розвитку майбут


нього суспільства повинен враховувати основні тренди світової спільноти. Насампе


ред, ідеться про те, що подальший розвиток суспільства визначатиметься діапазоном

інформаційно
мережевої економіки. По
друге, стратегію слід формувати з урахуван


* За счет чего Украина сможет уйти от имиджа “сырьевого придатка” // Бізнес. – 2017. –

27 березня [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://business
journal.com.ua/biznes/

item/634
zazerkale
ukrainskoj
torgovli.



ням того, що економічний, соціальний, культурний і гуманітарний комплекси кож


ної країни зумовлені багатьма об’єктивними обставинами, що історично склалися

протягом багатьох століть. Ігнорування цього у стратегії буде провальним, у чому пе


реконує досвід багатьох країн світу, в тому числі України. По
третє, стратегічна про


грама повинна консолідувати переважну більшість нації, забезпечувати злагоду між

різними соціальними, національними, етнічними, релігійними групами. Це можли


во при досягненні взаємозв’язку інноваційних технологій і зростанні соціального

благополуччя всіх верств суспільства, подоланні аномальної майнової диференціації

в доходах, демографічної кризи і прискореної міграції молодих людей, а також при

вирішенні проблем, спричинених екологічними катаклізмами, дбайливому став


ленні людей до навколишнього природного середовища.

Багаторічний досвід трансформації української економіки довів, що станов


лення високотехнологічного укладу на основі науково обгрунтованої програми

розвитку не повинно здійснюватися тим чи іншим фінансово
монополістичним

угрупованням, якоюсь партією в парламенті. Ліберальна бюрократія вибудувала

інститути влади, які пишуть закони, інструкції, визначають порядок своєї роботи

і при цьому ні за що не відповідають. Ліберальна бюрократія, як переконує ре


альність, є набагато небезпечнішою за радянську. Остання була під “залізним ковпа


ком” і жорстко контролювалася відповідними інститутами. Нинішня українська

бюрократія абсолютно вільна і безкарна. Вона сама створює інститути, пише за


кони, інструкції, визначає порядок своєї роботи, добудовуючи тим самим відсутні

органи. Насторожує те, що при постійних заявах про згубну роль радянської бю


рократії, яка стримувала впровадження ринкових методів господарювання,

кількість співробітників в інститутах влади за нинішнього режиму багаторазово

перевищує їх кількість за радянської доби. Але ж при останній була тотальна дер


жавна власність, якою управляли чиновники, а нині домінує приватна власність.

Виникає запитання: “Чим займається безперервно зростаюча нинішня бюрокра


тія?”. Відповідь очевидна: розпорошенням бюджетних коштів. Дане явище є ха


рактерним для всіх країн з ринковою економікою, про що так влучно зауважив

відомий англійський соціолог і сатирик Паркінсон. У своїй знаменитій книзі “За


кон Паркінсона та інші памфлети” він пише: “Оскільки у міністерства є бюджет,

ніхто не запитає, бути цьому міністерству чи не бути. Воно витрачає, отже, існує”.

Звідси робиться обгрунтований висновок: “Ні про яку економію не може йтися,

поки державний дохід підганяється під державні витрати” [17, c. 150, 169].

На нашу думку, суб’єктом, який може радикально змінити створену криміна


льно
мафіозну систему, що понад чверть століття базується на впровадженні нео


ліберальної теорії в економіку України, є держава, роль якої як суб’єкта розробки

національної інноваційної системи передбачає: 

– припинення наявної згубної в Україні в період реформ практики зменшення

державних наукових витрат у ВВП до мізерних величин, тоді як розвинуті країни цю

частку довели до 8% і неухильно збільшують її. Разом з тим у країнах Заходу зростає

роль корпорацій у відтворенні людського капіталу. Частка соціальних інвестицій зрос


тає за рахунок великого капіталу США і становить близько 40%. Очевидно, що Україн


ська держава повинна перетворитися на активного інвестора фінансових коштів у на


родне господарство і відтворення людського капіталу, що сприяло б забезпеченню йо


го оптимальної структури та формуванню інформаційного суспільства;

– збереження державного контролю над стратегічними напрямами інно


ваційних об’єктів, який би слугував надійним підгрунтям їх безпеки. Держава по


Єщенко П. С., с. 3–21
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винна припиняти будь
які спроби вкладання інвестицій у специфічні нематері


альні активи, якими є, наприклад, так званий гудвіл (goodwill) – особливий вид

нематеріальних активів, пов’язаний з репутацією компанії. Йдеться про вартість

бренда або так званого корпоративного духу. Країні, в якій домінує індустріально


архаїчна економіка з практично відсутнім інноваційним сектором, навряд чи

доцільно використовувати кошти ВВП на такі досить дорогі заходи;

– відповідність вищим пріоритетам при створенні інноваційної системи пра


вових, організаційних і регламентуючих нормативів, а також інструментів, що за


безпечують інноваційну діяльність.

Увірватись у “країну чудес” (блокчейн, штучний інтелект, які змінять світ)

Україні в найближчі 15–20 років не вдасться. Та й навряд чи всі досягнення названих

відкриттів нам необхідні. Біткоїн, скажімо, являє собою нове казино, наслідками

функціонування якого є систематичне падіння бірж і багатомільйонні крадіжки до


ларів. Відомо й те, що в кожній новій технології велике “відро” дьогтю. Як свідчить

закон Старджона, 90% чого завгодно на світі – дурниці. Світу загрожує цифрова ко


лонізація. Через Інтернет здійснюється тотальне стеження, відбувається маніпулю


вання свідомістю, пропагується торгівля наркотиками, педофілія та ін. Важливу роль

у контролюванні та запобіганні “таким нововведенням” має відігравати держава.

Формування інформаційного суспільства та економіки знань потребує доко


рінних змін структури національної економіки, радикальної реформи освіти і на


уки, що можливо здійснити шляхом державного стратегічного планування. Ос


таннє може бути проведено на базі перспективної соціально
економічної політи


ки, метою якої, за висловом Д. Львова, є моральне відтворення суспільства і лю


дини. Досягнення зазначених цілей можливе через модернізацію і трансформацію

соціально
економічної системи. Мається на увазі за змістом. Під модернізацією

слід розуміти зміну базових технологій, насамперед у сфері виробництва. Вона

відбувається безперервно під впливом науково
технічного прогресу і повинна бу


ти вихідним пунктом стратегічного планування.

Для української економіки, з урахуванням її нинішнього стану (який майже

на 50% скоротився порівняно з 1990 р.), а також деформованої структури та дифе


ренціації в розміщенні продуктивних сил у країні, найбільш прийнятною теорією

економічного зростання може бути модель, розроблена в першій половині мину


лого століття Р. Харродом і Є. Домаром. Її суть полягає в тому, що економічне зро


стання є прямо пропорційним обсягу інвестицій і обернено пропорційним капіта


ломісткості продукції. Господарська практика ХХ – початку ХХІ ст. переконує, що

за кожним процентом зростання економіки стоять конкретні обсяги інвестицій.

На нашу думку, нова модель розвитку насамперед повинна: 

– оцінити рівень розвитку областей країни, їх диференціацію соціально
еко


номічної нерівності; виокремити в кожній області об’єкти економіки та інфра


структури, які повинні стати центрами економічного зростання;

– визначити спеціалізацію кожної області, виходячи з наявності корисних ко


палин, природно
кліматичних та інших особливостей даного регіону, його тра


диційних виробничо
територіальних зв’язків з іншими регіонами і країнами.

Даний підхід у програмі стратегічного планування дозволить раціонально за


безпечити виділення областям коштів як з державного, так і з обласних бюджетів.

Це створить сприятливі умови для розвитку регіонів, збільшення кількості робочих

місць для місцевих жителів, що сприятиме припиненню міграції працездатного на


селення в столицю та інші розвинуті центри України, а також за межі нашої країни. 
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Таким чином, формування інформаційної економіки вимагає системних спільно


узгоджених зусиль держави, бізнесу і громадськості, які б сприяли розробці та впрова


дженню Стратегії комплексної загальнонаціональної програми формування інфор#
маційного суспільства в Україні.

Висновки

У процесі дослідження встановлено основні підходи до інформаційної еко


номіки, особливості її формування та суперечності, що виникають. Це дозволило

визначити, що вона істотно покращує технології у процесі суспільного виробниц


тва, перетворює інформацію та цифру на визначальний продукт і форму багатства.

Природним середовищем, в якому відтворюється така економіка, стає мережа.

Водночас нові технології значно скорочують кількість людей, потрібних для ви


робництва споживаних людством благ, роблять реальний сектор виробництва на

порядок менш рентабельним, ніж створення технологій, дизайн і маркетинг, і то


му він програє їм конкуренцію на всі види ресурсів. Відповідь на ці виклики часу

не може дати якась одна із суспільних наук: економіка, соціологія, філософія,

психологія. Це зумовлює необхідність переходу до інтегрального підходу даних

наук. Визначення деяких основних особливостей стану української економіки під

час багаторічних трансформацій та експериментів в Україні дозволяє аргументу


вати необхідність її переходу до нової державної політики, яка спиратиметься на

науково обгрунтовану стратегію. Остання повинна враховувати, з одного боку, ре


сурсні можливості нашої країни, сировинну структуру нашої економіки, її гео


графічне положення і зовнішньоекономічні зв’язки, а з іншого – значне відста


вання вітчизняної науки від рівня розвитку науки в розвинутих країнах. Подолати

таке відставання можливо лише на основі значного зростання фінансування шля


хом спільних зусиль держави і приватних компаній.
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ВПЛИВ СТРУКТУРИ ЗОВНІШНЬОЇ ТОРГІВЛІ УКРАЇНИ 
НА ЕКОНОМІЧНЕ ЗРОСТАННЯ В КОНТЕКСТІ ЗАЛУЧЕННЯ 

ДО ГЛОБАЛЬНИХ ЛАНЦЮГІВ ВАРТОСТІ

Оцінено секторальний вплив експорту*імпорту на ВВП і промислове виробництво з ви*
користанням моделі векторної авторегресії з коригуванням помилки (VECM) за кварталь*
ними даними 1998–2016 рр., що важливо для виявлення перспективних напрямів участі
українських підприємств у глобальних ланцюгах вартості. Показано, що переважання си*
ровинних товарів і продукції з низьким ступенем обробки хоч і не виключає можливості
для поступового ускладнення експорту, однак істотно поступається стимулюючому
впливу промислової продукції середньо* та високотехнологічних сегментів на ВВП.

Ключові слова: структура експорту; економічне зростання; глобальні ланцюги вар*
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data. This is important in order to determine the perspectives of participation of Ukrainian
enterprises in global value chains. The results obtained indicate that the dominance of raw
materials and low value*added goods, though does not exclude the possibilities of gradual
export sophistication, is substantially inferior to the stimulating effect of industrial output of
middle and high*tech segments on GDP.
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technological import; vector autoregression.

References 26; Figures 4; Tables 2.

Глобальні фрагментація та інтернаціоналізація виробництва дедалі більше по


ширюються у країнах, що розвиваються, а це підвищує інтерес до формування

глобальних ланцюгів вартості (ГЛВ, GVCs – global value chains), які охоплюють усі

види діяльності, що пов’язані з виробництвом товару чи послуги, постачанням та

обслуговуванням на глобальному рівні. Хоча експортоорієнтоване зростання пе


редбачає створення доданої вартості, проте забезпечення рівня зайнятості через

розвиток ефективного виробництва на основі технологічного ускладнення про


дукції * для багатьох країн, що розвиваються, інтеграція та посилення їх участі в

ефективних (або конкурентних) ГЛВ є складними завданнями, що формують нові

виклики на шляху до підвищення міжнародної конкурентоспроможності.

ГЛВ часто розглядаються новітньою версією поняття сировинних (або товар


них) ланцюгів (commodity chains) [1] **. Із середини 1970
х років прихильники

світ
системної теорії (world system theory) (І. Валлерстайн, Г. Франк, С. Амін, 

К. Чейз
Данн) вивчали товарні ланцюги як механізм нерівноправного обміну то


варами в межах економічної інтеграції, коли поєднуються основна діяльність з ви


сокою прибутковістю (core activities) та периферійна діяльність з низькою прибут


ковістю (peripheral activities). Якщо спочатку йшлося про більш інтенсивне вико


ристання вмінь і знань у межах відносин між домінантними фірмами (найбільші

роздрібні мережі, розробники брендів і виробники без власних виробничих по


тужностей) та фірмами
виробниками [1; 3] ***, то на сьогодні досліджуються

траєкторії технологічного ускладнення продукції [4; 5].

До початку 2000
х років термінологія товарних ланцюгів часто використову


валася взаємозамінно з іншими концепціями як глобальні виробничі мережі, але

останнім часом переважає концепція ГЛВ, яка краще відображає практичні по


треби дослідження шляхів поліпшення конкурентного становища у світовій еко


номіці для окремих компаній чи регіонів з країн, що розвиваються [6] ****. Однак

Шевчук В. О., Черкас Н. І., с. 22–36
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* Технологічне ускладнення продукції передбачає підвищення ступеня обробки, надання

продукції нових якостей і характеристик, збільшення частки доданої вартості [1].

** Термін commodity chain започаткували у 1977 р. Т. Хопкінс та І. Валлерстайн, які припус


тили, що така концепція дозволить краще пояснити міжнародний поділ праці та нерівномірну

віддачу на фактори виробництва в окремих країнах, що зумовлює поділ на “осердя” i “пери


ферію”. Під “сировинним (товарним) ланцюгом” розуміли послідовність виробничих процесів.

Наприклад, для легкої промисловості це були: виробництво одягу і тканин, вирощування бавов


ни, а також відтворення робочої сили, що обслуговувала виробничі процеси. Зрозуміло, що у та


кому контексті можна говорити, скоріше, про “товарні”, ніж про “сировинні” ланцюги. Пізніша

зміна термінології на “ланцюги доданої вартості” відображає зміну поглядів на перспективу ди


намічного поліпшення економічної позиції країн, що розвиваються, у світовій економіці [2].

*** Наприклад, ішлося про еволюцію виробництва за зразком легкої промисловості в

країнах Східної Азії: від найпростішої діяльності з пошиття одягу до проектування його зраз


ків і розвитку бренда, що забезпечує вищу дохідність [1].

**** Аналіз глобальних ланцюгів вартості викликав значну заінтересованість серед між


народних фінансових організацій, включаючи СОТ та Світовий банк, а також Департамент

міжнародного розвитку Великої Британії та Агентство США з міжнародного розвитку.
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така позиція критикується з багатьох сторін: можливості стимулювання економіч


ного розвитку, ставлення до економічної політики, характеру набутих переваг то


що [7]. Хоча глобальні ланцюги вартості часто розглядаються як важливий еле


мент сучасної глобалізації, проте на сьогодні ще мало відомо про: 1) вплив струк


тури експорту
імпорту на перспективу участі країн у ГЛВ; 2) можливості збіль


шення ВВП (або промислового виробництва) в результаті активного залучення до

ГЛВ; 3) шляхи приєднання до них країн, що розвиваються, зокрема, в аспекті

відходу від сировинної орієнтації їх економіки на користь технологічного усклад


нення виробництва. Повною мірою це стосується і сучасної України, де задекларо


ваний ще у 2003 р. перехід до інвестиційно
інноваційної моделі розвитку так і не

реалізовано, значною мірою внаслідок недостатньої уваги до ГЛВ. 

Отже, мета статті – дослідити взаємозв’язок між обсягами експорту
імпорту та

ВВП і промисловим виробництвом, що дозволить визначити шляхи підвищення

технологічного рівня експорту як необхідної передумови успішної інтеграції у ГЛВ. 

Предметний інтерес становлять можливості стимулювання технологічного

експорту надходженнями від експорту сировини і технологічним імпортом, а та


кож потенціал сприятливого взаємовпливу між технологічним експортом і ВВП

(промисловим виробництвом). Таких результатів бракує для конкретного україн


ського випадку, що, зрозуміло, унеможливлює опрацювання дійової економічної

політики для заохочення інноваційно
інвестиційної моделі розвитку, а також не

дозволяє критично оцінити існуючий світовий досвід.

Поширеною є думка, що участь у ГЛВ стимулює конкурентоспроможність [8],

прискорює розвиток національної промисловості [9; 10], стимулює експорт [10], а

також дозволяє відійти від спеціалізації на виробництві трудомісткої низькотехно


логічної продукції, як це останнім часом спостерігається у Китаї [11]. Стимулюю


чий вплив ГЛВ на продуктивність праці здійснюється через ряд механізмів: спеці


алізацію компаній в основній діяльності, доступ до імпортних ресурсів, трансфер

знань із зарубіжних фірм, вплив іноземної конкуренції тощо [12; 13]. Водночас існує

багато перешкод для використання відповідних можливостей у сфері торговельної

та регуляторної політики, а також викликів, пов’язаних з потенціальною ураз


ливістю ГЛВ до шоків, які здатні поширюватися по всій мережі виробництва. Пере


ваг від низької заробітної плати може бути недостатньо для технологічного усклад


нення виробничого сектору, адже набагато важливішими стають логістичні зв’язки

та регуляторні вимоги, які знижують загальну вартість праці [11].

У проекції на українські реалії це означає сприятливу залежність технологіч


ного експорту від імпорту продукції виробничого призначення, а також від дохо


ду промислових країн і прямих іноземних інвестицій (ПІІ), які в цілому можуть не

мати очікуваного технологічного ефекту. Крім того, важливо уникати поглиблен


ня сировинної спеціалізації, зокрема в аграрному секторі, або стимулювання екс


порту за допомогою заниженого обмінного курсу в решті секторів, включно з

низькотехнологічними виробництвами. 

На багатьох прикладах доведено, що експорт у межах ГЛВ не забезпечує ні авто


матичного ускладнення продукції (upgrading), ні гарантованого доступу до всіх видів

діяльності, які є необхідними для успішної конкуренції на зарубіжних ринках [14]. Хо


ча з’являються приклади власного дизайну фірм у країнах з низьким доходом [15] *,

проте це не стало масовим явищем. Перешкоджають цьому: а) унікальний характер

дизайну, маркетингу, роздрібних мереж та управління брендом; б) особливості зв’яз
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* Завдяки опрацьованим підходам до власного дизайну, приклади отримання власних

конкурентних переваг можна знайти в текстильній промисловості Індії, Словаччини, Індоне


зії й Туреччини.



ку між робочою силою і капіталом, в) недостатнє врахування регіональних особли


востей. Натомість не бракує прикладів ускладнення продукції у промислових країнах

під впливом конкуренції з країнами з дешевою робочою силою, хоча це може позна


читися спрощенням виробничого ланцюга (downgrading) *. Останнім часом знайде


но аргументи на користь збільшення мережевізації в торгівлі товарами проміжного

споживання [17]. Як показує досвід, наприклад, Угорщини, участь у ГЛВ вимагає су


часної інфраструктури, ефективних інституцій, належної сфери послуг, кваліфікова


ної робочої сили та ліберального торговельного режиму [18].

Вплив зовнішньої торгівлі на економічне зростання України викликає супереч


ливі оцінки [19; 20; 21]. Зокрема, не виявлено достовірних ознак очікуваної прямої

залежності між зовнішньою торгівлею та інноваціями [19]. Лише експорт до країн –

технологічних лідерів (США, Японії, Німеччини) підвищує інноваційність україн


ських суб’єктів господарювання, однак навіть у цьому випадку роль міжнародної

торгівлі щодо підвищення рівня інновацій в Україні навряд чи може вважатись істот


ною. Зауважимо, що подібний результат отримано для 13 країн “Нової Європи” [20].

Серйозні перешкоди створюють поглиблення сировинного характеру української

економіки і посилення прямого зв’язку між доходом та імпортом [22]. Проте імпорт

може сприяти збільшенню експорту завдяки різноманітним механізмам щодо ГЛВ:

переваги спеціалізації, покращення комплементарності матеріалів і комплектуючих,

зниження їх вартості та підвищення якості, доступ до нових технологій, розширення

товарного асортименту [23], підвищення продуктивності праці [24]. У свою чергу,

збільшення попиту на імпортні споживчі товари може мати негативний вплив. 

Для аналізу перспектив технологічного ускладнення вітчизняної зовнішньої

торгівлі в цілому та використання переваг ГЛВ зокрема ми використали квар


тальні дані за перioд 1998–2017 рр., які отримано з баз даних Державної служби

статистики України ** та МВФ ***. Хоча оцінка ефективності ГЛВ не є, на нашу

думку, можливою з міркувань відсутності адекватних статистичних даних ****,

проте опосередковано важливі висновки щодо наявності необхідних структурних

передумов можна зробити на підставі взаємного впливу компонентів зовнішньої

торгівлі. Для емпіричного дослідження нами здійснено поділ товарних груп екс


порту
імпорту на чотири основні категорії: 1) технологічні товари (групи митної

статистики XVI, XVII, XVIII); 2) низькотехнологічні товари (групи IV, VII, VIII,

ХI, XII, XX); 3) металопродукція (група ХV); 4) інша сировина (групи I–III, V, VI,

IX, X, XIII). Такий підхід до класифікації зумовлений тим, що головними товар


ними групами експорту України протягом періоду спостереження були: 1) недоро


гоцінні метали та вироби з них (група ХV) (у середньому – 35,4% від загального

Шевчук В. О., Черкас Н. І., с. 22–36

25

* Приклад італійських взуттєвих фірм переконує в тому, що переваги можна отримати не

від ускладнення, а від спрощення технологічного процесу [16]. Наприклад, окремі місцеві ви


робники взуття з регіону Рів’єра дель Брента (Riviera del Brenta), відмовилися від власного ди


зайну і маркетингу, а натомість зосередилися на виробництві для провідної брендової мережі

товарів розкоші. Це дозволило отримати кращі фінансові результати порівняно з фірмами, які

не зважилися на спрощення виробничого ланцюга власної діяльності.

** Державна служба статистики України [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://

ukrstat.gov.ua.

*** International Financial Statistics [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://

www.imf.org/data.

**** Труднощі отримання необхідних даних полягають у тому, що ГЛВ стосуються склад


них зв’язків у зовнішній торгівлі товарами і послугами, залученні інвестицій та робочої сили

на рівні окремого підприємства [25]. Інформація, яку на сьогодні отримують у межах декіль


кох міжнародних статистичних проектів (Trade in Value Added, Trade by Enterprise Statistics чи

Foreign Affiliates Statistics), не містить даних про трансакції, управлінські структури та зв’язки

в межах ланцюгів вартості.
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експорту, мінімальне значення – 19,2% за І кв. 2014 р., максимальне – 46,9% за 

ІІ кв. 2008 р.); 2) сільськогосподарська сировина (групи І–ІІІ) (у середньому – 15,3%

від загального експорту, мінімальне значення – 4,8% за ІІ кв. 2000 р., максималь


не – 36,7% за IV кв. 2015 р.); 3) технологічні товари (групи XVI–XVIII) (у серед


ньому – 15,1% від загального експорту, мінімальне значення – 10,2% у III кв. 1998 р.,

максимальне – 20,8% за III кв. 2012 р.). Враховуючи значну частку металопродук


ції у структурі українського експорту, товарну групу ХV (недорогоцінні метали та

вироби з них) розглядали як окрему категорію для подальшого аналізу *.

Товарна структура вітчизняного експорту (рис. 1) дуже виразно засвідчує до


мінування секторів з низьким рівнем обробки та невисокою доданою вартістю.

а) структура експорту (млрд. дол.) б) структура експорту (трендові значення)

Рис. 1. Структура українського експорту в 1998–2017 рр.
Побудовано авторами за даними Державної служби статистики України [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу : http://ukrstat.gov.ua.
Примітка: тут і далі рівноважний тренд отримано за допомогою фільтра Ходріка – Прескотта.

До початку світової фінансової кризи (восени 2008 р.) в українському експор


ті домінувала металопродукція, але останнім часом її питома вага знизилася.

Спадна тенденція прискорилась у 2014–2015 рр. У наступні два роки обсяги мета


лургійного експорту стабілізувались, але навряд чи можна розраховувати на по


вернення до значень експорту 2010–2011 рр. Рівноважний тренд обсягів експорту

металопродукції є виразно спадним (від початку 2011 р.).

Експорт інших сировинних товарів, головним чином продукції сільського гос


подарства, зростав практично разом з експортом металургії в 1998–2008 рр. і так са


мо зазнав спаду в кризовому 2009 р., але у 2011 р. відновився до рекордного рівня пе


редкризового 2008 р. З початком військового конфлікту на Донбасі (навесні 2014 р.)

обсяги сировинного експорту істотно знизились, але не так стрімко, як у випадку з

металопродукцією. Від початку 2016 р. обсяги сировинного (аграрного) експорту

відновлюються. Щоправда, рівноважний тренд теж є спадним (з 2012 р.), але його

26

* Запропоноване групування товарів не суперечить принципам, що лежать в основі

міжнародних класифікацій (ОЕСР, Стандартної міжнародної торговельної класифікації –

SIТC тощо), однак має ряд істотних переваг. Зокрема, для нашого дослідження є важливим,

що база даних Державної служби статистики України містить помісячні та поквартальні дані,

які є необхідними для використання обраних нами економетричних методів, тоді як міжна


родні організації надають лише річні дані стосовно детальної структури зовнішньої торгівлі,

що значно ускладнює використання методу VECM (Vector Error
Correction Model).
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значення станом на середину 2017 р. перевищує попередній історичний пік для ме


талургійного експорту (2008 р.).

Сектор низькотехнологічного експорту (продукція харчової та легкої промисло


вості) не зазнав такого глибокого спаду у 2013–2016 рр., як у решті секторів, але також

не можна говорити про надійне відновлення тенденції до зростання. Ще песимістичні


шими є тенденції в секторі експорту технологічної продукції. У 2016–2017 рр. загальні

обсяги такого експорту поступилися показникам експорту низькотехнологічної про


дукції, а порівняно з рівноважними трендами мали ще гірший вигляд. Можна припус


тити, що за умов значної наддевальвації гривні відбувається “витіснення” технологіч


ного експорту іншими товарними групами, а стагнація виробничого сектору має влас


ний негативний вплив. Відштовхуючись від схвальних оцінок китайського досвіду [11],

важливо простежити характер зв’язку між низько
 і високотехнологічним експортом,

а саме: здатність перейти до технологічного ускладнення експорту в межах ГЛВ на ос


нові початкового збільшення обсягів експорту менш складної продукції. 

Для уточнення цього та інших пріоритетів у експортному секторі стає необхід


ною оцінка взаємозв’язку між окремими експортними групами та їх впливом на об


сяги промислового виробництва (ВВП).

Нами використано такі позначення показників: EXPTECHt та IMPTECHt – екс


порт й імпорт технологічної продукції, EXPLOWt та IMPLOWt – експорт й імпорт

низькотехнологічної продукції, EXPMETt та IMPMETt – експорт й імпорт метало


продукції, EXPRAWt та IMPRAWt – експорт й імпорт іншої сировини, Yt – валовий

внутрiшнiй продукт (індекс у 1998 р. – 100), INDt – промислове вирoбництвo (індекс

у 1998 р. – 100). Усі змінні представлено логарифмами відповідних показників. До


датково враховано вплив кризових явищ 2008–2009 та 2014–2016 рр. (для цього ви


користано відповідну фіктивну змінну). Оскільки окремі компоненти експорту та

показники промислового виробництва і ВВП є нестаціонарними, а до того ж між ни


ми спостерігається коінтеграція *, для оцінки відповідних залежностей використано

стандартну модель векторної авторегресії з коригуванням помилки (VECМ) **:

A(L)zt = –zt–1
+ Dt + ut, (1)

де zt – вектор ендогенних змінних; A(L) – матриця коефіцієнтів з лагом L; Dt –

вектор незалежних змінних; ut – вектор розмірністю (k  1) стохастичних решт;

 – оператор перших різниць.

Конкретно йдеться про дві VECM з такою причинністю:

I. zt = (EXPMETt, EXPRAWt, EXPTECHt, EXPLOWt, INDt);

II. zt = (EXPMETt, EXPRAWt, EXPTECHt, EXPLOWt, Yt).

Для імпульсних функцій обрано таку причинність на прикладі специфікації з про


мисловим виробництвом: EXPMETtEXPRAWtEXPTECHtEXPLOWt INDt. При


пускається, що у поточному періоді експорт металопродукції не залежить від жодно


го з ендогенних чинників (надалі ця залежність з’являється), що можна пояснити

визначальним впливом кон’юнктури світових ринків у короткочасному періоді.

Експорт сировинної продукції залежить від експорту металопродукції та визначає

експорт, відповідно, технологічної й низькотехнологічної продукції. Таку послідов


ність обрано на підставі припущення щодо високої металомісткості вітчизняної про


дукції, яку класифіковано як технологічну. Відповідно, вищий попит на метали мо


же бути чинником збільшення експорту решти товарних груп. Менш металомістким

можна припустити експорт низькотехнологічних товарів, де домінує продукція хар


чової промисловості. Отримані імпульсні функції представлено на рисунку 2.

Шевчук В. О., Черкас Н. І., с. 22–36
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* Стацioнарнiсть ендoгенних змiнних дoслiдженo за дoпoмoгoю тесту АDF; коінтеграція

оцінювалася за допомогою тесту Джoхансена.

** Інформативний опис методології VECM можна знайти у [26].
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а) металопродукція б) інша сировина

в) технологічна продукція г) низькотехнологічна продукція

д) промислове виробництво е) ВВП

Рис. 2. Чинники взаємного впливу окремих груп експорту і ВВП
Побудовано авторами за даними Державної служби статистики України [Електронний ресурс]. – Режим

доступу : http://ukrstat.gov.ua та МВФ [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.imf.org/data. 

Примітка: тут і далі на вертикальній осі показано обсяги експорту
імпорту (в логарифмах) або промислового

виробництва чи ВВП (логарифм відповідного індексу), а на горизонтальній осі – часові періоди (квартали).

Емпіричні результати показують виразний стимулюючий вплив технологіч


ного і низькотехнологічного експорту на динаміку промислового виробництва,

28

0,1

0,08

0,06

0,04

0,02

0

–0,02

–0,04

–0,06

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1
0

1
1

1
2

1
3

1
4

1
5

1
6

– технологічні товари

– низькотехнологічні товари

– метали

– інша сировина

– промисловість

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1
0

1
1

1
2

1
3

1
4

1
5

1
6

0,09

0,08

0,07

0,06

0,05

0,04

0,03

0,02

0,01

0

0,14

0,12

0,1

0,08

0,06

0,04

0,02

0

–0,02

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1
0

1
1

1
2

1
3

1
4

1
5

1
6

– технологічні товари

– низькотехнологічні товари

– метали

– інша сировина

– промисловість

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1
0

1
1

1
2

1
3

1
4

1
5

1
6

0,12

0,1

0,08

0,06

0,04

0,02

0

–0,02

–0,04

– технологічні товари

– низькотехнологічні товари

– метали

– інша сировина

– промисловість

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1
0

1
1

1
2

1
3

1
4

1
5

1
6

0,04

0,03

0,02

0,01

0

–0,01

–0,02

0,025

0,02

0,015

0,01

0,005

0

–0,005

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1
0

1
1

1
2

1
3

1
4

1
5

1
6



тоді як експорт металургійної та аграрної продукції має рестрикційний вплив.

Щоправда, питома вага експорту в декомпозиції залишків промислового вироб


ництва є порівняно незначною (табл. 1), що не дозволяє стверджувати про ваго


мість попиту на зовнішніх ринках як чинник розвитку вітчизняної промисловості,

але характер причинно
наслідкових зв’язків виглядає досить виразним. Питома

вага технологічного експорту в декомпозиції залишків промислового виробниц


тва є найвищою з
поміж інших груп експорту і додатково зростає при використан


ні показника ВВП. Також дещо збільшується питома вага низькотехнологічного

експорту (показники EXPTECHt і EXPLOWt разом визначають до 20% змін ВВП).

Відповідний вплив сировинного експорту є вдвічі нижчим. 

Збільшення обсягів промислового виробництва стимулює зростання техно


логічного і низькотехнологічного експорту, хоча така сприятлива причинність та


кож стосується сировинного експорту (у цьому разі питома вага IND у змінах

експорту є приблизно вдвічі вищою). 

Таблиця 1
Декoмпoзицiя залишків взаємного впливу експорту 

і доходу промислового виробництва (VECMJI) та ВВП (VECMJII) у 1998–2016 рр. *

* Розраховано авторами за даними Державної служби статистики України [Електронний ресурс]. – Ре


жим доступу : http://ukrstat.gov.ua та МВФ [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.imf.org/data.

Примітка: у дужках подано значення декомпозиції залишків VECM
II (з урахуванням ВВП).

Технологічний експорт виглядає залежним від експорту металопродукції, але та


кої причинності від інших компонентів вітчизняного експорту не спостерігається.

Це дозволяє припустити, що надходження від експорту металопродукції інвестують


ся в розвиток технологічного експорту, тоді як у випадку експорту аграрної продукції

Імпульс Відгук на зміни
Гoризoнт прoгнoзу (квартали)

3 6 9 12 16

Експорт 

металопродукції 

(EXPMET)

EXPMET 72 (78) 31 (36) 24 (28) 19 (23) 15 (19)

EXPRAW 3 (3) 16 (18) 20 (20) 22 (22) 23 (23)

EXPTECH 6 (4) 34 (31) 37 (36) 40 (38) 42 (40)

EXPLOW 7 (11) 9 (13) 10 (14) 10 (15) 11 (16)

IND 11 (4) 8 (2) 8 (2) 8 (1) 8 (1)

Експорт 

іншої 

сировини 

(EXPRAW)

EXPMET 32 (38) 22 (25) 19 (22) 17 (19) 15 (17)

EXPRAW 53 (53) 40 (39) 38 (35) 36 (32) 34 (30)

EXPTECH 5 (7) 24 (32) 28 (39) 31 (43) 33 (47)

EXPLOW 1 (0) 3 (3) 3 (4) 3 (4) 3 (5)

IND 8 (0) 11 (1) 12 (1) 13 (1) 13 (1)

Експорт 

технологічної 

продукції 

(EXPTECH)

EXPMET 12 (16) 8 (10) 8 (9) 7 (9) 8 (8)

EXPRAW 1 (2) 1 (1) 0 (1) 0 (1) 0 (1)

EXPTECH 78 (79) 83 (86) 83 (87) 83 (88) 84 (89)

EXPLOW 3 (3) 3 (3) 2 (3) 2 (3) 2 (3)

IND 5 (0) 6 (0) 6 (0) 6 (0) 6 (0)

Експорт 

низькотехнологічної 

продукції 

(EXPLOW)

EXPMET 11 (17) 10 (15) 10 (14) 10 (14) 10 (14)

EXPRAW 1 (2) 1 (1) 1 (1) 1 (1) 1 (1)

EXPTECH 13 (14) 15 (17) 15 (17) 15 (18) 16 (18)

EXPLOW 69 (65) 68 (66) 67 (66) 67 (66) 67 (66)

IND 5 (1) 6 (1) 6 (1) 6 (1) 6 (1)

Промислове 

виробництво 

(IND)

EXPMET 4 (9) 3 (6) 3 (5) 2 (4) 2 (4)

EXPRAW 7 (1) 8 (1) 8 (1) 8 (1) 8 (1)

EXPTECH 7 (7) 10 (14) 10 (14) 11 (15) 11 (15)

EXPLOW 2 (5) 3 (6) 3 (6) 2 (6) 2 (7)

IND 80 (77) 75 (73) 76 (73) 76 (73) 76 (73)

Шевчук В. О., Черкас Н. І., с. 22–36
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цього немає. Водночас технологічний експорт досить вагомо стимулює інші сегмен


ти експортного сектору. Питома вага в експорті металопродукції поступово зростає

до 40%, а іншої сировини – до 30%; подібний вплив на збільшення обсягів низько


технологічного експорту є вдвічі слабшим – 16%. Таким чином, можна підсумувати,

що зростання технологічного експорту не тільки стимулює обсяги промислового ви


робництва (ВВП), але й дозволяє підтримувати експорт інших товарних груп.

Якщо пряму залежність технологічного експорту від експорту низькотехно


логічних товарів і металопродукції, а також обсягів промислового виробництва

можна вважати сприятливою для залучення до ГЛВ, то певні ризики простежу


ються в тому, що одночасно зростає експорт в інших сегментах. Отже, немає ознак

сприятливого заміщення низькотехнологічного і сировинного експорту зростан


ням експорту технологічної продукції, як це відбувається в Китаї [11].

Оскільки технологічний експорт зазвичай передбачає залежність від імпортних

компонентів, важливо переконатись у стійкості отриманих вище причинно
наслідко


вих зв’язків залежно від зміни специфікації авторегресійної моделі. Додатково це дозво


ляє простежити ще одну особливість мережевізації в сучасному розумінні, а саме: на


явність можливостей заміщення імпорту. На перший погляд, структура вітчизняного

імпорту (рис. 3) повторює особливості експорту (за винятком набагато меншої питомої

ваги металопродукції). Так само найбільші обсяги припадають на сировину, а частка

технологічних товарів є значно нижчою. Немає відмінностей і в тому, що в останні ро


ки обсяги імпорту зменшуються в розрізі всіх товарних груп. Проте спостерігається на


багато відчутніше відновлення технологічного імпорту, який у 2017 р. майже не посту


пався обсягам сировинного імпорту (переважно енергоносіїв). З одного боку, це може

свідчити на користь процесів реструктуризації та модернізації вітчизняної економіки, а

з іншого – означати відсутність бажаного заміщення імпорту.

а) структура імпорту (млрд. дол.) б) структура імпорту (трендові значення)

Рис. 3. Структура українського імпорту в 1998–2017 рр.
Побудовано авторами за даними Державної служби статистики України [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу : http://ukrstat.gov.ua.

Порівняно короткі часові ряди досліджуваних показників не дозволяють оці


нити VAR
моделі з великою кількістю залежних змінних, тому на основі аналізу

кореляції показників окремих груп експорту та імпорту обрано специфікацію з

чотирма показниками: імпорту металопродукції (IMPMETt), технологічного ім


порту (IMPTECHt), технологічного експорту (EXPTECHt), промислового виробниц
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тва (INDt). Причинність обрано такою: IMPMETt  IMPTECHt  EXPTECHt  INDt.

Приймається, що імпорт металопродукції та технологічних товарів використо


вується для виробництва технологічної продукції в експортному секторі, а це слу


гує чинником збільшення промислової продукції.

Згідно з результатами дослідження, підвищення імпортного контенту з розви


нутих країн у період 1995–2005 рр. спричинило зростання диверсифікації експор


ту (кількість позицій експорту) на 12%, тоді як вплив імпорту з країн, що розвива


ються, на експорт був незначним і статистично недостовірним [12]. Такі результа


ти посилюють аргументацію на користь ГЛВ. 

Оцінені імпульсні функції представлено на рисунку 4, а декомпозицію залиш


ків VECM – у таблиці 2. Із зміною специфікації не змінюється висновок щодо

стимулювання промислового виробництва технологічним експортом, але немає

очікуваного сприятливого ефекту від збільшення технологічного імпорту. Також

не впливає й імпорт металопродукції. Питома вага EXPTECHt у декомпозиції

залишків INDt не відрізняється від результатів VECM
I, але цей показник удвічі

зростає (близько 20%) при використанні показника ВВП. 

а) імпорт металопродукції б) технологічний імпорт

в) технологічний експорт г) промислове виробництво

Рис. 4. Чинники експорту, імпорту і промислового виробництва
Побудовано авторами за даними Державної служби статистики України [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу : http://ukrstat.gov.ua, а також МВФ [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу : http://www.imf.org/data.

Шевчук В. О., Черкас Н. І., с. 22–36
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Таблиця 2
Декoмпoзицiя залишків VECMJII взаємного впливу імпорту, 

експорту і доходу в 1998–2016 рр. *

* Розраховано авторами за даними Державної служби статистики України [Електронний ресурс]. – Режим

доступу : http://ukrstat.gov.ua, а також МВФ [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.imf.org/data.

Примітка: у дужках подано значення декомпозиції залишків VECM
II (з урахуванням ВВП).

Потенціально технологічний імпорт допомагає збільшенню технологічного

експорту, але невисока питома вага IMPTECHt у декомпозиції залишків EXPTECHt

засвідчує відсутність передумов для практичної реалізації такого сприятливого

впливу. Також це стосується результатів імпорту металопродукції. Водночас стає

відчутнішим прямий зв’язок технологічного експорту з промисловим виробниц


твом (питома вага EXPTECHt у декомпозиції залишків INDt зростає до 18%). Тех


нологічний експорт виглядає найбільш вагомим чинником попиту на імпорт ме


талопродукції (питома вага в декомпозиції залишків зростає з 16 до 43%), але не


має впливу цього імпорту на обсяги технологічного експорту, що може бути озна


кою неефективності такого причинно
наслідкового зв’язку. Цілком очікувано по


пит на імпортну металопродукцію корелює з обсягами виробництва у промисло


вості в цілому (питома вага INDt в декомпозиції залишків IMPMETt сягає 28%).

Імпорт технологічної продукції дещо слабше залежить від INDt. Удвічі сильнішою

є залежність технологічного імпорту від експорту технологічної продукції (питома

вага EXPTECHt в декомпозиції IMPTECHt поступово зростає з 11 до 37%). Водно


час немає ознак імпортозаміщення; навпаки, збільшення обсягів промислового

виробництва супроводжується вищим попитом на технологічний імпорт. 

Крім того, технологічний імпорт не сприяє збільшенню обсягів промислово


го виробництва. Брак інтуїтивно очікуваного зв’язку між технологічним імпортом

і промисловим виробництвом може пояснюватися неефективністю інвестиційно


го процесу або недостатньою акумуляцією людського капіталу. Подальші дослі


дження повинні або підтвердити, або відкинути цю гіпотезу (як відомо, поняття

людського капіталу не обмежується характеристикою формального освітнього

рівня робочої сили (у роках навчання), а враховує багато інших показників – стан

здоров’я, очікувану тривалість життя, якість освіти тощо). 

Імпульс Відгук на зміни
Гoризoнт прoгнoзу (квартали)

3 6 9 12 16

Імпорт 

металопродукції 

(IMPMET)

IMPMET 80 (83) 45 (59) 37 (51) 33 (46) 27 (42)

IMPTECH 1 (1) 1 (1) 2 (1) 2 (1) 2 (1)

EXPTECH 16 (11) 35 (30) 37 (38) 39 (42) 43 (47)

IND 3 (4) 19 (9) 24 (10) 26 (10) 28 (11)

Імпорт 

технологічної 

продукції 

(IMPTECH)

IMPMET 53 (54) 28 (31) 24 (27) 20 (23) 16 (19)

IMPTECH 15 (24) 8 (23) 7 (22) 7 (24) 6 (25)

EXPTECH 11 (7) 29 (32) 33 (39) 35 (43) 37 (47)

IND 10 (0) 17 (3) 18 (4) 18 (4) 19 (5)

Експорт 

технологічної 

продукції 

(EXPTECH)

IMPMET 5 (5) 4 (3) 4 (3) 4 (3) 4 (3)

IMPTECH 4 (11) 2 (8) 2 (7) 2 (7) 2 (7)

EXPTECH 77 (82) 76 (87) 76 (88) 75 (88) 75 (89)

IND 14 (3) 17 (2) 18 (2) 18 (2) 18 (2)

Промислове 

виробництво 

(IND)

IMPMET 4 (6) 3 (4) 2 (3) 2 (2) 2 (2)

IMPTECH 1 (17) 1 (15) 2 (14) 2 (14) 2 (14)

EXPTECH 12 (13) 11 (19) 10 (21) 10 (21) 10 (22)

IND 83 (64) 84 (62) 86 (63) 86 (63) 86 (63)
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Висновки

На основі проведеного дослідження в цілому можна говорити про сприятли


вий взаємопідсилюючий зв’язок між експортом технологічної продукції та про


мисловим виробництвом, хоча питома вага кожного з показників у декомпозиції

залишків іншого показника є невисокою. Це означає, що потенціал стимулюван


ня промислового виробництва технологічним експортом залишається нереалізо


ваним. Також немає належної віддачі від технологічного імпорту, що може пояс


нюватися низькою інноваційною активністю українських компаній. Дуже

ймовірно, що залежність попиту на такий імпорт від експорту технологічної про


дукції та промислового виробництва відображає підвищений у такий спосіб попит

на транспортні засоби, що безпосередньо не стосується економічного зростання,

а скоріше, відображає “проїдання” отриманого доходу. 

Дано відповіді щонайменше на два запитання, які є критично важливими в

контексті залучення до ГЛВ. По
перше, структура українського експорту не запе


речує можливостей сприятливих структурних зв’язків у процесі технологічного

ускладнення, адже експорт низькотехнологічних товарів і металопродукції підси


лює його технологічний компонент. Проте наявні можливості (імпульсна функ


ція) не реалізуються на практиці, адже сумарно частка обох товарних груп у змінах

технологічного експорту не перевищує 15%. По
друге, технологічне ускладнення

супроводжується збільшенням обсягів промислового виробництва, тоді як цього

немає у випадку металопродукції та сировинних товарів. Щоправда, у специфіка


ції з показником ВВП експорт металів теж має стимулюючий вплив, а ефект від

більш технологічних компонентів набагато відчутніший. Обидві передумови є важ


ливими для реалістичної оцінки перспектив залучення до ГЛВ, адже технологічне

ускладнення втрачає сенс, якщо спеціалізація на виробництві та експорті низько


технологічної продукції й сировини забезпечує краще стимулювання доходу або

не існує сприятливої причинності між технологічним виробництвом і рештою

економіки (це однаковою мірою стосується експортного сектору і внутрішньо


орієнтованих галузей). Отримані результати створюють належне підгрунтя для по


дальших досліджень, які мають конкретизувати інструментарій технологічного

ускладнення української економіки за допомогою залучення до ГЛВ.

Отже, докризовий економічний розвиток України, що грунтувався на постійно

зростаючих цінах на зерно, руду і метал, остаточно вичерпано, а наша країна стала

низькотехнологічною сировинною державою з величезними диспропорціями майже

в усіх сферах життєдіяльності [22]. Хоча динамічний розвиток сільськогосподарсько


го виробництва і створює необхідні передумови для збільшення обсягів виробництва

харчової та легкої галузей, які зазвичай розглядаються в контексті мережевих стра


тегій для країн з низьким рівнем доходу, проте вагомих зрушень поки що немає

(частково це може пояснюватися недостатніми обсягами інвестицій в обидві галузі).

Не викликає сумніву, що потрібно вжити заходів щодо розвитку технологічного сек


тору, не виключено – у продуктивному симбіозі із збільшенням експорту низькотех


нологічної продукції. Продовженням даного дослідження є вирішення цього завдан


ня та інших актуальних проблем: а) взаємного впливу структурних змін в експортно


му секторі та інших сфер економіки, б) залежності галузевих структурних зрушень

від макроекономічної політики та інституційних рішень, в) впливу ПІІ на техно


логічне ускладнення української економіки *, г) доцільності обмеженого заміщення

Шевчук В. О., Черкас Н. І., с. 22–36
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* Одним з корисних чинників може бути збільшення обсягів виробництва комплектую


чих для автомобільної галузі, що спостерігається останнім часом у прикордонних областях
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імпорту технологічних товарів, д) механізму недостатньої ефективності технологіч


ного імпорту, е) функціонування ринку праці за умови динамічного зростання заро


бітної плати (це передбачає відчутне підвищення продуктивності праці). Лише після

емпіричної оцінки всіх зазначених причинно
наслідкових зв’язків, що враховують

специфіку української економіки, можна зосередитися на пошуку адекватних

рішень, яких, з досвіду інших країн, не бракує. 
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Глобалізаційні процеси на ринках банківських послуг загострюють потребу під


вищення ефективності діяльності національних економічних суб’єктів. Під впли


вом надходження іноземного капіталу і посилення конкуренції можуть проявлятись

як позитивні зрушення у вигляді вдосконалення функціонування національних

ринків, підвищення якості надання послуг і методів конкурентної боротьби, так і

негативні явища у формі поступової втрати контролю під час проведення грошово


кредитної політики. Необхідність ефективного регулювання та розвитку національ


ного ринку банківських послуг в умовах експансії іноземного капіталу і міжнарод


них правил ведення бізнесу вимагає постійного пошуку та вдосконалення конку


рентних переваг національних постачальників банківських послуг.

В Україні простежуються тенденції щодо уніфікації вимог до банківської ді


яльності за міжнародними стандартами, впровадження інновацій і водночас під


вищення залежності від іноземних гравців та уразливості ринку щодо зовнішніх

кризових явищ. Нині точиться багато дискусій стосовно кількості й конкуренто


спроможності гравців на вітчизняному ринку банківських послуг. Це зумовлено

тим, що банківські установи забезпечують перерозподільні відносини на фінансо


вому ринку і вважаються інституційними інвесторами. У цьому контексті та з по


зицій євроінтеграційних процесів в економіці України з’являються нові питання,

які потребують вирішення на макроекономічному рівні:

– як далеко зайде консолідація або лібералізація ринку банківських послуг України;

– чи є індикатор “природного рівня” відкритості, конкуренції, розміру і струк


тури ринку банківських послуг;

– з якою кількістю банків у результаті лібералізації доведеться мати справу

Національному банку України як регулятору?

Це неповний перелік проблем, вирішення яких пов’язане з адекватним оціню


ванням конкурентного стану ринку банківських послуг і його динаміки. У цьому

зв’язку актуальним стає формування уніфікованих комплексних методик оцінки

конкурентоспроможності ринку банківських послуг як адекватного інструмен


тарію пруденційного нагляду і регулювання з боку вповноважених органів.

Окреслене питання відкритості та розподілу послуг серед гравців корелює з

проблемою визначення рівня фінансової безпеки ринку в контексті “Методики

розрахунку рівня економічної безпеки України” *, аналіз якої щодо банківського

ринку можна знайти у працях Т. Сак [1], А. Єпіфанової [2] та інших. У наукових публі


каціях проблема масштабу ринку банківських послуг розглядається переважно

фрагментарно або в контексті результатів діяльності окремих груп банків, а не всього

ринку. Серед відповідних праць слід назвати дослідження Н. Корецької [3], Н. Куніци


на [4], І. Лютого [5], М. Портера [6], Н. Радової [7], С. Чернової [8]. Поза увагою зали


шається порівняння українського ринку банківських послуг з ринками інших країн.

Огляд наукової літератури засвідчує факт відсутності єдиної концепції управ


ління конкурентоспроможністю банків не тільки в Україні, але й в інших країнах.

Для аналізу конкурентоспроможності зарубіжні наукові школи використовують

два основних підходи. Перший, традиційний, підхід формулюється в межах теорії

Індустріальної організації (Industrial Organization) й базується на використанні па


радигми “структура – поведінка – ефективність” (Structure – Conduct – Performance

Hypothesis), яка постулює макроекономічний зв’язок між ринковими концент


рацією і конкуренцією. Такий “структурний” підхід передбачає використання мак
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* Про затвердження Методичних рекомендацій щодо розрахунку рівня економічної

безпеки України : Наказ Міністерства економічного розвитку і торгівлі України від 29.10.2013

р. № 1277 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.me.gоv.ua/Dоcuments/Lіst?lang=

uk
UA&tag=MetоdіchnіRekоmendatsіі.



роекономічного показника концентрації, наприклад, індексу Герфіндаля – Гіршма


на (Herfindahl – Hirschman Index), для аналізу конкурентних умов на ринку [9]. По


дальше наше дослідження частково буде засноване на традиційному підході з

відповідними пропозиціями щодо його вдосконалення та адаптації для України.

Другий, альтернативний, “неструктурний” підхід у межах теорії Нової ін


дустріальної організації (Modern Industrial Organization) базується на використанні

теорії ігор, мікроекономічних основ та економетричних параметрів поведінкового

рівняння: передбачається, що кожний банк установлює рівноважні ціни й кіль


кість послуг так, щоб максимізувати прибуток. Такий підхід залежить від характе


ристики взаємодії між банками та умовами попиту на послуги. Зарубіжні дослід


ники Д. Панзар і Д. Россе розробили відповідний підхід для аналізу емпіричної

поведінки банків, який відомий також під назвою Н
statistic [10]. Підхід викорис


товує фактичні дані балансу банків, що є корисним при проведенні емпіричних до


сліджень, і набув успішного застосування для аналізу ринків [11; 12].

У цілому виявлено, що питання комплексної оцінки рівня конкурентоспро


можності є недостатньо дослідженим. Нині ще не розроблено уніфікованих ком


плексних методик оцінювання конкурентоспроможності всього українського рин


ку банківських послуг. Наскільки нам відомо, лише одна вітчизняна розробка (на


укової групи Л. Шірінян) уперше пропонує уніфіковану комплексну методологію

оцінки конкурентоспроможності саме ринку послуг як на основі системи кіль


кісних показників, так і з позиції інтегральної величини [13, с. 185]. Відповідний

підхід є оригінальним, достатньо трудомістким і передбачає три етапи:

1) етап економіко
правового аналізу (перший етап перевірки положень зако


нодавчих актів і нормативних положень, виконання Базельських вимог для бан


ківського сектору);

2) етап дослідження конкурентоспроможності й масштабу ринку (другий етап,

який є основним етапом аналізу і представлено далі);

3) етап аналізу структури і закономірностей ринку (третій етап деталізації з

більш глибоким розкриттям кореляцій і різних сторін розподілу ринку серед грав


ців) [13, с. 148].

Як і будь
яка нова розробка, методологія групи Л. Шірінян не позбавлена дис


кусійних моментів. По
перше, в межах методології не запропоновано критерії для

оцінювання масштабу ринку, що є важливим з урахуванням експансії банківських

послуг. По
друге, більшої деталізації та вдосконалення потребують критерії від


критості ринку, критерії для верхньої межі капіталізації банків з урахуванням су


часних тенденцій і нормативних вимог. По
третє, методологія не враховує викорис


тання фінансових цифрових технологій, які охопили банківську діяльність в ос


танні роки і стануть головними конкурентними перевагами в найближчий період.

До того ж результати за такою методологією було оприлюднено лише для страхово


го ринку, однак застосування методики для українського ринку банківських послуг

дослідниками дотепер не виконано, що пов’язано насамперед з новизною і багато


факторністю підходу та проблемами асиметрії інформації. Отже, перший етап еко


номіко
правового аналізу, фактично представлений у звітах Національного банку

України (НБУ) * і публікаціях науковців [14; 15], і буде предметом окремого роз


гляду. У запропонованому дослідженні ми застосуємо другий етап зазначеної мето


дології, паралельно висловлюючи пропозиції щодо її вдосконалення. Третій етап

методології також виходить за межі цієї публікації та є предметом окремої праці.

Шірінян А. С., Шірінян Л. В., с. 37–48
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Слід також наголосити, що у фаховій літературі конкурентоспроможність

розглядається у двох взаємозв’язаних аспектах: на національному рівні та на рівні

підприємств. Науковцями розкривається економічна сутність понять “конкуренто


спроможність товару (продукції)”, “конкурентоспроможність фірми (підпри


ємства, банку)” і “конкурентоспроможність країни” або “конкурентоспромож


ність економіки”, однак дотепер невживаним залишається поняття “конкуренто


спроможність ринку” товарів і послуг [13, с. 133]. Саме тому доцільно дати відпо


відне означення з деталізацією для банківського сектору.

У нашому дослідженні з’ясовуються окремі аспекти конкурентоспромож


ності, пов’язані з банківською справою. З цих позицій поняття конкурентоспро


можності можна відносити до:

– банківської системи (банківського сектору чи індустрії);

– ринку банківських послуг (на національному і регіональному рівнях);

– банків (фінансових посередників і фінансово
кредитних установ);

– банківських послуг (товарів, продукції).

Ми розглядаємо поняття “конкурентоспроможність ринку” банківських по


слуг як комплексну порівняльну макроекономічну характеристику, що відображає

узагальнену оцінку діяльності всіх банків на ринку за певний проміжок часу,

результат і досконалість конкурентної взаємодії суб’єктів такого ринку, ступінь пе


реваги сукупності показників ринку банківських послуг в Україні над сукупністю

показників інших секторів її економіки і відповідних ринків інших країн світу.

Поняття “конкурентоспроможність ринку” характеризує здатність постачальників

послуг конкурувати і задовольняти запити споживачів на ринку та оцінюється су


купними показниками діяльності постачальників послуг, рівнем відкритості ринку

і кількістю гравців на ринку, ефективністю використання ресурсів і ступенем впли


ву ринку на формування ВВП, рівнем конкуренції постачальників і розподілом по


слуг серед гравців на ринку. На конкурентоспроможному ринку ані жодний поста


чальник послуг (чи виробник товару), ані окрема невелика група постачальників

або окремий споживач (чи певна група споживачів) не можуть диктувати ціну чи

правила, за якими має працювати ринок. Іншими словами, конкурентоспромож


ність може існувати там, де існує ефективна конкуренція. 

Отже, мета статті – розробити нову методологію комплексної оцінки конку


рентоспроможності українського ринку банківських послуг у частині визначення

фактора масштабу ринку на основі кількісних оцінок показників і порівняння з

ринками банківських послуг інших країн.

Об’єктом дослідження є ринок банківських послуг України, предметом дослі7
дження – методологія оцінювання конкурентоспроможності ринку банківських

послуг України.

Нову методологію конкурентоспроможності ринку поділено нами на два бло


ки і відповідні пункти аналізу.

Перший блок (розкрито в даній статті) присвячений переважно фактору мас


штабу ринку та охоплює:

– аналіз територіальних меж, місткості й масштабів ринку банківських послуг;

– визначення щільності й компактності банків та їх філій на ринку;

– аналіз відкритості ринку банківських послуг;

– дослідження місткості й важливості банківських послуг на ринку;

– розрахунок щільності банківських доходів і послуг на ринку;

– виявлення бар’єрів входження на ринок і виходу з нього;

– визначення меж капіталізації банків;

– встановлення рівня розвитку інноваційних послуг.

Другий блок розкриває аналіз конкуренції гравців на ринку та макроеконо


мічні параметри конкурентоспроможності ринку банківських послуг:

– аналіз ефективності використання ресурсів;
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– аналіз монопольного становища банків на ринку;

– аналіз рівня конкуренції банків на ринку;

– оцінка інтегральної конкурентоспроможності ринку банківських послуг;

– дослідження диспропорцій і насичення ринку гравцями.

Підхід дає змогу здійснити порівняння показників ринку банківських послуг

з показниками інших ринків як усередині країни (регіональний аспект), так і на

міжнародному рівні. Основну вагу приділено порівнянню українського ринку

банківських послуг з відповідними ринками єврозони (країни ЄС та Європейської

асоціації вільної торгівлі). Кількість населення в Україні у 2018 р. становила при


близно 42216770 осіб, або 0,56% населення Землі *. Отже, для правильного оціню


вання фактора масштабу ринку і порівняння ми обрали співрозмірні країни євро


зони і світу з кількістю населення, що варіюється в межах від 0,25% до 1% насе


лення планети (різниця з Україною становить не більш як 2 рази).

Методологія оцінювання ринку банківських послуг
Перші уявлення про розміри українського ринку банківських послуг і резуль


тати діяльності можна отримати з огляду стану національного ринку та макроеко


номічних даних про банківські установи України за допомогою показників: N –

кількість діючих банків; ВВП – валовий внутрішній продукт країни; А – активи

всіх банків; ВК – власний капітал банків; ВД – валові доходи; ВВ – валові витра


ти; Пр – валовий прибуток; СП – сплачені проценти.

Для порівняння за таким підходом потрібно навести відповідні дані ринків

банківських послуг співрозмірних країн єврозони і світу.

Територіальний аспект, місткість і масштаби ринку
Масштаби ринку пов’язані з обсягами постачання банківських послуг. У бага


тьох країнах світу найбільш впливовими є банки, що характеризуються найкра


щими результатами діяльності й найбільшими обсягами надання послуг. Такі бан


ки мають активи на рівні ВВП України: Промисловий і комерційний банк Китаю

(найбільший державний банк Китаю) – 295% ВВП, міжнародна фінансова група

BNP Parіbas (Франція) – 106% ВВП, банківський холдинг JPMоrgan Chase (США) –

215% ВВП, “ПриватБанк” (Україна) – 11% ВВП, “Ощадбанк” (Україна) – 10%

ВВП. У цілому дані свідчать про високу ефективність діяльності в Україні найбіль


ших державних банків і великих банків іноземних банківських груп [16, с. 42].

З погляду експансії бізнесу фактор масштабу ринку виступає стимулятором,

тобто чим більший масштаб бізнесу, тим кращий рівень конкурентоспроможності

такого бізнесу і ринку. З метою отримання кількісної оцінки і порівняння обсягу

банківських послуг окремої країни (регіону) позначимо як Хi. Для ранжування як

найкращий результат можна обрати максимальний обсяг банківських послуг (Х
max

)

країни
лідера. У теорії маркетингу говорять про так звану місткість ринку – макси


мальний обсяг продажів. З таких позицій реальні продажі послуг на ринку визнача


тимуть позицію країни (Y
1
) і рейтинг масштабу ринку за рахунок порівняння часток: 

Y
1

= 100%  Xi/X
max

. (1)

Інша можливість кількісної оцінки полягає в порівнянні результатів банківської

системи окремої країни (регіону) із сумарними результатами всіх подібних систем:

Y
2

= 100%  Xi/
M

i=1
Xi, (2)

де і – номер країни (регіону), Xі – обсяг банківських послуг окремої і
ї країни (регіо


ну), М – загальна кількість країн (регіонів). За таким підходом максимальний обсяг

банківських послуг Х
max

визначається як сума: X
max

= 
M

i=1
Xi (знаменник формули 2).

Шірінян А. С., Шірінян Л. В., с. 37–48

41

* Чисельність населення України [Електронний ресурс]. – Режим доступу :

https://uk.wikipedia.org/wiki/Чисельність_населення_України.



Економіка України / Economy of Ukraine, 2019, № 2 (687) e�ISSN 2522�9478

Масштаби ринку можна оцінити за допомогою розробленої нами класифіка


ції та відповідних критеріїв (табл. 1).

Таблиця 1
Масштаби ринку товарів і послуг залежно від обраного критерію *

* Розроблено авторами. 

Щільність банків і розподіл філій

Іншими критеріями рівня розвинутості й масштабу ринку послуг є показники,

які пов’язані з кількістю споживачів і постачальників послуг. Вони розкривають до


ступність для населення та використання послуг. У випадку ринку банківських послуг

такими показниками є щільність банків і філій (відділень) по регіонах. Під щільністю

банків на ринку можна розуміти кількість банків, яка припадає на одну людину:

 = N / N
нас

, (3)

де  – щільність (кількість банків на одну особу), N – кількість банків у країні,

N
нас

– кількість населення країни. Або можна визначати кількість осіб, яка при


падає на один банк:  = 1 /  = N
нас

/ N.

Подібним способом підраховується щільність відділень банків:


від

= N
від

/ N
нас

. (4)

Відкритість ринку

Входження іноземної фінансової установи до фінансового сектору країни є

частиною його лібералізації. Відкриття національного ринку банківських послуг

для іноземних гравців може призвести до негативних результатів – абсолютного

панування іноземних банківських установ. Важливим є пошук балансу між потре


бою мати відкритий ринок і рівнем конкурентоспроможності ринку.

Відкритість ринку передбачає врахування фактора масштабу ринку і базується

на визначенні частки іноземного капіталу на ринку (позначено як ), активності

банків з іноземним капіталом (далі – БІК) та використання класифікації типів

ринків за критерієм відкритості (табл. 2) [17, с. 57]. Класифікація показує, що

відкритість ринку є фактором змішаного типу, і визначає зелені (оптимальні), жовті

(помірні та попереджувальні), білі (небажані та небезпечні), червоні (неприпустимі)

зони ступеня відкритості ринку. Рівні 2, 3, 4, 5 характеризують відкриті ринки, а рівні

0, 1 – відповідно, закриті та ізольовані ринки. Межа відкритості становить:  = 10%.

Таблиця 2
Характеристики відкритості ринку залежно від критерію *
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Критерій Y
2

Характеристика ринку 

за показником Y
2

Критерій Y
1

Характеристика ринку 

за показником Y
1

0% < Y
2

< 0,01% Карликовий, наномасштабний

0% < Y
1

< 10% Малий0,01% < Y
2

< 1% Малий, мікромасштабний

1% Y
2
 10% Середній, мезомасштабний 10%  Y

1
 50% Середній

10% < Y
2
 30% Великий, макромасштабний

50% < Y
1
 100% Великий30% < Y

2
 75% Надвеликий, мегамасштабний

75% < Y
2
 100% Гігантський, гіпермасштабний

Ознаки Рівень (назва) Критерій Оцінка доцільності Умовний колір

Ізольований
0 – іsоlated 

(ізольований)

0% <  < 1% небажана 

небезпечна зона

білий

Закритий
1 – clоse іndependent 

(автономний)

1%    10% помірна 

зона

жовтий

Відкритий
2 – оpen оptіmal 

(оптимальний)

10% <   35% оптимальна 

зона

зелений



Закінчення таблиці

* Складено авторами за [17, с. 57].

Для кількісних оцінок ми в різні способи визначили показник відкритості.

Перший варіант – за БІК:

N = 100% N
БІК

/ N, (5)

де N
БІК

– кількість БІК на ринку, N – загальна кількість банків на ринку.

Другий варіант – за активами:


А

= 100% А
БІК

/ А, (6)

де А
БІК

– активи банків з іноземним капіталом, А – загальні активи банків на ринку.

Третій варіант – за часткою іноземного капіталу в статутному капіталі банку:


К

= 100% ІК / СК, (7)

де ІК – іноземний капітал у статутних капіталах банків, СК – статутний капітал

банків. Показник 
К

розкриває країну походження коштів і визначає частку іно


земних власників у банківській системі України.

Слід також зауважити, що останній показник 
К

використовується Міністер


ством економічного розвитку і торгівлі України в “Методиці розрахунку рівня

економічної безпеки України” як фактор змішаного типу *, а межа початку небез


печного рівня відкритості за такою методикою: 
К

= 40%. Якщо порівнювати та


кий підхід з наведеними критеріями в таблиці 2, то можна побачити, що, згідно з

методикою Л. Шірінян, небажана небезпечна (біла) зона починається з 50%.

Місткість і важливість послуг
Важливість певних послуг на ринку визначається впливом на формування загаль


ного ВВП і може бути оцінена часткою таких послуг у ВВП. Подібно до показника

відкритості ринку межа впливовості й важливості послуг оцінюється на рівні 10% ВВП.

Визначатимемо місткість банківських послуг Д, яка також має назву показни


ка проникнення (bank penetratіоn), як частку доходів банків на ринку в загальній

величині ВВП країни:


Д
= 100% ВД / ВВП. (8)

За подібним підходом доцільно визначати і схожий індекс, що базується на

співвідношенні активів банків до ВВП:


А

= 100% А / ВВП. (9)

Оскільки кредитування є основною банківською операцією, то для повноти

опису доцільно також визначати місткість кредитів за формулою


К

= 100% Кр / ВВП, (10)

де Кр – видані кредити (кредитний портфель).

Щільність банківських послуг
Рівень розвинутості ринку і фактор масштабу можна оцінити за допомогою

показників щільності послуг:

– доходу, що одержує один банк:  = ВД / N;

Відкритий

3 – оpen dependent 

(залежний)

35% <   50% попереджувальна

зона

жовтий

4 – оpen strоng dependent 

(дуже залежний)

50% <  < 75% небажана 

небезпечна зона

білий

5 – affіlіated 

(афілійований)

 > 75% неприпустима 

зона

червоний

Шірінян А. С., Шірінян Л. В., с. 37–48
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* Commercial bank branches (per 100000 adults) / The World Bank [Електронний ресурс]. –

Режим доступу : https://data.worldbank.org/indicator/FB.CBK.BRCH.P5?locations=UA.
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– середньої вартості кредитного договору або середньої суми одного кредит


ного договору:  = Кр / N
К

, де N
К

– кількість кредитних договорів за рік (можна

альтернативно обрати середню суму одного депозитного договору);

– середньої суми кредиту на душу населення:  = Кр / N
нас

;

– середньої суми депозиту на душу населення:  = Дп / N
нас

, де Дп – депози


ти населення і бізнесу.

Бар’єри входження на ринок і виходу з нього

Фактор масштабу ринку також охоплює питання бар’єрів входження на ри


нок, яке пов’язане з обмеженнями на старт бізнесу: кількість дозвільних доку


ментів, Базельські вимоги до капіталу банку тощо.

Із загальних міркувань зрозуміло, що через пруденційний нагляд, ліцензуван


ня, вимоги до капіталу, відповідні та належні правила для вищого керівництва

входження на ринок не є вільним, що виключає ідеальну конкуренцію.

Часовим критерієм бар’єра входження на ринок і виходу з нього називають

час t повної компенсації витрат на створення бізнесу. Якщо t  5 років, то вважа


ється, що ринок має надвисокий бар’єр входження.

Межі капіталізації

Фактор масштабу також корелює з проблемою впливу розміру активів банків на

їх роботу і рівнем державних вимог до капіталів банків. Важливими є два аспекти:

нижня і верхня межа капіталізації. Щодо нижньою межі, то це стосується насамперед

виконання стандартних вимог Базельського комітету (відповідний економіко
право


вий аналіз є завданням 1
го етапу окресленої методики) і тому тут не розглядається.

Стосовно верхньої межі капіталізації в банківському секторі, то необхідність

її врахування показали світова фінансова криза 2007–2009 рр. і приватизація

“ПриватБанку”. Факти свідчать, що банкрутство великих банків є неможливим

без нанесення збитку фінансовій системі в цілому (так званий принцип tоо bіg tо

faіl). Наприклад, уряд США був змушений витратити сотні мільярдів доларів на

такі фінансові корпорації, як Cіtіgrоup (комерційний банк) та AІG (страховик

життя), аргументуючи це тим, що їх падіння призвело б до непомірно великих

руйнівних ефектів для фінансового сектору та економіки в цілому. Подібний

підхід було здійснено по відношенню до “ПриватБанку”.

Пропонуємо кількісне формулювання. Позначимо верхню межу капіталізації

банків символом max і визначимо таку величину, як відношення максимального

активу (А
max

), активу найбільшого банку на ринку, до ВВП:


max

= 100% А
max

/ ВВП. (11)

Формула (11) є подібною до формули (9), де в чисельнику – величина активу

найбільшого банку.

Врахуємо, що Україна належить до країн з перехідною економікою, де формуван


ня ринкових умов поки що не реалізоване повною мірою, а ступінь відкритості рин


ку не повинен перевищувати межу оптимальної зони (35%) (див. табл. 2). З цих по


зицій вважаємо за доцільне запровадити в Україні верхню межу капіталізації банків,

яка охоплює дві складові стосовно розміру активів і ступеня монополізації ринку:

– по
перше, пропонується ввести обмеження на максимальний розмір активів

банку (А
max

), що діє на українському ринку на рівні не більше 30% ВВП країни;

– по
друге, активи будь
якого банку, що діє на українському ринку, не по


винні перевищувати концентрацію CR
1

= 30% (розраховану на базі активів), а от


римане нове значення індексу Герфіндаля – Гіршмана (розрахованого на базі

активів) для ринку – бути нижчим за 2000.
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Такий підхід стосується не центрального банку України, а лише комерційних

банків, що діють в Україні. На нашу думку, відповідну пропозицію може бути імпле


ментовано для всіх країн з перехідною економікою. Підхід дасть змогу врахувати ма


лий масштаб українського ринку банківських послуг, коли присутність великих грав


ців (особливо іноземних з країн з розвинутою економікою) має бути обмежена верх


ньою межею капіталізації. Крім того, підхід аргументується вимогами Закону України

“Про захист економічної конкуренції” * та застосуванням країною вимог Маастрихт


ського договору (Maastricht Treaty) про утворення Європейського Союзу, згідно з яким

частка державного та гарантованого державою боргу у ВВП не повинна перевищувати

60% (частка внутрішнього боргу – до 30% ВВП, зовнішнього – до 25% ВВП) **.

Згідно з наведеною пропозицією, критерій для верхньої межі max дорівнює

30% ВВП: Limit(
max

) = 30%.

Рівень розвитку інноваційних послуг

В умовах формування цифрового світу ознакою конкурентоспроможності

ринку банківських послуг слід вважати ступінь діджиталізації (digitalization) по


слуг і використання інноваційних технологій із застосуванням систем віддалено


го доступу (digital banking з цифровими каналами онлайн
поширення і без тра


диційних відділень банків обслуговування face
to
face):

– Інтернету (інтернет
банкінгу, сервісів онлайн
24);

– засобів мобільного зв’язку (мобільного та SMS
банкінгу);

– вуличних банкоматів, платіжних терміналів у режимі самообслуговування

та цілодобових інтерактивних філій.

По
перше, ступінь розвитку інноваційних послуг можна визначати за допо


могою частки витрат банків на впровадження цифрових інновацій:


витрати

= 100% ВІ / ВВ, (12)

де ВВ – валові витрати всіх банків на ринку, ВІ – валові витрати на інновації та реаліза


цію фінансових цифрових технологій на ринку банківських послуг. Конкурентоспро


можність ринку буде високою, якщо витрати на інновації перевищують 1/
4

всіх витрат:


витрати

> 25%. Подібний підхід і сам критерій можна застосувати і до окремого банку.

Наступним показником, що розкриває ступінь розвитку інноваційних послуг,

є процент населення працездатного віку, яке користується інтернет
 і мобільним

банкінгом:


банкінг
= 100% N

банкінг
/ N

нас
, (13)

де N
банкінг

– кількість осіб, що користуються інтернет
 і мобільним банкінгом, N
нас 

–

кількість населення країни працездатного віку (від 15 до 65 років). Чим вищим є по


казник 
банкінг

, тим краще розвивається національний ринок банківських послуг.

Для обрахунків можна користуватися даними для всього населення країни що


до величини N
нас

(або зважати на те, що в Україні частка населення працездатного

віку становить близько 68%). Альтернативно показник (13) може бути замінений

на процент клієнтів банків, які користуються інтернет
 чи мобільним банкінгом.

За різними оцінками, понад 50% власників смартфонів у країнах з розвинутою

економікою використовують їх для здійснення мобільного банкінгу. Врахуємо

Шірінян А. С., Шірінян Л. В., с. 37–48
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* Про захист економічної конкуренції : Закон України із змінами і доповненнями // Голос Ук


раїни. – 2001. – № 37 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/

2210
14; Про затвердження Методики визначення монопольного (домінуючого) становища суб’єк


тів господарювання на ринку : розпорядження Антимонопольного комітету України від 5.03.2002 р.

№ 49
р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/z0317
02.

** Treaty on European Union / Luxembourg: Office for Official Publications of the European

Communities. – 1992. – 253 p. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://europa.eu/euro


pean
union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_on_european_union_en.pdf.
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можливість використання сучасних засобів мобільного зв’язку для реалізації мо


більного банкінгу за допомогою показника проникнення смартфонів (smartphone

penetration), що визначає кількість осіб, які користуються смартфонами:


смартфон

= 100% N
смартфон

/ N
нас

, (14)

де N
смартфон

– кількість осіб працездатного віку, які користуються смартфонами. 

На нашу думку, активна динаміка збільшення частки безготівкових і скоро


чення частки готівкових коштів також може свідчити про ступінь розвитку інно


ваційних послуг. У цьому зв’язку ми пропонуємо визначати показник структури

грошової маси на ринку як частку обсягів безготівкових розрахунків у країні:


готівка

= 100% БР / М, (15.1)

де М – грошова маса країни, БР – обсяг безготівкових розрахунків у країні.

У звітах НБУ можна знайти інформацію про обсяг операцій з використанням

карток. У формулі (15.1) знаменником може бути загальний обсяг банківських

операцій, а чисельником – обсяг безготівкових розрахунків з використанням кар


ток. У разі наявності інформації водночас із формулою (15.1) визначається частка

обсягу операцій за картками банків, проведених клієнтами дистанційно (через

Інтернет), у загальному обсягу здійснених операцій:


дистанція

= 100% БР
інтернет

/ БР, (15.2)

де БР
інтернет

– обсяг операцій за банківськими картками в Інтернеті, БР – обсяг

безготівкових розрахунків за картками у країні. Збільшення показника 
дистанція

свідчить про зростання використання цифрових технологій.

Доцільно також визначати і порівнювати щільність випущених в обіг карток як

кількість електронних карток на душу населення (per capita) за відповідною формулою:


картки

= N
картки

/ N
нас

, (16)

де N
картки

– кількість випущених в обіг платіжних карток. Наприклад, 
картки

= 2,05

означає, що на одну особу припадає дві картки (на 1 тис. осіб – 2050 карток).

Віддалений цифровий доступ також пов’язаний з використанням банкоматів і

платіжних терміналів. Саме тому ми пропонуємо вираховувати щільність таких

пристроїв на ринку, тобто їх кількість на душу населення, за відповідною формулою:


термінал

= N
термінал

/ N
нас

, (17)

де N
термінал

– загальна кількість банкоматів і POS
терміналів. Наприклад, 
термінал 

=

1 : 80 означає, що на 80 осіб припадає один банкомат або POS
термінал.

Слід також звернути увагу, що нещодавно компанія Facebook (яка нині має

близько 2 млрд. користувачів, з яких 11 млн. – в Україні) отримала ліцензію на

управління грошовими переказами між фізичними особами. Крім того, виникають

нові так звані Р2Р
технології (peer
to
peer) грошових переказів без участі банків.

Подібні операції незабаром створять істотну конкуренцію банківському обслугову


ванню. Обсяги подібних операцій поки що важко визначити, але їх роль зростатиме.

Запропоновані показники можна умовно розділити на такі, що стосуються обсягів

послуг та аналізу грошового еквіваленту (
витрати

, 
готівка

, 
дистанція

), і такі, що мають

справу з кількістю операцій і частотним аналізом (
банкінг

, 
смартфон

, 
картки

, 
термінал

).
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Основне завдання ринкової діяльності – прагнення фінансової успішності й ви


сокої прибутковості. Для всіх галузей агропродовольчого комплексу головний фактор

фінансового успіху – сприятливі пропорції цін придбання та реалізації товарів/послуг. 

Питаннями розвитку агропромислового комплексу займаються такі вітчиз


няні вчені, як Я. Гадзало [1; 2], П. Гайдуцький [3], О. Боднар [4], О. Шпичак [5], 

О. Шубравська [6] та інші.
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Отже, мета статті – проаналізувати стан і динаміку пропорцій цін для вияв


лення можливостей забезпечення агропродовольчого комплексу сприятливою ці


новою кон’юнктурою. 

Відомо, що ринкові перетворення першого десятиліття української держав


ності були періодом тяжкої рецесії. Валовий внутрішній продукт країни скоротився

у 2,5 раза, а продукція сільського господарства – більш як удвічі *. Важливою причи


ною такого занепаду було жахливе порушення цінових паритетів у часи гіперінфляції.

За чотири роки існування купоно
карбованця (1992–1995 рр.) ціни виробників

сільськогосподарської продукції зросли у 21 тис. разів, будівельників – у 93 тис. разів,

промисловців – у 97 тис. разів. Для споживачів продовольства збільшення цін відбу


лось у 26 тис. разів, ціни на послуги охорони здоров’я зросли більш як у 200 тис. разів,

житлово
комунальні послуги – більш як у 300 тис. разів **. 

Наслідком такої руйнівної цінової динаміки стали тотальні фінансові втрати

в агровиробництві. У 1990 р. колгоспи і радгоспи мали майже 40
процентну рен


табельність, у 1999 р. 84% сільськогосподарських підприємств опинились у зоні

збитковості. З введенням гривні темпи інфляції значно зменшились, і поступово

налагодився паритет цінового руху на вході та виході у сільському господарстві.

Хоча в окремі роки зростання цін придбання та реалізації товарів/послуг істотно

відрізнялось, у цілому за роки існування гривні проблему цінового паритету в аг


росфері було успішно вирішено. Як свідчать дані таблиці 1, за цей довгостроковий

період у секторі сільськогосподарських підприємств ціни придбання та реалізації

товарів/послуг збільшилися майже однаково (у 28 разів).

Таблиця 1
Динаміка цінового паритету в українському сільському господарстві *

(%)

* Складено автором за: Сільське господарство України : стат. зб. за відповідні роки.

На жаль, нині є тривожні ознаки порушення цього паритету. У 2017 р. зрос


тання цін придбання товарів/послуг сільськогосподарськими підприємствами

становило майже 25%, а цін реалізації – менш як 12%. Як наслідок, показник рен


табельності зменшився з 32,4%, до 22,4%, проте і такий його рівень дозволяє ви


знати галузь фінансово успішною.

Для більш точної характеристики фінансового стану показник рентабельності

слід доповнити даними про податки (мінус) і дотації (плюс). Останнім часом у

секторі сільськогосподарських підприємств дотації зменшуються (у порівнянних

цінах), а податки збільшуються.

Забезпечення для агровиробництва достатнього та стійкого рівня рентабель


ності ускладнюється високою і нерівномірною волатильністю цінових обставин. На


приклад, у 2013 р. ціни на мінеральні добрива та хімічні засоби знизилися на 16%, а

Роки

Індекси цін

промислової продукції та послуг, 

спожитих у сільському господарстві

реалізації сільськогосподарської продукції

сільськогосподарськими підприємствами

1996–2000 293,6 372,3

2001–2010 337,1 272,6

2011–2017 287,4 275,0

1996–2017 2844,5 2790,9
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* Валова продукція сільського господарства України у 1999 р. порівняно з 1989 р. стано


вила 47%, у 1945 р. порівняно з 1940 р. – 49%; Сільське господарство УРСР : стат. зб. – К. :

Статистика, 1969. – С. 11.

** Статистичний щорічник України за 2000 рік. – К. : Державна служба статистики

України, 2001. – С. 75.



у 2014 р. підвищилися на 73%, ціни на яйця у 2015 р. зросли на 70%, а у 2016 р. змен


шилися на 17%.

З 2010 р. офіційна статистика налагодила звітність великих і середніх сіль


ськогосподарських підприємств про обсяги і вартість купівлі матеріально
техніч


них ресурсів і виробничих послуг, що дозволяє визначити цінову ситуацію на вході

агрогалузі за її основними напрямами (табл. 2).

Таблиця 2
Купівля сільськогосподарськими підприємствами України (без АР Крим) 

засобів виробництва та виробничих послуг *

* Складено автором за: Купівля матеріально
технічних ресурсів для виробничих потреб сільсько


господарськими підприємствами : стат. бюл. за відповідні роки.

Інформація з таблиці 2 виправдовує висновки, що ринкові відносини підви


щують ефективність зовнішніх витрат: за розглянутий період обсяги продукції

сільськогосподарських підприємств зросли на 54%, а купівельні витрати – на 34%. 

Привертає увагу економне використання пального, яке швидко дорожчає:

його витрати на одиницю продукції зменшилися в 1,5 раза. Серед придбаних за


собів виробництва найбільше – удвічі – зросли обсяги продуктів аграрної хімії

(добрива і пестициди), що значною мірою пояснює підвищення за зазначений

період на 2/3 урожайності рослинницьких культур. Найвищі темпи цінового зро


стання демонструє сільськогосподарська техніка. У 2017 р. порівняно з 2010 р.

кількість придбаних тракторів збільшилася на 26%, середня потужність трактора –

на 15%, середня ціна трактора – майже в 6 разів. Середня вартість автомобіля

підвищилась у 5,8 раза. Успіхи щодо придбання техніки та засобів аграрної хімії

забезпечили значне, більш як удвічі, зростання продуктивності праці.

У цілому ціни придбання товарів/послуг у сільському господарстві за 7 років по


точного десятиліття збільшились у 3 рази, що збігається з рівнем девальвації гривні

до долара. Це визначило і розміри підвищення собівартості продукції сільськогоспо


дарських підприємств, яка теж триразово зросла в поточних цінах (табл. 3).

Таблиця 3
Собівартість продукції українських сільськогосподарських підприємств *

Показники
Р о к и **

2010 2017 2017/2010 (%)

Продукція рослинництва

Усі виробничі витрати (млн. грн.) .......................................

Продукція в цінах 2010 р. (млн. грн.)..................................

Собівартість 1 грн. продукції в цінах 2010 р. (коп.)...........

Індекс цін реалізації (%)......................................................

Продукція у фактичних цінах (млн. грн.)...........................

Собівартість 1 грн. продукції у фактичних цінах (коп.).....

50243,1

64860,6

77,5

100,0

64860,6

77,5

269076,8

107523,7

250,2

302,4

325151,7

82,8

535,5

165,8

322,8

302,4

501,3

106,8

Послуги

Вартість (млн. грн.) 2017 р. / 2010 р. (%)

2010 р. 2017 р.
індекси

вартості

індекси 

фізичного обсягу

індекси

цін

Сільськогосподарська продукція.......

Пальне і паливо...................................

Мінеральні добрива............................

Засоби захисту рослин........................

Сільськогосподарська техніка............

Оплата послуг......................................

Разом...................................................

4900,0

9442,9

6886,0

4093,1

3672,9

10023,4

39018,3

13339,3

31977,6

38520,4

25771,6

23772,8

29004,4

162386,1

272,2

338,6

559,4

629,6

647,2

289,4

416,2

98,5

101,7

191,8

213,9

128,3

112,0

134,1

276,4

332,8

291,6

294,3

504,4

258,4

310,3
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Закінчення таблиці

* Складено автором за: Витрати на виробництво продукції сільського господарства в сільськогоспо


дарських підприємствах : стат. бюл. за відповідні роки.

** Без АР Крим.

Дані таблиці 3 свідчать про відчутні успіхи сектору сільськогосподарських

підприємств щодо зростання виробництва: за 7 років обсяги продукції рослин


ництва збільшилися на 2/3, тваринництва – майже на 1/4, але динаміка питомих

витрат не демонструє прогресу. Темпи зростання собівартості продукції дещо ви


переджали темпи підвищення цін реалізації, тому рівень рентабельності вдалося

зберегти за рахунок підвищеної товарності прибуткових господарств.

Причини зростання собівартості продукції аграрних підприємств у розрізі ви


тратних статей пояснює інформація, що є у таблиці 4. Привертають увагу високі

темпи підвищення орендної плати за земельні ділянки. Це непряме, але перекон


ливе свідчення успішності й перспективності національного землеробства.

Таблиця 4
Виробничі витрати українських сільськогосподарських підприємств *

* Складено автором за: Витрати на виробництво продукції сільського господарства в сільськогоспо


дарських підприємствах : стат. бюл. за відповідні роки. 

** Без АР Крим.

Динаміку рентабельності виробництва окремих видів сільськогосподарської

продукції наведено в таблиці 5. Якщо загальногалузевий показник рентабельності

має більш
менш усталену тенденцію, то річні рівні рентабельності окремих аграр


них продуктів багаторазово різняться. Справа не тільки в коливанні природних

умов, але і в систематичних порушеннях цінового паритету в інфляційному про


цесі високої інтенсивності. 

Показники
Р о к и **

2010 2017 2017/2010 (%)

Витрати, всього (млрд. грн.)..............................

у тому числі:

оплата праці......................................................

відрахування на соціальні заходи….................

орендна плата за земельні ділянки…...............

амортизація…....................................................

матеріальні витрати….......................................

у тому числі:

насіння і садивний матеріал............................

корми................................................................

з них покупні...............................................

інша продукція сільського господарства.........

мінеральні добрива...........................................

пальне ...............................................................

електроенергія..................................................

паливо...............................................................

ремонт...............................................................

оплата робіт і послуг.........................................

72,1

6,5

2,3

5,1

3,8

54,3

6,0

13,2

6,5

1,2

7,9

7,2

1,2

0,8

3,5

9,7

369,7

18,5

4,0

32,7

16,9

297,6

26,4

41,0

15,8

4,0

43,0

26,2

2,9

4,0

16,4

26,1

512,8

284,6

173,9

641,2

444,7

548,1

440,0

310,6

243,1

333,3

620,3

363,9

241,7

500,0

468,6

269,1

52

Продукція тваринництва

Усі виробничі витрати (млн. грн.) .......................................

Продукція в цінах 2010 р. (млн. грн.)..................................

Собівартість 1 грн. продукції в цінах 2010 р. (коп.) ...........

Індекс цін реалізації (%)......................................................

Продукція у фактичних цінах (млн. грн.)...........................

Собівартість 1 грн. продукції у фактичних цінах (коп.).....

23607,3

25931,4

91,0

100,0

25931,4

91,0

93030,2

31915,2

291,5

270,1

86203,0

107,9

394,1

123,1

320,3

270,1

332,4

118,6



У 2017 р. відбулися вигідні

для аграрного сектору зміни в

ціновій кон’юнктурі зовнішньо


го ринку. Якщо раніше тут діяла

низхідна тенденція цінової ди


наміки, то нині ціни на агропро


довольчі товари дещо (на 1,8%)

зросли, що стимулювало екс


портну активність (табл. 6). У

2017 р. обсяги сільськогоспо


дарського виробництва порівня


но з попереднім роком скороти


лися на 3%, але фізичний обсяг

експорту збільшився на 14%.

У зовнішньоторговельній ста


тистиці за 2017 р. привертає увагу

значне зростання цін на продук


цію тваринництва (табл. 7). Ймо


вірно, що саме цей фактор зумо


вив аналогічну цінову динаміку

на внутрішньому ринку. Так, у

2017 р. ціни реалізації продукції

сільськогосподарських підпри


ємств зросли: у рослинництві –

на 7,3%, у тваринництві – на

30,7%, що дозволило м’ясному

виробництву залишити зону

збитковості й перейти до додат


ної рентабельності. Цінове при


скорення саме у тваринництві

можна визнати доцільним, оскіль


ки ця галузь занепадає і вимагає

преференційних умов для швид


кого відновлення.

Цінові умови у першій поло


вині 2010
х років були сприятли


вими для розвитку сільського

господарства, що дозволило аг


рарній галузі досягти відчутних

темпів нарощування обсягів ви


робництва і значного рівня рен


табельності. Водночас слід сказа


ти, що успіхи сільського госпо


дарства значною мірою зумов


лені можливостями виходу на

зовнішній ринок, товарооборот

якого не поступався показнику

внутрішнього ринку. Такі можли
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вості були обме


женими в постаг


рарних галузях аг


ропродовольчого

комплексу, а тому

остання криза за


гальмувала їх роз


виток. У 2014–

2015 рр. обсяги

виробництва хар


чової промисло


вості зменшилися

на 7%, продаж

продовольчих то


варів у роздрібній

торгівлі скоротив


ся на 20%, знач


ний занепад від


чувався і в ресто


ранному госпо


дарстві.

Такі кризові

скорочення ви


робництва та про


дажу товарів і по


слуг підприємств агропромисло


вого комплексу для України – на

жаль, хронічне явище. Більше то


го, країна досі не подолала нега


тивних наслідків трансформа


ційної кризи, коли перехід до

ринкових відносин супроводжу


вався падінням життєвого рівня

населення, зокрема, погіршенням

кількісних та якісних показників

продовольчого споживання. Дов


гострокову динаміку таких показ


ників наведено в таблиці 8. 

Таблиця 8
Річне споживання продуктів харчування на душу населення в Україні *

Показники
Р о к и Рекомендована

медична норма

2017 р. (% 

до медичної норми)1990 2000 2013 2017

М’ясопродукти......................

Молокопродукти...................

Рибопродукти........................

Яйця (шт.)..............................

Хлібопродукти.......................

Картопля................................

Овочі та баштанні..................

68,2

373,2

17,5

272

141,0

131,0

102,5 

32,8

199,1

8,4

166

124,9

135,4

101,7

56,1

220,9

14,6

309

103,4

135,4

163,3

51,7

200,0

10,8

273

100,8

143,4

159,7

80

380

20

290

101

124

161

64,6

52,6

54,0

94,1

99,8

115,6

99,2

54

Таблиця 6
Зовнішня торгівля агропродовольчими товарами в Україні *

(млн. дол.)

* Складено автором за: Зовнішня торгівля України товарами та послугами у

2017 році : стат. зб. – К. : Державна служба статистики України, 2018. – С. 47–48.

Показники

Р о к и

2016 2017

2017/2016 (%)

індекси 

вартості

індекси 

фізичного

обсягу

індекси

цін

Експорт

Продукти тваринництва....

Продукти рослинництва...

Жири та олії.......................

Готові харчові продукти.....

Усього.................................

775,0

8093,6

3963,0

2450,1

15281,7

1108,8

9215,8

4605,7

2826,6

17756,9

143,1

113,9

116,2

115,4

116,2

122,8

110,4

118,7

116,7

114,2

116,5

103,2

97,9

98,9

101,8

Імпорт

Продукти тваринництва....

Продукти рослинництва...

Жири та олії.......................

Готові харчові продукти.....

Усього.................................

626,3

1284,8

246,0

1733,9

3891,3

731,5

1368,1

266,6

1935,0

4301,1

116,8

106,5

108,4

111,6

110,5

111,5

107,3

102,8

106,2

107,1

104,8

99,3

106,1

105,1

103,2

Сальдо

Продукти тваринництва....

Продукти рослинництва...

Жири та олії.......................

Готові харчові продукти.....

Усього.................................

148,7

6808,8

3717,0

716,2

11390,7

377,3

7347,7

4339,1

891,6

13455,7

253,7

115,3

116,7

124,5

118,1

–

–

–

–

–

–

–

–

–

–

Таблиця 7
Експортні ціни на агропродовольчі товари в Україні *

(дол. за 1 т)

* Складено автором за: Зовнішня торгівля України то


варами та послугами у 2017 році : стат. зб. – К. : Державна

служба статистики України, 2018. – С. 53. 

Товари
Р о к и

2016 2017 2017/2016 (%)

Яловичина....................

М’ясо птиці..................

Молокопродукти .........

Пшениця......................

Ячмінь..........................

Кукурудза .....................

Соняшникова олія.......

Цукор............................

Кондитерські вироби...

2358,9

1218,2

1445,1

151,6

138,4

153,6

765,2

494,4

1341,6

2809,1

1436,0

2070,6

159,4

146,3

154,1

747,3

467,4

1403,6

119,1

118,5

143,3

105,1

105,7

100,3

97,7

94,5

104,6



Закінчення таблиці

* Складено автором за: Сільське господарство України : стат. зб. за відповідні роки. 

Поєднання значного експорту продовольства з масовим недоїданням – озна


ка кардинальної цінової диспропорції: порушення паритету між динамікою до


ходів населення і рухом цін на національному продовольчому ринку. Причина

диспаритету – високі темпи інфляції, які викликають постійне знецінення

національної валюти. Конституція України і Статут НБУ вимагають забезпечення

стабільності гривні, але ця вимога постійно порушується без переконливих пояс


нень. Падіння купівельної спроможності національної валютної одиниці вимірює

її офіційний валютний курс. За 22 роки існування української гривні вона поде


шевшала порівняно з доларом у 15 разів. За цей період помірні, але невпинні тем


пи інфляції у США знецінили долар приблизно в 1,5 раза, тобто купівельна спро


можність гривні зменшилася більш як у 20 разів. Цей розрахунок підтверджують і

дані української статистики цін на продовольчому ринку (табл. 9).

Таблиця 9
Динаміка споживчих цін на продовольчі продукти та напої в Україні

(за період дії гривні) *
(грн.)

* Складено автором за: Індекси споживчих цін : стат. зб. за відповідні роки.

** Середньозважена за структурою витрат.

Наслідки економічної кризи останніх років характеризують дані таблиці 10. У

2014–2015 рр. реальні доходи населення скоротилися на 30%, що на третину змен


шило його витрати на купівлю продовольчих товарів. Позитивні, але недостатні

темпи посткризового відновлення спостерігались у 2016–2017 рр. Якщо втрачено

Продукти і напої
Ціна за 1 кг 

грудень 1996 р. грудень 2017 р. 2017 р. / 1996 р. (раза)

Рис.....................................................

Житній хліб.......................................

Пшеничне борошно .........................

Яловичина…......................................

Свинина….........................................

Птиця ….............................................

Заморожена риба…...........................

Молоко…...........................................

Яйця (дес.) ........................................

Вершкове масло................................

Соняшникова олія............................

Яблука...............................................

Капуста …..........................................

Цибуля ..............................................

Картопля...........................................

Цукор ................................................

Горілка...............................................

Вино ..................................................

Пиво..................................................

Для перерахованих продуктів ..........

1,81

0,75

0,85

2,95

3,71

4,15

3,35

0,67

2,10

5,68

1,77

0,70

0,37

0,43

0,41

1,04

6,05

3,37

1,43

–

23,09

15,08

9,44

114,30

109,47

73,60

65,93

21,77

27,00

176,85

34,18

16,76

4,35

5,40

6,00

15,78

162,46

77,83

27,26

– 

12,8

20,1

11,1

38,8

29,5

17,7

19,7

32,5

12,9

31,1

19,3

23,9

11,8

12,6

14,6

15,2

26,9

23,1

19,1

21,8 **

Пасхавер Б. Й., с. 49–61
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Плоди, ягоди, виноград ........

Цукор .....................................

Соняшникова олія.................

Добова калорійність (ккал)...

47,4

50,0

11,6

3597

29,3

36,8

9,4

2661

56,3

37,1

13,3

2969

52,8

30,4

11,7

2707

90

38

13,0

3370

58,7

80,0

90,0

81,3
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третину платоспроможного попиту, а темпи його відновлення перебувають на

рівні 3–4% річних, то ліквідація наслідків кризи затягнеться.

Таблиця 10
Доходи українського населення та його продовольчі витрати *

* Складено автором за даними статистичних щорічників за відповідні роки. 

Україні варто наслідувати досвід розвинутих країн, які використовують підви


щення норми споживання як антикризовий захід, що стимулює попит. Напри


клад, США у 2009 р. втратили 3% ВВП, але підвищили середню зарплату на 1%. 

В Україні маємо протилежну тенденцію: у кризові періоди норма споживання ско


рочується. На наш погляд, її доцільно збільшити до 75% національного ВВП, а на


громадження підвищувати за рахунок зростання інвестиційної привабливості

України для іноземних інвесторів.

Слід сказати, що іноземні інвестиції іноді викликають заперечення, породжу


ючи заборони та обмеження. Постає запитання: якою частиною національного

багатства можуть володіти іноземці, щоб країна не втратила незалежності? 

Відповідь можна віднайти в досвіді розвинутих країн. Наприклад, США ха


рактеризуються активною експансією (експорту) капіталу і водночас є рекордсме


ном з його зовнішнього залучення (імпорту). Нині їх іноземна власність оціню


ється у 24 трлн. дол. *, або 75 тис. дол. на 1 американця. В Україні іноземні інвес


тиції становлять 45 млрд. дол., тобто більше 1 тис. дол. на 1 особу. Різниця зумов


лена особливостями національних економік, але її скорочення потрібно визнати

стратегічним завданням наздоганяючої економіки **.

Бажаний паритет доходів і витрат населення покликаний забезпечити всім

громадянам країни доступність здорового харчування, тобто не тільки середні по


казники продовольчого споживання повинні відповідати медичній нормі, але така

узгодженість має бути загальною. У розвинутих країнах для цього є програми бю


джетної продовольчої допомоги малозабезпеченим соціальним групам. Зокрема, у

США бюджетна продовольча допомога сягає вже 100 млрд. дол. щороку, нею корис


туються близько 50 млн. американців. В Україні обсяги благодійного безплатного

№

п/п
Показники

Р о к и

2013 2014 2015 2016 2017

Індекс споживчих цін (індекс інфляції)

1.

2.

3.

% до попереднього року...........................................

% до 2013 р. ..............................................................

Середньорічний курс гривні (грн. за 1 дол.) ...........

99,7

100,0

7,9930

112,1

112,1

11,8867

148,7

166,7

21,8447

113,9

189,9

25,5513

114,4

217,2

26,5966

Дохід у розрахунку на 1 особу за рік

4.

5.

6.

Наявний дохід у фактичних цінах (тис. грн.) .........

Реальний дохід у цінах 2013 р. (тис. грн.) (п. 4 : п. 2)

Дохід у доларах (дол.) (п. 4 : п. 3).............................

26,7

26,7

3343

26,8

23,9

2253

31,0

18,6

1421

35,6

18,8

1394

43,6

20,1

1639

Індекс споживчих цін на продовольчі товари

7.

8.

% до попереднього року...........................................

% до 2013 р. ..............................................................

105,5

100,0

122,6

122,6

156,4

191,7

116,2

222,8

115,1

256,4

Споживчі витрати на продовольчі товари в розрахунку на 1 особу за рік

9.

10.

Фактичні витрати (тис. грн.) ...................................

Витрати в цінах 2013 р. (тис. грн.) (п. 9 : п. 8) ........

11,1

11,1

12,1

9,8

14,3

7,5

17,0

7,7

20,6

8,0

56

* Statistical Abstract of the United States 2018: The National Data Book. – Bernan : Rowman

& Littlefield Pub Inc., 2018. – 1030 р. – Р. 819.

** Про внесення змін до деяких законів України щодо сприяння залученню іноземних

інвестицій : Закон України від 15.05.2018 р. № 2418
VIII [Електронний ресурс]. – Режим

доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2418
19.



харчування є незначними, а

різниця у продовольчому

споживанні різнодохідних

соціальних груп істотною.

Національна статистич


на служба при обстеженні

домогосподарств здійснює

їх децильне групування за

рівнем середньодушових до


ходів, що дозволяє оцінити

рівень соціального розша


рування у продовольчому

споживанні. Відповідну ін


формацію наведено в таб


лицях 11 і 12. При порівнян


ні даних за 2017 р. з попе


редніми бачимо відчутне

(22%) зростання вартості

душового харчування за від


сутності його збільшення за

натуральними показника


ми, тобто зростання було

повністю цінове. Звертає на

себе увагу, що більш забез


печена соціальна група має

кращі показники не тільки

щодо кількісного, але й ці


нового (отже, якісного) про


довольчого споживання.

Порівняння статистики

бідних і заможних спожива


чів продовольства (табл. 12)

дозволяє фіксувати такі від


мінності. У кризові періоди

різниця у продовольчому

забезпеченні цих соціаль


них груп зростає, тобто

найбідніші верстви насе


лення є найменш соціально

захищеними. У першому

децилі найвищою є частка

продовольства, яке не ку


пувалося, тобто можна ска


зати, що для багатих власне

землеробство – розвага, а

для бідних – необхідність.

На продукцію і послуги

громадського харчування

Пасхавер Б. Й., с. 49–61
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забезпечені громадяни витрачають у багато разів більше, ніж малозабезпечені. Це

означає, що розвиток ресторанного господарства повністю залежить від життєво


го рівня населення, який визначається реальними доходами, тобто показником,

де чисельник дробу – наявний дохід, а знаменник – індекс інфляції (індекс спо


живчих цін). Обчислення індексу інфляції має не тільки методичні труднощі, ця

центральна макроекономічна характеристика розвитку країни перебуває під

політичним тиском, тому при статистичних обстеженнях різної спрямованості

проявляються значні розбіжності в рівнях інфляції. Наприклад, офіційний індекс

за 2017 р. для продуктів харчування дорівнює 13%, а при обстеженні витрат домо


господарств – піднімається до 15% (див. табл. 10).

Таблиця 12
Продовольчі витрати населення України (в розрахунку на 1 особу на місяць) *

(%)

* Складено автором за: Витрати і ресурси домогосподарств : стат. зб. за відповідні роки.

** 1990 р. – у карбованцях, наступні роки – у гривнях. 

Відмінності в оцінках процесу інфляції особливо відчуваються в довгостроко


вому аналізі: при порівнянні 2017 р. з 1990 р. зростання споживчих цін офіційно

визнається 16
разовим, а дефлятор ВВП відрізняється у 29 разів. Напрошується

висновок про заниженість індексу споживчих цін. Це підтверджується інфор


мацією про динаміку продовольчого споживання.

Згідно з офіційною статистикою, за 27 років української державності наявний

дохід у розрахунку на 1 особу номінально збільшився у 20 разів і при 16
разовому

індексу інфляції маємо зростання реального доходу на чверть, що повинно було б

підвищити показники продовольчого споживання. Проте вони значно погірши


лися (див. табл. 8), хоча частка витрат на харчування в бюджеті населення істотно

зросла. Така статистика продовольчого споживання – переконливий доказ

збідніння населення країни за аналізований період, а отже, і достовірності індек


су інфляції, який демонструє статистика національних рахунків.

Витрати
Р о к и

1990 ** 2000 2013 2017

Усі продовольчі витрати домогосподарств…...........

у тому числі:

нижчий дециль домогосподарств ..........................

вищий дециль домогосподарств ............................

вищий дециль до нижчого .....................................

Грошові продовольчі витрати ..................................

у тому числі:

нижчий дециль домогосподарств ..........................

вищий дециль домогосподарств ............................

вищий дециль до нижчого .....................................

Витрати на харчування поза домом ........................

у тому числі:

нижчий дециль домогосподарств ..........................

вищий дециль домогосподарств ............................

вищий дециль до нижчого .....................................

Оцінка некупленого продовольства........................

у тому числі:

нижчий дециль домогосподарств ..........................

вищий дециль домогосподарств ............................

Частка некупленого продовольства в усіх

продовольчих витратах ............................................

нижчий дециль домогосподарств ..........................

вищий дециль домогосподарств ............................

56,90

–

–

–

43,19

–

–

–

5,58

–

–

–

13,71

–

–

–

24,1

–

–

127,29

58,28

286,76

492,0

89,28

26,77

237,12

885,82

1,80

0,13

10,18

78 разів

38,01

31,51

49,64

29,9

54,1

17,3

765,32

495,93

1225,57

247,1

660,12

386,17

1139,18

295,0

26,51

10,28

85,35

830,8

105,20

109,76

86,39

13,7

28,1

7,0

1368,60

911,62

2120,79

232,6

1161,28

748,94

1871,62

249,9

46,69

12,85

147,00

1144,0

207,32

162,68

249,17

15,1

17,8

11,7

58



Особливість аграрного ціноутворення радянського періоду – зональні ціни. Ра


йони, землі яких визнавалися низькородючими, мали більш високі ціни державних за


купівель. У результаті дії зональних цін збитковість була рідкісним явищем для куль


тур із зональним ціноутворенням. Так, у 1990 р. серед 10,2 тис. колгоспів і радгоспів

лише 26 були збитковими за зерновими культурами, тоді як реалізація овочів і кар


топлі, яка не мала цінового зонування, була збитковою більш як для 40% господарств.

Сьогодні в Україні діє вільний ринок

аграрної продукції, і хоча стан транс


портних послуг бажає кращого, ринкові

відносини зменшують територіальні ці


нові відмінності. У таблиці 13 наведено

розрахунки коефіцієнта варіації облас


них показників ціни, собівартості та рен


табельності трьох аграрних продуктів.

За відсутності цінового зонування тери


торіальна зміна цін є значно меншою від

варіювання показників собівартості, що під


тверджують дані таблиці 13. Така невід


повідність породжує значну розбіжність по


казників рентабельності. Рентабельність –

відношення прибутку до витрат, заради яко


го вони були здійснені, головний критерій

ринкової економіки, його цільова функція.

Саме тому значне географічне варіювання

показників рентабельності – це доказ не


доліків повсюдності поширення однієї куль


тури, спонука до більш глибокої тери


торіальної спеціалізації, створення “поясів”.

При формуванні споживчих цін податки і націнки, які поповнюють державний і

місцеві бюджети, додаються до ціни виробника, яка компенсує витрати і забезпечує

певний прибуток. Статистика національних рахунків оцінює випуск усіх галузей на


ціональної економіки в цінах виробників і споживачів, що дає можливість визначити

макроекономічну різницю цих цін (табл. 14). Якщо в цілому по економіці споживчі

ціни перевищують ціни виробників на 19%, то по продовольчій групі товарів – на 33%.

Таблиця 14
Формування галузевих споживчих цін в Україні у 2016 р. *

(%)

* Складено автором за: Національні рахунки України за 2016 рік : стат. зб. – К. : Державна служба

статистики України, 2018. – С. 124–127. 

Показники

Складові ціни споживача
Ціни 

споживачаціни 

виробника
податки субвенції

націнки

торгівлі

націнки

транспорту

Сільське, лісове та рибне госпо


дарство.............................................

Виробництво тютюнових виробів,

харчових продуктів і напоїв............

Непродовольча продукція про


мисловості......................................

Будівництво....................................

Транспорт.......................................

Послуги ..........................................

Усі галузі .........................................

88,0

63,3

74,7

95,6

97,5

97,2

84,1

1,2

16,2

7,9

4,4

2,5

2,9

6,0

–

–

–0,2

–

–

–0,1

–0,1

8,0

18,0

13,6

–

–

–

7,9

2,8

2,5

3,6

–

–

–

2,0

100

100

100

100

100

100

100

Пасхавер Б. Й., с. 49–61
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Таблиця 13
Міжобласні відмінності ефективності
сільськогосподарського виробництва 
українських сільськогосподарських

підприємств у 2017 р. *
(%)

* Складено автором за: Сільське господарство

України : стат. зб. – К. : Державна служба статисти


ки України, 2018. – 246 с.

Показники

Л
ін

ій
н

и
й

 

к
о

е
ф

іц
іє

н
т

в
а

р
іа

ц
ії

 о
б

л
а

с
н

и
х

п
о

к
а

зн
и

к
ів

Ціни реалізації:

зернові та зернобобові культури...

насіння соняшнику.......................

молоко всіх видів..........................

Собівартість продукції:

зернові та зернобобові культури...

насіння соняшнику.......................

молоко всіх видів..........................

Рентабельність:

зернові та зернобобові культури...

насіння соняшнику.......................

молоко всіх видів..........................

2,84

2,12

3,02

5,41

5,91

8,32

22,2

8,8

39,7
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Продовольчі товари (продукти харчування, напої, тютюнові вироби) мають

швидкий оборот, їх зручно оподатковувати, але ця сумнівна першість заважає роз


витку. У 2018 р. при значному зростанні доходів населення харчова промисловість

мала негативні темпи. Така ситуація вимагає зменшення непрямого податкового

навантаження на споживачів. 

Оцінюючи наслідки кризи 2014–2015 рр. для розвитку агропродовольчого

комплексу України, можна стверджувати, що сільське господарство виявилося

винятком серед більшості галузей національної економіки, які занепадали. Ін


фляційний сплеск цін забезпечив вигідну для аграрного виробництва динаміку ці


нового паритету, завдяки чому рентабельність аграрної галузі зросла з 20% (серед


ня за 2010–2013 рр.) до 30% (середня за 2014–2017 рр.). Збільшення прибутків –

стимул виробництва: за вказаний період обсяги валової продукції сільського гос


подарства підвищилися на 13,4%.

Водночас постаграрні галузі агропродовольчого комплексу не уникли реце


сивного скорочення результативних показників: значно зменшились обсяги про


довольчої торгівлі та ресторанного господарства, а в харчовій промисловості – хоч

і малий, але мінус. Причиною такої негативної тенденції є значне падіння

купівельної спроможності населення. В Україні річний наявний дохід у розрахун


ку на 1 особу у 2013 р. становив 26,7 тис. грн., у 2017 р. – 44,7 тис. грн., тобто відбу


лося номінальне зростання на 67,4%. Водночас індекс споживчих цін між цими

роками дорівнював 217,2%, тобто реальний середньодушовий дохід скоротився на

23% (167,4 : 217,2 = 77,1), а в доларовому еквіваленті сталося подвійне збідніння.

Наведені показники дають уяву про масштаби необхідного відновлення і йо


го бажані темпи. Найближчими роками темпи зростання доходів населення по


винні вдвічі перевищувати інфляцію і втричі – девальвацію. Нині серед проблем

успішного розвитку агропродовольчого комплексу практично головним стає забез


печення стійкого зростання платоспроможного попиту.

Висновки

Протягом тривалого періоду пропорції руху цін придбання та реалізації то


варів/послуг були сприятливими для сільського господарства, що забезпечувало

більшості аграрних підприємств високу рентабельність. Значні прибутки стиму


лювали зростання обсягів виробництва галузі, але останніми роками (2017 р. та

2018 р.) спостерігалося порушення цінового паритету на шкоду агровиробництва.

Отже, необхідно вжити заходів щодо стабілізації рівня рентабельності сільсько


господарської діяльності.

Кризове падіння реальних доходів населення України викликало істотне ско


рочення результативних показників постаграрних галузей продовольчого ком


плексу. Важлива причина такого падіння – зменшення норми споживання в

національному ВВП. Досвід розвинутих країн говорить про підвищення цієї нор


ми у кризові періоди (політика “кількісного пом’якшення”), й Україні доцільно

його наслідувати.

Згідно з офіційною статистикою, реальні доходи населення України за пост


радянський період істотно зросли, проте показники продовольчого споживання

значно погіршилися. Таке протиріччя породжує думку про заниженість індексу

інфляції (індексу споживчих цін), а також потребує уточнення методичних прин


ципів його обчислення.
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В основі формування корпорацій (у стародавні часи у вигляді релігійних або про


фесійних союзів), а пізніше – корпоративної системи господарювання (як на

національному рівні, так і на глобальному) лежить потреба в об’єднанні для ефек


тивнішого обстоювання інтересів його учасників. Головною передумовою для ство


рення сучасних корпорацій як особливої форми організації бізнесу визнано не


обхідність протидії зростанню трансакційних видатків, викликаному неефективністю

ринкових контрактів суб’єктів господарювання. Сьогоднішня економічна сила кор


порацій є настільки потужною, що спроможна впливати на інституційне середовище

держав (зокрема, на оподаткування, митне та антимонопольне регулювання, квоту
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вання, бюджетне субсидування) з метою його коригування у потрібному для корпо


рацій напрямі, посилюючи тим самим їх контроль над ринком і, відповідно, сприяю


чи зміцненню їх позицій на світовому та національних рівнях. Така ситуація вимагає

прискіпливої уваги до характеру впливу корпорацій на сучасний соціально
еко


номічний розвиток (у тому числі щодо його відповідності критеріям сталості). 

Аграрні корпорації досліджувалися багатьма вітчизняними вченими – зокрема, 

В. Андрійчуком [1], А. Гуторовим [2], С. Дем’яненком [3], Ю. Лупенком і М. Кропив


ком [4] та іншими. Але, на жаль, поза їхньою увагою залишилося теоретичне обгрунту


вання аграрної корпорації як об’єкта соціально
економічного аналізу, складу корпора


тивного сегмента аграрного сектору, методології дослідження корпоратизації галузі як

процесу формування й розвитку корпоративних суб’єктів аграрного господарювання.

Отже, мета статті – висвітлити теоретико
методологічні засади дослідження

аграрних корпорацій і корпоратизації аграрного сектору національної економіки. 

Найбільш ранні визначення корпорації трактують її як товариство, союз, гру


пу осіб, об’єднаних спільністю, здебільшого, професійних інтересів, або як під


приємницьку організацію у формі акціонерного товариства. Сучасний Оксфорд


ський словник визначає корпорацію як велику компанію або групу компаній,

уповноважених діяти як єдине ціле і визнаних такими в законодавстві *. 

Як правило, в економічній науці термін “корпорація” вживається як синонім по


няття “компанія”, а також у значенні господарюючого суб’єкта, капітал якого утворе


но за пайовою участю декількох юридичних та/або фізичних осіб. Корпорація іден


тифікується як інтегрована структура, яка в особливий спосіб упорядковує майнові

відносини її учасників за спільного ведення бізнесу, або як “надфірмове” утворення,

яке організаційно оформлюється як холдинг, група компаній, бізнес
альянс тощо. 

Офіційна статистика розрізняє фінансові (що спеціалізуються на фінансово
по


середницькій діяльності) та нефінансові корпорації. Відповідно до міжнародних

стандартів (System of National Accounts – SNA, прийнята у 2008 р.), нефінансові кор


порації (Non
financial corporations) – це інституційні одиниці, що займаються вироб


ництвом ринкових товарів і нефінансових послуг **. За визначенням Держстату

України, який послуговується стандартом СНР, прийнятим міжнародними ор


ганізаціями у 1993 р., до нефінансових корпорацій належать інституційні одиниці,

які займаються виробництвом товарів і послуг для продажу за цінами, що покрива


ють витрати виробництва і дають прибуток ***. Інституційна одиниця – це еконо


мічне визначення юридичної особи, ключовою особливістю якої є право на госпо


дарську діяльність у всьому її спектрі. В такому розумінні нефінансова корпорація –

основна інституційна одиниця реального сектору економіки, яка фактично являє

собою підприємство або об’єднання підприємств із статусом юридичної особи. 

Згідно зі ст. 63 Господарського кодексу України ****, у нашій державі можуть діяти

підприємства, засновані на приватній, колективній, комунальній, державній, зміша


ній формах власності, а також підприємства іноземні та з іноземними інвестиціями.

Залежно від способу утворення (заснування) і формування статутного капіталу підпри


Шубравська О. В., с. 62–72
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ємства поділяють на унітарні та корпоративні. Унітарними (створеними одним заснов


ником) визнаються, зокрема, державні, комунальні та приватні підприємства. Корпо


ративні ж підприємства утворені, як правило, двома засновниками або більшою їх

кількістю, діють на основі об’єднання їхнього майна та/або підприємницької чи тру


дової діяльності, спільного управління справами (у тому числі через органи, що ними

створюються), участі засновників (учасників) у розподілі доходів і ризиків підпри


ємства. Корпоративними визнаються господарські товариства (у складі товариств з об


меженою або додатковою відповідальністю, повних, командитних та акціонерних то


вариств), кооперативні підприємства, а також інші підприємства (в тому числі засно


вані на приватній власності двох осіб або більшої їх кількості). За Господарським ко


дексом України, господарське товариство може діяти у складі одного учасника, що є не

зовсім зрозумілим, оскільки навіть саме слово “товариство” означає групу, об’єднання

декількох осіб. Майно учасників і засновників господарського товариства може мати

вигляд будинків, споруд, обладнання та інших матеріальних цінностей, цінних па


перів, прав користування землею та водою, інших майнових прав.

Кооперативні підприємства діють на базі колективної власності засновника (за


сновників). В Україні це юридичні особи, що являють собою добровільні об’єднання

громадян, створювані для вирішення певних економічних, соціальних та інших питань. 

Очевидно, що об’єднання корпоративних підприємств теж є корпорацією,

яка виконує функції та здійснює повноваження, передані їй засновниками (учас


никами), які, хоча й зберігають свою виробничо
господарську самостійність, все

ж, згідно з установчим договором, з певного кола найважливіших питань підкоря


ються єдиному центру прийняття господарських рішень [5]. 

Майже аналогічні визначення містяться і у Цивільному кодексі України *. Про


те там вказується, що підприємницькі товариства можуть створюватися лише як

господарські товариства або виробничі кооперативи, а це дещо звужує наведений у

Господарському кодексі України перелік підприємств, які належать до корпоратив


ного сектору, шляхом виключення “інших підприємств, у тому числі заснованих на

приватній власності двох осіб або більшої їх кількості”. У цьому зв’язку слід зазна


чити, що трактування корпоративного підприємства, запропоноване в Госпо


дарському кодексі України, є ближчим до визначеного офіційною статистикою. 

Визначення терміна “корпоративне підприємство” містить також Закон

України “Про холдингові компанії”, де у ст. 1 його ідентифіковано як госпо


дарське товариство, холдинговим корпоративним пакетом акцій (часток, паїв)

якого володіє, користується і розпоряджається холдингова компанія **. 

Процес формування корпорацій у будь
якому секторі економіки є невіддільним

від процесів концентрації та інтеграції. При цьому остання може проявлятися не

тільки у вигляді традиційної горизонтальної/вертикальної, але й як інтеграція (скла


дання) власності (зокрема, для агропідприємств – ресурсної (земельної/майнової)).

Основною відмінністю корпорації від інших підприємств багато економістів ви


знають відокремлення у ній прав власності від прав управління (контролю). Втім, на на


шу думку, це не може слугувати винятковою ознакою віднесення господарюючого су


б’єкта до розряду корпоративних формувань. Про належність певної інституційної оди


ниці до корпоративного сектору свідчать також зазначене вище складання (поєднання)

її ресурсів (капіталів та/або майна) та її внутрішня структурованість. Адже не в усіх ви
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падках об’єднання декількох підприємств може розглядатись як корпорація. Це спра


ведливо, наприклад, при об’єднанні підприємств як самостійно господарюючих суб’єк


тів без взаємної участі в капіталі та управлінні (зокрема, в рамках консорціуму). 

З огляду на це, корпорація являє собою економічну систему. Відповідно, як і

будь
яка система, вона має певні ознаки (цілісності, подільності, наявності стій


ких зв’язків, організації, емерджентності) та єдину мету свого розвитку. 

Цілі функціонування такого суб’єкта господарської діяльності по
різному іден


тифікувались економістами у ході дослідження еволюції корпорації. Так, Р. Акофф

розглядає корпорації як машини, організми і організації [6]. За часів промислової ре


волюції функцією промислових підприємств, створених їх власниками, було виключ


но обслуговування інтересів останніх. При цьому і такі підприємства, і зайняті на них

робітники сприймались як машини, що не мають власних цілей. Потім, з накопичен


ням людського капіталу, підвищенням технічної змістовності роботи і зростанням її

залежності від найманих виконавців, ідея корпорації як машини себе вичерпала. Кор


порація стала сприйматись як організм, наділятися життям і власними цілями, голов


ними з яких вважалися виживання і зростання. У цьому контексті прибуток розгля


дався виключно як засіб виживання корпоративного організму. Пізніше, внаслідок

посилення негативних проявів діяльності корпорацій, прийшло розуміння їх як ор


ганізацій (цілеспрямованих систем), наділених соціальною відповідальністю. У свою

чергу, така організація уявлялась як складова однієї системи або більшої кількості

цілеспрямованих систем, частини якої – люди – мають власні цілі [6, с. 55]. 

Враховуючи сказане, дослідження корпорації необхідно здійснювати як на сис


темному рівні (у тому числі її як системи, її частин та її як частини системи вищого

рівня), так і на міждисциплінарному (тобто як економічного і соціального об’єкта). 

Властивість системності, притаманна корпорації, дістає своє відображення в

еволюційному і поведінковому (біхевіористському) підходах до її вивчення. Син


тез таких підходів визнається одним з новітніх перспективних напрямів у сучасній

теорії корпорації. 

Еволюційна економіка надає особливої значущості проблемі взаємодії

досліджуваного об’єкта (процесу) та мінливого середовища, яке його оточує (не

тільки економічного, але й культурного, політичного, природного) [7]. За анало


гією з природничими науками (зокрема, біологією), фірми наділяються генетично

успадкованими факторами (так званими “технологічними або організаційними

рутинами”), тобто постійно повторюваними шаблонами своєї діяльності, які ви


значають короткострокову поведінку кожної з них [8]. У процесі розвитку фірм

(пристосування до середовища, коеволюції) шаблони їх поведінки змінюються,

що, у свою чергу, викликає відповідні зміни і на ринку. 

Специфіка поведінкової економіки полягає у розширенні кількості досліджу


ваних факторів, які впливають на прийняття економічних рішень, за рахунок

включення до них соціальних, когнітивних та емоційних факторів. У цьому кон


тексті досліджуються також наслідки їх впливу на найважливіші економічні по


казники – ціни, прибуток, ресурсне забезпечення. 

Поведінкову економіку розцінюють і як різновид сучасного інституціоналізму,

який вивчає економіку як відкриту систему, яка постійно еволюціонує і на яку впли


ває велика кількість факторів (включаючи технології, характер взаємозв’язків між

суспільством і економікою, індивідуумом і владою, якість інститутів, які розгляда


ються як повноправні об’єкти економічного аналізу, тощо) [9; 10].

Практично в такому самому ракурсі слід розглядати також розвиток корпо


рації в її взаємодії із соціальним середовищем. Як організм, що розвивається і

наділений певними правилами поведінки й цілями, корпорація може бути пред
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ставлена як об’єкт соціологічного дослідження. При цьому основними суспільни


ми функціями корпорацій визнаються економічна (забезпечення суспільного спо


живання шляхом виробництва й розподілу багатства), наукова і технічна (участь у

накопиченні знань шляхом здійснення власних досліджень і розробок), морально


етична та естетична (програми допомоги співробітникам корпорацій, надання їм

можливості отримувати задоволення від своєї роботи тощо) [6, с. 66–68]. До цих

функцій треба додати й екологічну, що особливо важливо з урахуванням істотно


го впливу підприємств на навколишнє природне середовище. 

З огляду на все викладене, у рамках вивчення вітчизняної корпоративної си


стеми пропонуємо ідентифікувати об’єкт економічного дослідження як галузеву

господарюючу структуру, яку наділено певними суспільними функціями і капітал

якої утворено за рахунок пайової участі декількох юридичних та/або фізичних

осіб. Формально це підприємства, їх об’єднання та кооперативи. 

Якщо корпорації мають особливо складну структуру, то вони іменуються “ба


гатогалузевими” (multi
unit). Окремим об’єктом досліджень слугують ТНК, які

являють собою великі фінансово
промислові об’єднання численних підприємств,

як правило, декількох галузей світового господарства, що займаються виробни


чою, торговельною і фінансовою діяльністю у декількох країнах. Організаційно

ТНК складаються з материнської компанії та зарубіжних структур, які контролю


ються нею *. Визнаючи зростаючу значущість впливу іноземних інвесторів на

приймаючі держави, ООН з метою дослідження діяльності ТНК і напрацювання

відповідних рекомендацій навіть створила Комісію і Центр з ТНК, а ОЕСР розро


била керівні принципи для багатонаціональних підприємств **. 

Очевидно, що корпоративна система економіки в цілому та її окремих секторів

не є однорідною ні за складом, ні за характером регулювання. Тут доречно згадати

праці представників інституціонального напряму економічної теорії – зокрема,

Дж.К. Гелбрейта [11], який досліджував так звану “корпоративістську модель” (тобто

модель плануючої системи) в її взаємодії з традиційною ринковою моделлю. Він при


пускав, що перша модель відображає діяльність порівняно незначної кількості дуже

великих фірм, а друга – відповідно, безлічі дрібних і середніх. У ринковій системі спо


стерігається певне поєднання монополії, конкуренції та державного регулювання.

Плануюча ж система є жорстко регульованою. Відрізняють ці дві структури не тільки

масштаби і кількість фірм, що їх формують, але й основні цілі розвитку, середовище

функціонування, вибудовування стосунків з державою, рівень сталості тощо. Незва


жаючи на свою могутність, плануюча система визнавалася набагато менш стійкою

порівняно з ринковою, яка, згідно із законами розвитку традиційного ринку, здатна

пристосовуватися до впливу діючих на неї відповідних факторів, тобто має тенденцію

до саморегулювання. Тим часом плануюча система ретельно контролює власне се


редовище і за відсутності державної підтримки схильна до несталості та депресій.

Під корпоратизацією економіки в цілому та її окремих секторів пропонуємо ро


зуміти процес розвитку там корпоративних відносин, які прийнято характеризувати

як певні дії (поведінку, волевиявлення) їх учасників. У сучасній економіці такі відно


сини формуються з приводу створення й розвитку власне корпорацій як суб’єктів

господарювання, корпоративної свідомості, а також корпоратизації як форми уп


равління бізнесом. Учасниками корпоративних відносин визнаються всі юридичні

або фізичні особи, заінтересовані в діяльності корпорацій та/або її результатах. На


самперед, це власники, акціонери, менеджери, працівники корпорацій, держава. 
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Ступінь впливу учасників корпоративних відносин на функціонування корпо


рацій залежить від вибору національної моделі корпоративної системи [12]. Напри


клад, американська модель відрізняється від континентальної (німецької) в основ


ному ступенем залучення її учасників і держави до управління корпорацією, а також

відокремленням виробничого і фінансового секторів. Так, у США прийняття стра


тегічних рішень делеговано виключно акціонерам, провідниками інтересів яких ви


ступають менеджери і працівники корпорацій. При цьому контроль за діями мене


джерів здійснюється колегіально. Втручання ж держави є мінімальним. Ще одна

істотна відмінність зазначених моделей корпоративних систем полягає в тому, 

що банкам заборонено володіти акціями нефінансових корпорацій з метою упе


редження виникнення недобросовісної конкуренції між різними корпораціями у

зв’язку з наданням їм переваг при виділенні банківських фінансових ресурсів. 

У свою чергу, в європейській моделі закладено умови реалізації соціального партнер


ства уряду, праці та капіталу, а держава відіграє помітну роль у діяльності корпоратив


них структур (володіє пакетами акцій, має представництво в органах управління).

На думку фахівців, в Україні корпоративна система є недостатньо розвинутою і

формується значною мірою на основі запозичень з інших національних моделей [13].

Дослідники пов’язують процес удосконалення вітчизняної моделі корпоративної

системи, насамперед, з розвитком і підвищенням ефективності функціонування

фондового ринку, покращенням корпоративного законодавства, гарантуванням

захисту і повернення інвестицій тощо. 

Водночас процеси корпоратизації в сільському господарстві більшості країн

мають свої особливості. Як правило, там корпорації створюються як об’єднання

фермерів для спільного ведення господарства, які не сплачують податків на прибу


ток, замість чого про прибутки і збитки звітують їх учасники у власних деклараціях

(наприклад, корпорації S
типу у США, GAEC i EARL у Франції, виробничі коопе


ративи в Італії та Іспанії, прості товариства у Німеччині). Тим часом типи ко


мерційних корпорацій, загальноприйняті у решті сфер діяльності, проникли пере


важно у сільське господарство частини колишніх колоніальних країн Латинської

Америки та Африки і держав з перехідною економікою, і в тому числі України.

З огляду на все сказане, можна охарактеризувати склад корпоративної системи

в аграрному секторі та основні напрями її дослідження з позицій оцінки взаємодії з

макроекономічним і глобальним середовищем. 

Корпоративна система в аграрному секторі сформувалася на базі колишніх кол


госпів і радгоспів під впливом процесів роздержавлення, розпаювання і приватизації

на селі у 1990
х роках. У її складі – господарські товариства та виробничі кооперати


ви, капітал яких утворено земельними і майновими паями фізичних осіб. Сільського


сподарські підприємства та виробничі кооперативи розглядаються як суб’єкти госпо


дарювання, створювані їх засновниками для отримання прибутку. Водночас законо


давством легалізовано сільськогосподарські обслуговуючі кооперативи як об’єднання

юридичних і фізичних осіб з метою задоволення потреб членів – клієнтів кооперативу. 

Слід брати до уваги, що, згідно з окресленими ознаками, не всі сільськогос


подарські підприємства можуть бути віднесені до розряду корпоративних. Так, не


правомірно включати до нього приватні та державні підприємства, які мають од


ноосібного власника (тобто є унітарними), а також фермерські господарства, які,

за чинним законом *, повинні формуватися виключно з членів однієї сім’ї та ки


мось з неї і управлятися. Крім того, фермерські господарства можуть бути не
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тільки юридичними, але й фізичними особами, тобто не відповідають ключовим

умовам віднесення суб’єктів господарювання до розряду корпорацій *. 

Щодо державних підприємств, то ті з них, що створені у формі акціонерних

товариств, теж можуть бути віднесені до корпорацій. Приватні ж сільськогоспо


дарські підприємства, в яких, здебільшого, власник і керуючий цією виробничою

одиницею є однією особою (що формально не дає підстав віднести їх до корпора


тивного сектору), при цьому можуть організовуватись у холдингові (квазіхолдин


гові [1]) структури (як правило, під егідою того ж власника), що зобов’язує вклю


чати їх до аграрних корпорацій.

З огляду на зазначене і на неістотний вплив державних ** і насправді унітарних

приватних агропідприємств на параметри функціонування корпоративного сектору,

вважаємо, що його аналіз можна здійснювати на основі даних Держстату України

про сільськогосподарські підприємства (без урахування фермерських господарств).

У деяких випадках (наприклад, для оцінки динаміки фінансових показників аграр


них корпорацій) за неможливості вичленування даних по фермерах (частка яких у

галузевому виробництві становить менш як 10%) розцінюємо як допустиме викори


стовувати загальну інформацію по сільськогосподарських підприємствах. 

Сьогодні загальнодоступна статистична інформація не дає повного уявлення про

ключові параметри розвитку обгрунтованого нами аграрного корпоративного сектору

української економіки, і зокрема – його фінансової сфери. Тим часом можна зробити

достатньо точні оцінки кількості сільськогосподарських підприємств корпоративного

типу, наявності у них ряду ресурсів і структури їх виробництва у розрізі підгалузей. 

Протягом 2012–2016 рр. кількість корпоративних підприємств мала тенден


цію до певного зниження і в 2016 р. становила близько 14 тис. Аграрний корпора


тивний сектор використовує близько 46% усіх сільськогосподарських угідь і ви


робляє понад 48% усієї продукції (в тому числі рослинницької – 50%). 

У 2016 р. середній розмір вітчизняного корпоративного сільськогосподар


ського підприємства (з тих, які мали сільськогосподарські угіддя) становив майже

1,5 тис. га (відповідно, фермерського господарства – майже 200 га) ***. При цьо


му частка підприємств, які мали сільськогосподарські угіддя, у корпоративному

секторі була помітно нижчою, ніж у цілому по галузі: 71% проти 88%. Пояснити

таку ситуацію можна належністю до корпоративного сектору великих птахофаб


рик, свинокомплексів тощо, які в багатьох випадках сільськогосподарських угідь

не мають. Це підтверджують і дані про кількість сільськогосподарських тварин,

утримуваних корпоративними підприємствами: у них частка птиці перевищує по


ловину її загальної кількості, а свиней – наближається до половини. 

Істотно вищим від середньогалузевого є і рівень забезпеченості корпоратив


них підприємств сільськогосподарською технікою, основні види якої зосередже


но в них на 70–90%. 
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* В Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців і громад


ських формувань є дані про фермерські господарства, створені декількома власниками –

мешканцями різних областей шляхом пайових внесків до статутного капіталу, під управлінням

найманих працівників, загальних зборів тощо, в обробітку яких можуть бути десятки тисяч

гектарів сільськогосподарських угідь.

** За офіційними даними, у власності держави перебуває 937 тис. га сільськогосподарсь


ких угідь, тобто приблизно 0,2% усієї їх кількості.

*** Для порівняння: за даними Євростату, в ЄС середній розмір фермерського господарства

становив 17 га, у Франції – 61 га, у Польщі – 10 га. За даними ж американських офіційних джерел,

середній розмір ферми у цій країні сягає 174 га, а агрокорпорації (без кооперативів) – близько 500 га.



З 2011 р. як переважаючу (та з тенденцією до зростання) можна оцінити також

частку корпоративних підприємств у виробництві всієї сільськогосподарської та

рослинницької продукції як підприємствами в цілому, так і галуззю. 

Згідно з оцінками, частка усіх сільськогосподарських підприємств у ВДВ, ство


реній у 2016 р. сільським, лісовим господарством і мисливством (13,7%), становила

55% (у тому числі частка корпоративного сегмента – 46% *). Таким чином, на вклад

аграрних корпорацій у формування ВДВ припадало приблизно 6,3%. Абстрагую


чись на даному етапі досліджень від питання інтегральної (економіко
соціо
еко


логічної) ефективності функціонування різних типів корпоративних структур у

вітчизняному агросекторі, можемо констатувати, що у 2016 р. створена ним додана

вартість у розрахунку на 1 га сільськогосподарських угідь сягала 309 дол., тоді як йо


го корпоративним сегментом – відповідно, 414 дол. **. Інакше кажучи, хоча за цим

показником вітчизняні аграрні корпоративні підприємства і виявилися відчутно

успішнішими, ніж інші групи виробників у галузі, все ж порівняно з Польщею 

(884 дол./га) відставання було на рівні понад 2, а з Францією (1375 дол./га) – 3 разів. 

Як уже зазначалося, найсильнішими є позиції корпоративного сектору у сфе


рі рослинництва: тут у 2016 р. він забезпечив понад половину загальногалузевих

обсягів виробництва, майже 90% виробництва цукрових буряків, а також близько

2/3 виробництва зернових і соняшнику. 

Водночас стабільно істотним є і вклад аграрних підприємств корпоративного

типу у виробництво окремих видів тваринницької продукції – зокрема, м’яса (пе


реважно птиці та свиней (61,7%)) і яєць (52,8%). 

Беручи до уваги структуру агропродовольчого експорту, можна стверджувати, що і

у забезпеченні стабільно додатного сальдо зовнішньої торгівлі продукцією аграрного

сектору переважає корпоративний сегмент. Він же, поза сумнівами, посприяв також

моноспеціалізації експорту і домінуванню в ньому сировинних товарів. Наприклад, у

2017 р. майже половину (48,2%) надходжень від вивезення агропродовольчої продукції

було забезпечено зерновими, насінням і плодами олійних культур. А разом з продукцією

переробки олійних частка такого експорту сягнула вже 74% його загального обсягу. 

Сьогодні в цілому для корпоративного сегмента аграрного сектору України є

характерним домінування холдингових, фактично не інституціоналізованих струк


тур, істотна частина яких до того ж контролюється іноземним капіталом. Такі струк


тури поглинули або принаймні контролюють традиційні сільськогосподарські

підприємства, концентруючи тим самим під своїм управлінням значні масиви

сільськогосподарських угідь, як правило, найродючіших і територіально розосере


джених. Офіційної інформації про кількість агрохолдингів та обсяги їх угідь немає,

існують лише експертні оцінки. Так, за даними Українського клубу аграрного бізне


су, нинішня кількість агрохолдингів становить близько 100, а їх частка у землекори


стуванні сільськогосподарських підприємств коливається навколо 30% [14]. 

Масоване проникнення фінансово
промислового та іноземного капіталу у сфе


ру вітчизняного агропродовольчого виробництва ознаменувало початок нинішнього

століття на фоні формування у країні значних обсягів вільного капіталу (у ряді ви


падків в офшорах) та очевидної привабливості агробізнесу в умовах стабільно зрос


таючого глобального продовольчого попиту, світової економічної кризи і спаду в

решті галузей економіки. Найбажанішим у зазначених обставинах активом виявила


ся земля, а тим більше – українська, що славиться своєю родючістю. 

Це зумовило не тільки диверсифікацію агробізнесу (створення підрозділів у різних

сферах сільськогосподарської, переробної та збутової діяльності), але й входження до

Шубравська О. В., с. 62–72
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* Розрахунки здійснено кандидатом економічних наук К.О. Прокопенко. 

** Data [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.worldbank.org/ (10.06.2018).
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аграрного сектору бізнесових структур, жодним чином з ним не пов’язаних. Наочни


ми прикладами щодо цього слугують, зокрема, формування сільськогосподарських ак


тивів ПАТ “Маріупольський металургійний комбінат ім. Ілліча”, на базі яких у 2011 р.

було створено агрохолдинг HarvEast (нинішня земельна база – 97 тис. га); утворення у

2016 р. аграрного напряму “ОККО Агротрейд” холдингом ОККО Group (постачання

виробникам пального і міндобрив під заставу майбутнього врожаю); розбудова з 2015 р.

аграрного бізнесу ТОВ “Епіцентр К” (земельні угіддя якого у 2017 р. налічували 

110 тис. га); діяльність компанії “Приват
Агрохолдинг” (відповідно, 100 тис. га).

За даними агробізнесового сайту Latifundist.com, у 2017 р. земельний банк 5 най


більших в Україні агрохолдингів налічував 2,3 млн. га. Причому всі ці компанії або

прямо контролюються іноземними структурами (США), або мають іноземну

юрисдикцію (Люксембургу, Кіпру, Нідерландів). 

Дослідження міжнародної незалежної ініціативи з моніторингу землі Land

Matrix Initiative засвідчує, що в сільському господарстві України присутність інозем


них компаній зростає: станом на квітень 2016 р., наша держава була другою у списку

після Індонезії за обсягами сільськогосподарських земель, контрольованих інозем


цями: близько 2,4 млн. га сільськогосподарських угідь держави, або близько 6% їх

загальної кількості *. Тим часом у США на початку 2010
х років іноземцям належа


ло приблизно 2% сільськогосподарських угідь, а в Австралії (країні з одними з

найліберальніших законів щодо власності на землю) – 12% [15]. Примітно також,

що, на відміну, наприклад, від держав Африки, в Україні всі орендовані іноземцями

землі перебувають в обробітку. Для України характерним є і укладання порівняно

меншої кількості земельних угод з іноземцями, але на значно більші земельні площі. 

Великий іноземний капітал істотною мірою присутній і у сферах переробки,

трейдингу, логістики сільськогосподарської продукції в особі таких всесвітньовідо


мих гігантів, як Cargill, Louis Dreyfus, Bunge, COFCO, RISOIL, Allseeds. В окремих

сегментах такими компаніями контролюється значна частина внутрішнього ринку

країни. 

З огляду на все сказане, дослідження ролі та місця різних форм аграрних корпо


рацій України в макроекономічному і глобальному контекстах доцільно здійснювати,

насамперед, у напрямі оцінки характеру їх взаємовідносин з державою, світовою аг


ропродовольчою системою, а також з малим агробізнесом. Зокрема, це стосується

сфери оподаткування і бюджетного фінансування, державно
приватного партнер


ства з метою модернізації галузі, продовольчого забезпечення на регіональному,

національному і глобальному рівнях, організаційно
економічної співпраці з малими

суб’єктами аграрного господарювання, соціальної та екологічної відповідальності.

Необхідно також здійснити порівняльну характеристику процесів корпоратизації аг


рарних секторів в Україні та у світовій практиці для виявлення принципів і форм

функціонування аграрних корпорацій та розподілу кінцевих результатів їх діяльності. 

Висновки

Як підсумок, можна констатувати, що єдиного і всеохоплюючого визначення

понять “корпорація” взагалі та “аграрна корпорація” зокрема чинне вітчизняне за


конодавство не дає. До того ж існуючі їх визначення демонструють певну неузго


дженість у тлумаченнях поняття “корпорація” у різних законодавчих актах. Відсутнє

також і усталене наукове розуміння соціально
економічної сутності корпорації.
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* International land deals for agriculture [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.

landmatrix.org/media/filer_public/ce/62/ce62a1be
7826
42a6
b406
4e8f43d87fdb/7943_up_ispa_land_

matrix_2016_analytical_report_draft10.pdf (11.06.2018).



Формування корпорацій не віддільне від процесів концентрації та інтеграції.

Основними ознаками належності інституційної одиниці до корпоративного сек


тору є об’єднання ресурсів (капіталів та/або майна); внутрішня структурованість;

відокремлення прав власності від прав управління (контролю). Корпорація є еко


номічною системою з певними суспільними функціями. 

Корпоративний сегмент у сільському господарстві формується з господарських

товариств, їх об’єднань та кооперативів. При цьому до аграрних корпорацій фор


мально не повинні відноситися державні та приватні підприємства, які мають одно


осібного власника, а також фермерські (та особисті селянські) господарства. 

Аграрна корпоративна система не є однорідною ні за складом, ні за характером ре


гулювання. Вона повинна структуруватися за загальноприйнятими у світовій практиці

критеріями орієнтації на інвестора або на члена
клієнта та оцінюватися за комплексом

економічних, соціальних і екологічних показників. Крім того, відповідно до цього тре


ба досліджувати тенденції у розвитку різних сегментів та їх вплив на макроекономічну

динаміку, а також оцінювати ефективність державного регулювання в галузі. 
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МЕХАНИЗМ ФОРМИРОВАНИЯ БАНКОВСКОГО ПРОЦЕНТА
НА МАКРОЭКОНОМИЧЕСКОМ УРОВНЕ

И ЕГО ЭКОНОМИКО!МАТЕМАТИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ 
Рассмотрены теоретические основы механизма формирования банковского процента
на макроэкономическом уровне. Исследованы главные факторы, влияющие на уровень
банковской процентной ставки. Представлена модель формирования ставки. Приведе*
ны результаты моделирования процентной ставки по кредитам, рассчитанные по дан*
ным денежно*кредитной и финансовой статистики Украины за 2007–2018 гг. Проведе*
но сравнение результатов моделирования с фактическими данными. Определены ос*
новные факторы, влиявшие на процентную ставку в 2007–2018 гг. 

Ключевые слова: модели управления экономикой; процентная ставка; банковский
сектор; макроэкономика.

Библ. 7; рис. 4; формул 5. 
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МЕХАНІЗМ ФОРМУВАННЯ БАНКІВСЬКОГО ПРОЦЕНТА 
НА МАКРОЕКОНОМІЧНОМУ РІВНІ 

ТА ЙОГО ЕКОНОМІКО!МАТЕМАТИЧНА МОДЕЛЬ
Показано, що сьогодні тему “Процентна ставка і фактори, що на неї впливають” досить
докладно висвітлено з точки зору ідентифікації та класифікації цих факторів. Проте і
класичні, і сучасні теорії розглядають процентну ставку як відносини, що виникають
між економічними агентами: “власник коштів (кредитор) і суб’єкт, який потребує до*
даткових коштів (позичальник)”, не виокремлюючи при цьому банки. 
Банківський процент розглядається винятково на мікроекономічному рівні як скориго*
вана, залежно від умов надання кредиту чи залучення депозиту та фінансового стану
банку, фундаментальна ставка. Але невирішеним залишається запитання фундамен*
тальної ставки, сформованої на макроекономічному рівні.
У процесі прийняття рішення про розмір процентної ставки банки мають перед собою
дві мети: максимізація прибутку та управління ризиками. Обгрунтовано ідею про те,
що визначальними у формуванні фундаментальної ставки є фактори ризику та ефек*
тивного використання залучених коштів.
Показано, що базовим фактором формування банківського процента, який поєднує в собі
елементи ризику і прибутковості, є ліквідність. При цьому, під впливом законів поведінкової
економіки, лінійний вплив ліквідності трансформується в еліпсоподібний. Проаналізовано, що
фактори суб’єктивної властивості (ставка рефінансування центробанку, його дохідність) –
фактори ефективності, та їх вплив на процентну ставку проявляється лише в контексті
порівняння з впливом базового фактора. Обгрунтовано, що в умовах кризи головним моти*
ваційним елементом при прийнятті рішення про розмір процентної ставки стає управління ри*
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зиком відпливу коштів клієнтів. Подано модель процентної ставки і результати моделювання
для банківської системи України, які є досить близькими до реальних показників ринку.
Ключові слова: моделі управління економікою; процентна ставка; банківський сектор;
макроекономіка.
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AT THE MACROECONOMIC LEVEL AND ITS ECONOMIC 

AND MATHEMATICAL MODEL
The theoretical foundations of the mechanism of bank interest rate formation at the macro*
economic level are considered. The main factors influencing the level of the bank interest rate are
researched and the model of the interest rate formation is presented. The results of modeling of
the interest rates on loans, calculated according to the monetary and financial statistics of
Ukraine for 2007–2018, are presented and comparison of simulation results with actual data is
carried out. The main factors influencing the interest rate in 2007–2018 are determined.
Keywords: economic management models; interest rate; banking sector; macroeconomics.
References 7; Figures 4; Formulas 5.

В современных экономических условиях роль банковской системы трудно пере


оценить. Став, по сути, центром движения денежных средств, банковская система

оказалась и главной институциональной единицей, обеспечивающей как финансовое

взаимодействие субъектов экономики в частности, так и развитие экономики в целом.

При всем разнообразии проводимых операций самой важной функцией банков было

и есть перераспределение финансовых ресурсов, то есть аккумуляция временно сво


бодных ресурсов и их размещение в виде кредитов. Но, как и любая коммерческая де


ятельность, аккумуляция и размещение имеют свою цену, и цена в данном случае – это

процентная ставка, которая, с одной стороны, является отражением происходящих в

экономике процессов, а с другой – непосредственно влияет на эти процессы.

Что же и как влияет на процентную ставку? – эта проблема волновала экономи


стов еще со времен становления локальных финансовых систем. И если в период эво


люции центральных банков от “только эмиссионный центр” к “также центр прове


дения государственной денежно
кредитной политики, ответственный за стабиль


ность банковской системы, кредитор последней инстанции” на первый план выходи


ли вопросы спроса и предложения на денежные средства, инфляции (достаточно

вспомнить работы Дж.М. Кейнса [1], А. Маршалла [2], А.С. Пигу [3]), то с приняти


ем центробанками на себя роли дирижера процессов, происходящих в финансово


кредитной сфере экономики, все больше внимания стало уделяться таким факторам,

как ставка рефинансирования, курс валюты, доходность государственных ценных бу


маг, регуляторная политика центробанка [4; 5]. И на сегодняшний день тема “Про


центная ставка и влияющие на нее факторы” достаточно подробно освещена с точки

зрения их идентификации и классификации [6; 7]. Однако анализ научной литерату


ры показал, что и классические, и современные теории рассматривают процентную

ставку с точки зрения отношений, возникающих между экономическими агентами:

“собственник средств (кредитор)  субъект, испытывающий потребность в дополни
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тельных средствах (заемщик)”, не выделяя при этом банки. Соответственно, не выде


ляется в отдельную категорию и банковский процент как форма процента по предо


ставлению капитала в долг, когда одной из сторон экономических отношений высту


пает банковское учреждение. Вместе с тем ставка в банковском секторе – это симби7

оз, с одной стороны, финансовых интересов экономических агентов, а с другой – интере7

сов банков, которыми во главу угла ставятся эффективное использование привлеченных

средств и нивелирование рисков, присущих финансовому посредничеству. Именно это и

составляет сущность банковского процента, и именно этот аспект формирования

банковской процентной ставки остался вне внимания экономистов
теоретиков.

Сегодня банковская система является главным оператором рынка финансовых

ресурсов с учетом степени влияния их стоимости в банковской системе на эконо


мические процессы. Современные модели процента как инструмента государствен


ного регулирования рыночной экономики и элемента управления хозяйственной

деятельностью в качестве базиса используют либо процентную ставку по банков


ским кредитам и депозитам (LIBOR market model), либо комбинацию банковской

ставки и ставок по другим финансовым инструментам (параметрические модели

кривой доходности, диффузионные модели эволюции процентных ставок). 

Таким образом, цель статьи – теоретически переосмыслить сущность банков


ского процента, механизм его формирования и методологию моделирования. 

Процесс формирования процентной ставки и базовые переменные модели

Процесс формирования процентной ставки, как и большинство процессов

ценообразования в рыночной экономике, имеет двухуровневый характер:

– на макроэкономическом уровне, где вступают в силу объективные законы эко


номики, такие как спрос и предложение на денежные средства, объемы размеще


ния и доходность по первоклассным ценным бумагам компаний (“Голубые фиш


ки”), курсовые (валютные) ожидания, субъективные управленческие решения ор


ганов власти, в частности, объемы и ставка рефинансирования центробанка, раз


мещение и доходность по облигациям госзайма, ценных бумаг центробанка, фор


мируется фундаментальная процентная ставка, то есть ставка, которую в сложив


шейся экономической ситуации система коммерческих банков (далее – банков


ская система) будет иметь возможность (или будет вынуждена) использовать в ка


честве базиса в целом (рассматривается как единый консолидированный банк); 

– на микроэкономическом уровне – это фактически скорректированная, в за


висимости от условий предоставления кредита или привлечения депозита и фи


нансового состояния банка, фундаментальная ставка. Использование в качестве

базиса ставки, отличной от фундаментальной, имеет целью либо занятие более

сильной конкурентной позиции, либо обеспечение инсайдерских операций. А это

значит, что влияние ставки банка ограничено во времени, длительность влияния

зависит от конкурентного потенциала банка и степени достижения цели.

Формирование ставки на микроэкономическом уровне, зависимость ставки от

срока, финансового состояния заемщика, политики банка и т. п. достаточно подроб


но описаны в учебниках, трудах по банковскому делу и не требуют дополнительного

освещения; нерешенным остается вопрос формирования фундаментальной ставки.

Прежде чем приступить к описанию механизма формирования и построению

модели фундаментальной ставки, рассмотрим на примере Украины, как изменя


лась фактическая процентная ставка с изменением факторов макроэкономиче


ского характера * (рис. 1).

Олейник Д. А., с. 73–89
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* Безусловно, каждая локальная экономическая система имеет свою специфику, и Укра


ина не исключение. Но законы экономики работают в любой системе, и в данной статье на

примере Украины показано, какие факторы и как реально влияют на процентную ставку.



Економіка України / Economy of Ukraine, 2019, № 2 (687) e�ISSN 2522�9478

Рис. 1. Динамика отдельных показателей финансового рынка Украины
Построено автором по: Процентні ставки за активними і пасивними операціями Національного банку

України [Электронный ресурс]. – Режим доступа :
https://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=27843415&cat_id=44578#1;

Результати проведення операцій Національного банку України з регулювання ліквідності банків 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа : 

https://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=27843415&cat_id=44578#1;
Процентні ставки за кредитами та депозитами. Цінні папери резидентів. Індекс ПФТС 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа : 
https://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=27843415&cat_id=44578#1;

Дохідність ОВДП на первинному ринку, щомісяця [Электронный ресурс]. – Режим доступа :
https://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=27843415&cat_id=44578#1;

Показники валютного ринку України [Электронный ресурс]. – Режим доступа : 
https://bank.gov.ua/control/uk/publish/category?cat_id=7693080.

Примечание: ось ОY является объединяющей и для процентных показателей, 
и для показателя курса гривни к доллару.

В проекции на банковскую систему спрос и предложение денежных средств –

это кредиты и депозиты, и отражением изменения спроса и предложения выступа


ет изменение сальдо кредитов/депозитов (разница между объемом предоставлен


ных банковской системой кредитов и объемами привлеченных депозитов и капита


ла). Исходя из этого, логично предположить, что изменение сальдо (скорректиро


ванное на индекс инфляции) будет соответствующим образом изменять процент


ную ставку (в упрощенном виде это будет прямо пропорциональная зависимость).

При сопоставлении кривых фактической процентной ставки по кредитам и

расчетной (по сальдо кредитов и депозитов) можно увидеть определенное сходство

в расположении экстремумов и, на отдельных участках, в наклоне кривых. Вместе

с тем наблюдается и высокая волатильность отклонений фактической и расчетной

ставок. Все это свидетельствует о том, что спрос и предложение являются важны


ми (но не единственными) составляющими в формировании процентной ставки. 

Если проанализировать динамику процентных ставок по кредитам, ставки

рефинансирования НБУ, доходности ОВГЗ, депозитных сертификатов НБУ и

курса гривни к доллару, то нетрудно заметить следующее:

– ставки по кредитам на отдельных временны х интервалах коррелируют со

ставкой рефинансирования НБУ, а на отдельных – с доходностью депозитных

сертификатов НБУ;
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– средневзвешенная процентная ставка по новым кредитам
– ставка рефинансирования
– доходность депозитных сертификатов НБУ
– спрос
предложение
– курс гривни к доллару (грн. за 1 дол.)
– доходность ОВГЗ



– они практически не коррелируют с доходностью ОВГЗ;

– рост курса доллара непременно приводит к росту ставок по новым креди


там; впоследствии, при стабилизации курса на новом уровне, ставки снижаются.

Из этого можно сделать вывод, что ни один из перечисленных факторов нель


зя рассматривать как перманентно определяющий в формировании процентной

ставки и степень влияния каждого из них зависит от условий функционирования

рынка денежных ресурсов.

Механизм влияния отдельных факторов и его математическая модель
Спрос и предложение

При оценке влияния спроса и предложения на процентную ставку необходи


мо определиться в вопросах: “Что есть в принципе спрос и предложение на де


нежные средства для банковской системы?” и “Что изменяется в банковской си


стеме при изменении спроса или предложения?”.

Дело в том, что в экономике объем оборотных средств, необходимых для обес


печения производственно
торгового процесса и жизнедеятельности населения, –

величина условно постоянная, меняющаяся либо инфляционно, либо с изменени


ем объемов производства. Поэтому предоставление кредита влечет за собой воз


никновение излишков оборотных средств (дополнительная прибавочная стои


мость), что обусловливает возврат этих излишков в банковскую систему в виде де


позитов или вложений в капитал банка. В свою очередь, банки, получив средства в

депозит, стремятся разместить их в кредиты, и тем самым создают новую дополни


тельную прибавочную стоимость. Таким образом, в банковской системе происхо


дит круговорот денежных средств и мультипликативный рост кредитов
депозитов. 

Но утверждать, что все выданные кредиты мгновенно и в полном объеме возвра


щаются в банковскую систему и, наоборот, привлеченные средства моментально

трансформируются в кредиты, было бы опрометчиво. В зависимости от состояния

экономики темпы роста кредитования могут и опережать темпы роста ресурсной ба


зы, и отставать от них. К примеру, рост уровня теневой экономики приводит к тому,

что кредиты начинают обращаться вне банковской системы и мультипликативный

рост депозитов останавливается (как следствие – опережающий рост кредитования).

На первый взгляд, спрос и предложение денежных средств для банковской

системы – это движение денежных средств в банковскую систему или из нее. Од


нако приток средств в банковскую систему не всегда является предложением де


нежных средств, а предоставление кредита не всегда сопряжено с оттоком средств

из банковской системы. 

Рассмотрим два примера.

1. Физическое лицо перечислило наличные средства на счет до востребования

другого физического лица. Несмотря на то, что в системе образовался приток де


нежных средств, предложение как фактор, понижающий процентную ставку, в

данном случае отсутствует – данный перевод может быть в любой момент востре


бован получателем, и банк получателя вынужден резервировать сумму перевода у

себя в кассе либо на расчетном счете.

2. Банком предоставлен кредит, кредитные средства зачислены на расчетный

счет заемщика/контрагента заемщика. В данной ситуации предоставление кредита

не привело к оттоку средств. Вместе с тем банковская система не получила адекват


ной компенсации предоставленным кредитам: средства до востребования могут

быть изъяты в любой момент времени. А это значит, что в обеспечение исполнения

увеличившихся текущих обязательств система должна увеличить объем высоколик
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видных активов (ВЛА), что предполагает дополнительное привлечение средств за

счет повышения процентной ставки по депозитам (а значит, и по кредитам).

Объединяющей оба примера причиной, по которой в первом система сохра


нила действующую процентную ставку, а во втором – напротив, повысила, было

поддержание необходимого для исполнения текущих обязательств объема ВЛА

уровня, другими словами, поддержание достаточного уровня краткосрочной лик


видности. Именно краткосрочная ликвидность, а точнее, риск краткосрочной лик#
видности является тем базисным фактором, на основании которого и формирует


ся управленческое решение в отношении процентной ставки.

Вместе с тем, учитывая мультивалютный характер банковской деятельности,

влияние риска ликвидности на процентную ставку в конкретной валюте будет за


висеть от влияния операций в данной валюте на риск ликвидности в целом. Осно


вополагающей причиной возникновения риска ликвидности является дисбаланс

(сальдо) между срочными активами и срочными пассивами (плюс капитал); сле


довательно, риск ликвидности можно оценивать и как отношение данного дисба


ланса к объему средств до востребования (обратный показатель ликвидности).

Объем дисбаланса в конкретной валюте (другими словами, какая часть средств до

востребования использована для кредитования в данной валюте) и будет опреде


лять влияние операций в данной валюте на риск ликвидности.

В динамике механизм формирования процентной ставки под влиянием рис


ка ликвидности следующий. В ситуации, когда объем высоколиквидных активов

равен объему средств востребования (дисбаланс равен нулю), система не нуждает


ся в дополнительном привлечении средств (нулевой уровень риска ликвидности)

и понижает ставки привлечения до того минимума, по которому субъекты эконо7

мики, основываясь на инфляционных ожиданиях, готовы размещать средства во

вклады/депозиты – минимальная ставка привлечения. Минимальной будет и ставка
по кредитам (ставка привлечения плюс процентная маржа).

С ростом степени использования ВЛА в кредитных операциях (отношение

дисбаланса к объему средств до востребования) растет риск ликвидности, что вы


нуждает систему, с одной стороны, повышать ставки привлечения в целях нара


щивания срочной ресурсной базы, а с другой – повышать ставки и по кредитам

для обеспечения надлежащего уровня рентабельности. 

И по факту максимального использования ВЛА в кредитных операциях (кри


зис ликвидности) процентная ставка по кредитам достигает своего максимума
(ставка, которую субъекты экономики, оценивая в перспективе собственный уровень

кредитоспособности, готовы и имеют возможность уплачивать за предоставленные

им кредиты). Достигает максимума и ставка привлечения (ставка по кредитам ми


нус процентная маржа).

Рассматривая максимальную и минимальную ставки как элементы формиро


вания банковского процента следует отметить следующее.

1. Именно в диапазоне “минимальная ставка привлечения – максимальная

ставка размещения” пересекаются финансовые интересы экономических агентов

и банков; и именно данным диапазоном ограничены колебания банковского про


цента: выход за рамки данного диапазона в нижней части приведет к невозможно


сти привлечения ресурсов, а в верхней – размещения.

2. Поскольку минимальная/максимальная ставки имеют в себе субъективную

составляющую (инфляционные ожидания, потребительские предпочтения) и

элементы неопределенности (предположительная оценка перспектив), то они не
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имеют точной математической формулировки (можно говорить только о некото


ром приближении минимальной ставки к уровню инфляции, максимальной – к

рентабельности производства/способности населения оплатить кредит и процен


ты) и при построении модели определяются эмпирическим путем (нахождение

оптимума, при котором отклонения между расчетными и фактическими значени


ями процентной ставки минимальны). 

3. И минимальная, и максимальная ставки – величины, относительно ста


бильные и существенно меняются только в случаях также существенных измене


ний условий функционирования экономики: кризис, изменения налогового, ин


вестиционного законодательств, война и т. п. 

Отдельно стоит остановиться на понятии “максимальное использование ВЛА

в кредитных операциях”. Спецификой банковской деятельности является то, что

объем ВЛА не может иметь нулевое значение:

– во
первых, центробанки устанавливают определенные ограничения в ис


пользовании ВЛА: нормативы обязательных резервов, ликвидности; 

– во
вторых, в обеспечении своевременности и бесперебойности обслужива


ния клиентов, исполнения текущих и в краткосрочной перспективе обязательств

банкам необходимо иметь в распоряжении определенный объем ВЛА, поэтому

кризис ликвидности наступает не по факту полной трансформации ВЛА в креди


ты, а ранее – когда объем ВЛА “падает” до минимально необходимого. 

В первом приближении в контексте моделирования можно предположить, что

имеет место прямо пропорциональная зависимость значения процентной ставки в

конкретной валюте от степени использования средств до востребования в срочных ак


тивах в данной валюте, где область значений варьируется в пределах “минимальная
ставка – максимальная ставка”. Область определения может принимать значения от

0 до 1 – обратный показатель ликвидности (теоретически возможно значение и мень


ше 0, но в этом случае банковская система перестает выполнять функцию эффектив


ного перераспределения финансовых ресурсов). Объем средств до востребования кор


ректируется на минимально необходимый объем ВЛА и описывается формулой (здесь

и далее показатели, используемые в моделировании, – это показатели банковской си


стемы, определяемые на основании консолидированной финансовой отчетности):

%рі = %
mini  (1 +       

ДБі

ДВ – МНО
)  К

1
+ К

2
, (1)

где %pi – расчетная процентная ставка в i
й валюте; %
mini – минимальная ставка в

i
й валюте; ДБі – дисбаланс в i
й валюте; ДВ – средства до востребования; МНО –

минимально необходимый объем ВЛА; К
1
, К

2
– параметры приведения значений

процентной ставки, соответственно, к максимуму и минимуму при заданных зна


чениях ликвидности. 

Однако функция прямо пропорциональной зависимости не ограничена, она

не имеет наименьшего и наибольшего значений. Процентная ставка же, напро


тив, имеет свои максимум и минимум. Более того, ликвидность тоже имеет свои

минимальное и максимальное значения. Поэтому функция, описывающая зави


симость процентной ставки от ликвидности, должна быть ограничена и в области

определения (ликвидность), и в области значений (процентная ставка).

Эллипс

Какова же функциональная зависимость между ликвидностью и процентной

ставкой и пропорциональна ли она? Определив, что именно риск ликвидности яв


ляется базисным фактором, изменение процентной ставки в зависимости от из
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менения ликвидности должно рассматриваться как принятие решения в условиях

риска, то есть сквозь призму поведенческой экономики.

Так, в ситуации, когда система высоколиквидна, повышение ставок по депози


там/кредитам при росте дисбаланса будет незначительным – психологически менедж


мент банков не готов при запасе ликвидности “урезать” круг заемщиков повышением

процентной ставки. По мере дальнейшего понижения уровня ликвидности темпы рос


та ставок будут увеличиваться – нарастание риска ликвидности будет вынуждать ме


неджмент к более интенсивному сокращению базы кредитования и наращиванию ре


сурсной базы. И в момент наступления L кризиса ликвидности темпы роста, равно как

и, собственно, процентная ставка, достигнут своего максимального значения – фи


нальное средство наращивания ресурсной базы и спасения банка. В графическом пред


ставлении динамика роста процентной ставки с ростом риска ликвидности выглядит

как плавный переход из горизонтального вектора движения в вертикальный (рис. 2). 

Рис. 2. График зависимости процентной ставки от риска ликвидности

Кривой, показывающей подобную динамику, является эллипс. Базовой форму


лой, описывающей функциональную зависимость между процентной ставкой и ли


квидностью, является формула эллипса вида:

%pi = %
maxi

– (1 –
(ДБ)2

(ДВ – МНО)2
 (%

maxi
– %

mini)
2 

ДБі

ДБ
, (2)

где %
maxi – максимальная ставка в i
й валюте; ДБ – дисбаланс в целом.

Таким образом, рост использования обратного показателя ликвидности 

от 0 до 1 обусловливает эллипсовидный рост процентной ставки от

минимальной до максимальной, при этом данный рост корректируется степенью

влияния операций в данной валюте на риск ликвидности в целом .

Кризис

Волатильность спроса и предложения денежных средств обусловливает вола


тильность темпов роста кредитов
депозитов в банковской системе. И в период

превалирования спроса над предложением темпы роста кредитов опережают тем


пы роста депозитов, что влечет за собой снижение уровня ликвидности банков


ской системы и рост процентной ставки. Рост процентной ставки, в свою очередь,

ведет к снижению темпов роста кредитов и увеличению темпов роста депозитов и

в конечном итоге приводит к сбалансированности кредитно
депозитной базы. Но

так происходит, когда банковская система имеет достаточный запас ликвидности

с тем, чтобы, удовлетворив спрос в кредитах (или возвратив депозиты), обеспе


чить исполнение текущих обязательств в период балансировки кредитно
депо


зитной базы. 
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В условиях же кризиса, когда вследствие паники происходит существенное

изъятие денежных средств из банковской системы (следует отметить, что панический

отток депозитов в периоды кризиса сменяется на возврат этих же депозитов при про


явлении первых признаков стабильности), исполнение текущих обязательств, равно

как и кредитование, становится невозможным без кредитной поддержки со стороны

центробанка. Главной задачей банков и главным назначением процентной ставки

становится не регулирование ликвидности (ликвидность обеспечивается за счет

средств центробанка, в иностранной валюте – также за счет дополнительного при


влечения средств нерезидентов), а торможение и остановка оттока средств клиентов.

Ориентирами в определении ставки являются: 

– дисбаланс: процентная ставка изменяется пропорционально изменению

дисбаланса;

– ставка рефинансирования центробанка (ставка привлечения средств нере


зидентов): кредитование обеспечивается за счет средств центробанка (нерезиден


тов), и колебания данной ставки проецируются на ставку по кредитам.

В моделировании функция, отражающая процесс формирования ставки по

кредитам (в “депозитной” функции исключается корректировка на ставку по кре


дитам центробанка (нерезидентов): %Крі_k – %Крі_k–1
) в условиях кризиса, выгля


дит следующим образом:

%і_k = %і_k–1


ДБi_k

ДБі_k–1

+ %Kpі_k – %Kpі_k–1
, (3)

где %і_k – расчетная ставка в i
й валюте k
го периода кризиса; %і_k–1
– фактиче


ская ставка в i
й валюте к–1 периода кризиса; ДБі_k – дисбаланс в i
й валюте k
го

периода кризиса; %Крі_k – ставка по кредитам центробанка (нерезидентов) в i
й

валюте k
го периода кризиса.

Для первого кризисного периода в качестве к–1 показателей берутся данные

последнего предкризисного периода.

Ставка рефинансирования центробанка, доходность по первоклассным ценным бумагам
Ставка рефинансирования центробанка

Влияние ставки рефинансирования нельзя рассматривать в отрыве от влияния при


влечения средств от центробанка. При всей своей схожести операции влияния на лик


видность с депозитами, оценка банками риска ликвидности по операциям с центробан


ком и операциям с клиентами, а значит, изменения процентной ставки будут различны.

В отличие от непрогнозируемого в средне
 и долгосрочной перспективе денеж


ного потока клиентов, кредиты центробанка имеют установленные сроки возврата.

При том, что кредиты центробанка повышают уровень ликвидности банковской

системы, риск ликвидности будет отличаться в зависимости от срока кредита. 

Краткосрочные кредиты номинально повышают уровень ликвидности. В то же

время обязательность возврата данных средств в краткосрочной перспективе факти


чески не снижает уровень риска. А это значит, что повышение ликвидности в дан


ном случае не будет оказывать понижающего воздействия на процентную ставку. 

Иная ситуация с долгосрочными кредитами. Наблюдаем понижение ставки по

депозитам по факту получения кредита от центробанка – риск потери ликвидно


сти отложен на длительный срок, а за 2–3 месяца до окончания срока кредита

происходит повышение ставки привлечения, то есть банком должен быть сакку


мулирован необходимый объем средств с тем, чтобы возврат кредита центробан


ку вновь не привел к критическому падению уровня ликвидности. 

И наконец, если кредит центробанка имеет целью финансирование конкрет


ного проекта с “состыкованными” объемами и сроками возврата средств, то дан


Олейник Д. А., с. 73–89
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ный кредит не повлияет ни на ликвидность в частности, ни на процентную став


ку в целом. Влияние окажет ставка рефинансирования, причем только в отноше


нии данного конкретного проекта.

В контексте рассмотрения влияния кредитов центробанка на процентную

ставку нельзя не отметить и их влияние на макроэкономическом уровне. Кредиты

Центробанка непосредственно влияют на денежную базу, а зависимость процент


ной ставки от ее объема можно описать формулой

% = %
баз


Т

ц

Т
дб

, (4)

где % – расчетная процентная ставка; %
баз

– базовая процентная ставка; Т
ц

– темп

роста цен; Т
дб

– темп роста денежной базы.

В силу того, что инфляция (темп роста цен) напрямую зависит от темпа рос


та денежной базы, опережение темпов ее роста над инфляцией приводит к повы


шению предложения денег, как результат – снижению процентных ставок. Поэто


му кредитование центробанком кредитных организаций, равно как и покупка им

валюты, монетарное увеличение уставных фондов государственных банков, рост

расходов государственного бюджета и т. п., в период адаптации (роста) цен к “но


вой” денежной базе будет оказывать понижающее воздействие на процентную

ставку. Напротив, сокращение денежной базы (возврат кредита центробанку, про


дажа валюты и т. д.) будет толкать процентную ставку вверх.

Касательно ставки рефинансирования можно отметить следующее. Во
первых,

ставка рефинансирования влияет на процентную только в случае предоставления

кредита центробанком. Номинальное декларирование ставки рефинансирования

не изменяет процентную ставку. Во
вторых, ставка при кредитовании за счет

средств центробанка – это либо заранее оговоренная с центробанком ставка (в слу


чае реализации государственных проектов), либо максимальная из двух ставок:

– ставка рефинансирования плюс маржа банка;

– фундаментальная процентная ставка.

Таким образом, на клиента
заемщика перекладывается максимальная из на


грузок: или обслуживание долга перед центробанком, или нивелирование риска

ликвидности.

Доходность по первоклассным ценным бумагам
В отношении влияния доходности по ценным бумагам на процентную ставку сле


дует отметить, что, во
первых, данный фактор можно рассматривать как влияние

только в том случае, если соотношение доходность и риск (привлекательная цена) по

ценным бумагам не ниже, чем по кредитам. В противном случае вложения в ценные

бумаги – это размещение излишков ликвидности. Во
вторых, степень влияния зави


сит от объемов предложения ценных бумаг (поглощение временно свободных ресур


сов банковской системы). В
третьих, данный фактор оказывает влияние только тогда,

когда имеет место предложение ценных бумаг, то есть он ограничен во времени. Сле


довательно, с инвестированием в ценные бумаги (по привлекательной цене) в банков


ской системе срабатывает следующий механизм формирования процентной ставки: 

– имея в распоряжении определенный объем свободных ресурсов банки
инве


сторы устанавливают процентную ставку по кредитам (как альтернатива вложениям

в ценные бумаги) на уровне “доходность по ценным бумагам плюс плата за риск”;

– банки, которые направляют временно свободные ресурсы в кредиты, уста


навливают процентную ставку по кредитам на базисном (по ликвидности) уровне;
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– в целом по системе ставка предложения по кредитам – это средневзвешен


ная ставка по ликвидности (в объеме предоставленных кредитов) как альтернати


ва операциям с ценными бумагами (в объеме вложений в ценные бумаги).

Функцией, описывающей формирование процентной ставки по кредитам в

периоде инвестиций в ценные бумаги, будет:

%і = 
Kpi  %fi + ЦБі  (%

цбі + і)

Крі + ЦБі

, (5)

где %і – расчетная процентная ставка в i
й валюте; Крі – объем предоставленных

кредитов в i
й валюте в данном периоде; %fi – фундаментальная процентная став


ка в i
й валюте в данном периоде; ЦБi – объем купленных ценных бумаг в i
й ва


люте в данном периоде; %
цбі – доходность по ценным бумагам в i
й валюте в дан


ном периоде; і – плата за риск в i
й валюте.

Следовательно, чем больше объем предложения ценных бумаг в конкретном

периоде, тем больший объем временно свободных ресурсов банковской системы,

имеющийся в данном периоде, они (ценные бумаги) поглощают и тем выше сте


пень влияния доходности по ценным бумагам на процентную ставку по кредитам.

Ставка привлечения в данном случае – это процентная ставка по кредитам минус

процентная маржа, размер которой зависит от сроков размещения ценных бумаг:

чем меньше срок, тем больше маржа.

На основе проведенного исследования получены определенные результаты,

которые представлены на рисунках 3 и 4.

Рис. 3. Результаты моделирования процентной ставки по кредитам
Построено автором по: Процентні ставки за кредитами та депозитами. 

Цінні папери резидентів. Індекс ПФТС [Электронный ресурс]. – Режим доступа : 

https://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=27843415&cat_id=44578#1.

При том, что:

– НБУ не дает полной информации о предоставленных кредитах (в частнос


ти, отсутствует информация о пролонгированных или реструктуризированных

кредитах, нередко данные о кредитах НБУ в балансовом отчете депозитных кор
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– средневзвешенная процентная ставка по новым кредитам
– модуль “Ликвиднось”

– модуль “Рефинансирование центробанка”

– расчетная процентная ставка

– модуль “Кризис”
– модуль “Первоклассные ценные бумаги”



Економіка України / Economy of Ukraine, 2019, № 2 (687) e�ISSN 2522�9478

пораций * не коррелируют с данными о проведенных НБУ операциях по регули


рованию ликвидности банков **;

– в балансовом отчете депозитных корпораций существенная часть пассивов отра


жена по статье “иная кредиторская задолженность” (где фиксируются и отчисления в

резервы, и кредиторская задолженность по операциям с клиентами, бюджетом и т. п.);

– фактически действовавшие ставки *** – это средние за месяц, а в модели

учитываются данные на дату (данные балансового отчета);

– не подлежит оценке влияние субъективных факторов (инсайдерское креди


тование, привлечение ресурсов, предварительные договоренности с НБУ в части

предоставления, реструктуризации и погашения рефинансирования, договорен


ности в сфере размещения государственных ценных бумаг и т. п.), 

из представленных графиков видно, что результаты моделирования достаточно

близки к реальным показателям рынка кредитных ресурсов. Это позволяет сде


лать вывод о применимости модели как в прогнозировании макроэкономических

показателей, так и в управлении теми или иными процессами в экономике. 

Рис. 4. Данные отдельных статей балансового отчета депозитных корпораций
Построено автором по: Огляди фінансових корпорацій [Электронный ресурс]. – Режим доступа :

https://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=27843415&cat_id=44578#1.

Факторы, оказавшие влияние на процентную ставку в 2007–2017 гг. 
и применение соответствующих модулей 

1. 2007 г.
Характерными особенностями данного периода являются:

– сбалансированность роста объемов кредитов и депозитов клиентов;
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* Огляди фінансових корпорацій [Электронный ресурс]. Режим доступа : https://bank.gov.ua/

control/uk/publish/article?art_id=27843415&cat_id=44578#1.

** Результати проведення операцій Національного банку України з регулювання ліквід


ності банків [Электронный ресурс]. Режим доступа : https://bank.gov.ua/control/uk/publish/

article?art_id=27843415&cat_id=44578#1.

*** Процентні ставки за кредитами та депозитами. Цінні папери резидентів. Індекс ПФТС

[Электронный ресурс]. – Режим доступа : https://bank.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=

27843415&cat_id=44578#1.



– рост участия нерезидентов как в капитале, так и в кредитовании банков 

(см. рис. 4);

– низкая доходность по ОВГЗ и депозитным сертификатам НБУ (см. рис. 1);

– вложения в ОВГЗ и депозитные сертификаты НБУ превышают кредиты от

НБУ, то есть в целом средства последнего не участвуют в кредитовании (см. рис. 4);

– банковская система имеет достаточный запас ликвидности для наращива


ния объемов кредитования, исполнения текущих обязательств и нивелирования

временных кассовых разрывов и не нуждается в кредитной поддержке НБУ.

Как следствие, отсутствие влияния на процентную ставку со стороны госу


дарства. Ликвидность банковской системы (модуль “Ликвидность”) была опреде


ляющим в изменении процентной ставки фактором.

2. І–ІІІ кварталы 2008 г. 
Характерной особенностью данного периода является частичное удовлетворение

банками растущего спроса на кредиты за счет рефинансирования НБУ (см. рис. 4),

рост ставок по которому (см. рис. 1) оказал, соответственно, повышающее воздей


ствие на ставку по кредитам (модуль “Рефинансирование центробанка”).

3. ІV квартал 2008 г. – І полугодие 2009 г. 
Экономический кризис. В ІV квартале 2008 г. в Украине началось активное изъя


тие капитала иностранными кредиторами (см. рис. 4), что стало причиной рез


кого роста дефицита ликвидности в иностранной валюте. В целях аккумулирова


ния средств для исполнения обязательств перед нерезидентами банки повысили

ставки по депозитам (как следствие, по кредитам) и в иностранной валюте, и в на


циональной, а также начали активно кредитоваться в НБУ (см. рис. 4). Основным

направлением использования привлеченных в национальной валюте средств (в

том числе кредитов НБУ) была покупка валюты у НБУ. 

В свою очередь, НБУ реагировал на повышение спроса на валюту понижением

курса гривни (см. рис. 1) (что провоцировало панику на валютном рынке и изъя


тие вкладчиками средств из банков), а на растущий спрос на рефинансирование –

повышением ставок (см. рис. 4). 

В декабре 2008 г., когда НБУ остановил снижение официального курса гривни

(см. рис. 1), начался процесс стабилизации на рынке вкладов и депозитов. И с фе


враля 2009 г. в банковской системе сальдо размещенных/привлеченных (включая

капитал) средств также начало сокращаться (см. рис. 1). Учитывая, что в данном

периоде банковская система функционировала в условиях кризиса, процентная

ставка определялась по “кризисному” алгоритму, а именно: пропорционально из


менению сальдо размещенных/привлеченных средств с корректировкой на изме


нение ставки рефинансирования.

4. ІІ полугодие 2009 г. – май 2014 г.
Период доминирования в формировании процентной ставки фактора “лик


видности банковской системы”, за исключением следующих периодов:

– июль 2009 г. – февраль 2010 г., когда высокая доходность по ОВГЗ (см. рис. 1)

обусловила более высокий уровень ставок по кредитам;

– ноябрь 2011 г., когда повышение ставки рефинансирования (см. рис. 1) обусло


вило превышение установленных ставок по кредитам над фундаментальной ставкой.

Монетизация ОВГЗ, выпущенных для увеличения формирования уставного

капитала банков (37 млрд. грн.), а также реструктуризация рефинансирования в

2009–2010 гг., предопределили избыток ликвидности и, как результат, понижение

процентных ставок. 
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Вместе с тем снижение степени участия нерезидентов в кредитовании банков

(см. рис. 4), введенные НБУ новые правила формирования и использования ре


зерва по кредитам в иностранной валюте, запрет на кредитование физических лиц

в иностранной валюте предопределили форсирование кредитования в гривне, и

со второй половины 2011 г. в банковской системе начал ощущаться дефицит лик


видности. Как следствие, незначительные колебания ликвидности приводили к

значительным изменениям процентной ставки (эллипсовидная зависимость).

5. Июнь 2014 г. – декабрь 2014 г.
Период формирования процентной ставки под влиянием двух кризисных про


цессов в экономике, которые вместе с тем оказали понижающее воздействие, – де7

вальвации и ликвидации банков.

Девальвация. В отличие от 2008 г. понижение курса гривни не привело к суще


ственному оттоку средств клиентов, и причиной тому стал низкий объем валют


ных интервенций НБУ. Фактически, отсутствие предложения валюты сделало

экономически нецелесообразным снятие средств с гривневых депозитов, что в со


вокупности с ростом объема рефинансирования НБУ (см. рис. 4) обусловило по


нижение процентной ставки до октября 2014 г. А в октябре 2014 г. НБУ, сдерживая

падение курса гривни в период проведения парламентских выборов, прибегнул к

значительным валютным интервенциям, что спровоцировало отток средств кли


ентов из банковской системы и рост процентной ставки. 

Ликвидация банков. Ликвидация банков и последующие выплаты за счет

средств ФГВФЛ (в том числе и выплаты валютных вкладов в гривне) в совокупно


сти с фактическим списанием кредитов, выданных ранее ликвидируемыми банка


ми, привели к избытку ликвидности на рынке гривневых ресурсов, и, соответ


ственно, понижению процентной ставки.

6. 2015 г. – июнь 2017 г.
Период доминирующего влияния НБУ на процентную ставку.

В I квартале 2015 г. НБУ (в целях снижения девальвационного давления на

гривню в условиях перехода к плавающему курсу) повысил ставку рефинансирова


ния и доходность по депозитным сертификатам (см. рис. 1). Причем установлен


ные НБУ ставки и доходность были значительно выше объективно сложившихся

ставок по кредитам (депозитам), а объемы размещения депозитных сертификатов

практически ограничивались только спросом на них. Естественно, в таких усло


виях банки полностью переключились с кредитования реального сектора эконо


мики на вложения в депозитные сертификаты НБУ (отсутствие риска при высо


кой доходности), а процентная ставка по кредитам стала высоко коррелируемой с

доходностью сертификатов (“провал” ставки в сентябре – ноябре 2016 г. – это

операции “ПриватБанка” перед национализацией). Оценив ажиотажный спрос

на депозитные сертификаты, НБУ начал постепенно понижать ставку по этим

ценным бумагам, соответственно, понижалась и процентная ставка по кредитам. 

7. ІІ полугодие 2017 г. – 2018 г. 
Ликвидность – это определяющий фактор, когда по уровню конкурентоспо


собности доходность сертификатов начала проигрывать базисной ставке. Реакци


ей НБУ на ее увеличение стало повышение ставок по депозитным сертификатам

и повышение ставок рефинансирования. И сегодня высокие (учитывая платеже


способный спрос населения и рентабельность реального сектора экономики)

процентные ставки по банковским кредитам – это в большей степени результат

проводимой с 2014 г. политики НБУ, когда:
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– с одной стороны, выведение банков с рынка и параллельно с этим падение

курса национальной валюты (чему в немалой степени также способствовал НБУ,

эмиссионно финансируя расходы бюджета и выплаты ФГВФЛ) свели на нет при


влекательность и банковских депозитов как инструмента сбережения и гривни как

средства сбережения. Как следствие, снижение объемов срочной ресурсной базы

(209,4 млрд. грн. и 30,9 млрд. дол. по состоянию на 1 февраля 2015 г.; 232,8 млрд. грн.

и 14,1 млрд. дол. – на 1 февраля 2018 г.), инфляционный (оборотные средства биз


неса) рост объемов средств до востребования (178,5 млрд. грн. и 6,25 млрд. дол. – на

1 февраля 2015 г.; 273,3 млрд. грн. и 6,5 млрд. дол. – на 1 февраля 2018 г.), а также

рост риска ликвидности и повышение базисной процентной ставки;

– с другой стороны, переход от политики обеспечения стабильности денеж


ной единицы Украины, которая реализовывалась двумя инструментами – контро


лем денежной базы и валютными интервенциями, к политике инфляционного

таргетирования, вследствие чего НБУ стал использовать только контроль денеж


ной базы и фактически отказался (устанавливая экономически невыгодные став


ки рефинансирования) от кредитной поддержки банковского сектора (как эле


мента роста денежной базы), привел также к снижению объема долгосрочной ре


сурсной базы банковской системы. Кроме того, в процессе сдерживания расши


рения денежной базы путем эмиссии депозитных сертификатов по конкурентным

ставкам в значительных объемах НБУ фактически поглощает свободные ресурсы

банковской системы, что удерживает ставки по кредитам на высоком уровне. 

Популяризация вложений в ОВГЗ и сертификаты НБУ – это также результат дей


ствий НБУ по выведению банков с рынка в 2014–2016 гг., когда основным инструмен


том признания банка неплатежеспособным было доначисление резервов по кредит


ным операциям. Однако процентная ставка – это сфера ответственности не только

НБУ. Налоговая система и неэффективная система контроля за доходами способству


ют росту теневой экономики, как следствие, оттоку средств из банковской системы.

Антимонопольное законодательство и нерезультативная система защиты права

собственности приводят к концентрации в руках немногих собственников значи


тельной части прибавочной стоимости и к ее выводу из Украины; как следствие –

снижение объема временно свободных денежных средств (потенциально – депози


тов) в экономике в целом.

Неэффективная система защиты как прав вкладчиков банков, так и прав бан


ков в отношениях с недобросовестными заемщиками, приводит, с одной стороны,

к снижению потенциала ресурсной базы, а с другой – к оттоку средств из банков


ской системы вследствие невозврата кредитов.

Сегодня процентная ставка – это симптом болезни экономики Украины, в

которой действия НБУ в последние четыре года – это лишь усугубление болезни

неправильным лечением. И выздоровление экономики, а значит и устойчивое по


нижение процентной ставки невозможны без решения обозначенных проблем. 

Задачами же НБУ в данном процессе являются:

– эффективное рефинансирование, направленное исключительно на обеспе


чение надлежащей ликвидности банковской системы в условиях кризиса; финан


сирование общегосударственных программ экономического развития; 

– обеспечение стабильности банковской системы, в том числе мониторинг и

нивелирование рисков банковской деятельности;

– эффективное управление денежной базой и валютными резервами, обеспе


чивающее курсовую стабильность национальной валюты;
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– внедрение системы льгот и ограничений (процентная политика, норма обя


зательных резервов, экономические нормативы, резервы на возможные потери от

активных операций и т. п.), которая бы стимулировала кредитование банковской

системой реального (не торгового) сектора экономики.

Выводы

В процессе рассмотрения механизма формирования банковского процента

необходимо учитывать, чем, собственно, для банков является процент. Это не ин


струмент сбережения и инвестиций, а, прежде всего, инструмент финансового

посредничества. Принимая решение относительно размера процентной ставки,

банки ставят перед собой две цели: максимизировать прибыль и управлять риска


ми. Соответственно, определяющее влияние на данное решение оказывают имен


но факторы риска и эффективного использования привлеченных средств.

Базисным фактором формирования банковского процента, являющимся от


ражением объективных процессов в экономике и объединяющим в себе элемен


ты риска и прибыльности, является ликвидность. 

Факторы субъективного свойства (ставка рефинансирования центробанка,

его доходность) – это факторы эффективности, и их воздействие на процентную

ставку проявляется только в контексте сравнения с влиянием базисного фактора,

то есть банки учитывают эти факторы в случае, если они либо оказывают негатив


ное влияние на рентабельность деятельности (например, ставка рефинансирова


ния выше базисной ставки привлечения), либо выступают конкурентной альтер


нативой элементам формирования базисной ставки (например, доходность по Го


сударственным ценным бумагам выше базисной ставки кредитования).

В условиях кризиса основным мотивационным элементом в решении о раз


мере процентной ставки становится управление риском оттока средств клиентов,

оценка которого фактически является модификацией оценки риска ликвидности.

Концептуально отражая механизм формирования процентной ставки, модель

процентной ставки представляет собой ряд модулей, определяющих влияние тех

или иных факторов: ликвидности, кризиса, рефинансирования центробанка, пер


воклассных ценных бумаг. Применение конкретного модуля зависит от наличия и

степени влияния конкретного фактора.

Безусловно, представленный перечень нельзя считать исчерпывающим (к

примеру, государством могут быть установлены индикативные процентные став


ки), но учитывающиеся в модели факторы превалируют во влиянии на процент


ную ставку в большинстве рыночных экономик.
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Глобалізація, гіперфінансіалізація та віртуалізація міжнародного економічного
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лізації. Об’єктивний процес якісного розвитку інтегрованої, цілісної, глобальної

економіки приводить до створення системи глобального управління в інтересах

країн
глобалізаторів і глобальних ТНК – реальних агентів світ
системи глобалізму.

Рецензована нова фундаментальна наукова монографія відомих учених
еко


номістів О.Г. Білоруса, В.І. Власова і А.А. Гриценка [1] є вагомим внеском у розви


ток світової економічної науки в цілому та глобалістики зокрема. Особливістю

монографії є всебічне та поглиблене дослідження теорії формування і функціону


вання глобальної конвергентної інформаційно
мережевої економіки в постінду


стріальній світогосподарській системі.

У монографії послідовно й аргументовано розглянуто зародження сутності феноме


ну глобалізації, еволюції та трансформацій концепцій глобалізму як нового етапу роз


витку глобальної інтеграції ринків і корпоратизації національних економік. У цьому

зв’язку особливий інтерес становить деталізований і критичний аналіз досліджень про


відних учених світу з таких важливих теоретичних і практичних питань, як феномен гло


балізації, поняття глокалізації, глобальної економіки та глобалізму, вплив глобалізації на

національні економіки різного рівня розвитку, причини транснаціоналізації, виникнен


ня глобальної конвергентно
мережевої економіки, парадигма глобального співрозвитку.

Автори обгрунтовують, що в постіндустріальну епоху процеси глобалізації характе


ризуються формуванням світової та національних економік на засадах вільних ринко


вих відносин, інтеграцією фінансової сфери завдяки утворенню потужних міжнарод


них фінансових центрів, лібералізацією режимів регулювання інвестиційних потоків,

розробкою інформаційних технологій і створенням глобальних ринково
фінансових

мереж, посиленням ролі транснаціональних компаній. Відкривши ряд нових зако


номірностей динаміки світової економіки на етапі глобалізації та постіндустріалізму, ав


тори доходять висновку про те, що глобалізація є вигідною лише для країн
глобаліза


торів, оскільки її механізми підвищують конкурентність і ефективність їх економік.

Учені аргументовано доводять, що в умовах формування глобального постінду


стріального мережевого глобалізму відбуваються посилення асиметричності розвит


ку національних економік регіонів і країн, домінування глобальних наднаціональних

утворень, загострення конфлікту між реальним сектором економіки та фінансовою

сферою, зумовлене прискоренням руху фінансового капіталу, в тому числі розшире


ним відтворенням фіктивного капіталу. Запропоновані авторами оригінальні кон


цепції закономірностей еволюції глобальної постіндустріальної системи – це істот


ний внесок у розробку актуальних проблем глобального співрозвитку.

Філіпенко Антон Сергійович (Filipenko Anton), 2019; e
mail: anton_filipenko@ukr.net.
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У монографії подано новий погляд на сучасний розвиток, особливості якого

пов’язані з переходом від індустріально
ринкової економіки до інформаційно
ме


режевої. Суперечність сумісно
розділеного світу та формування кризових явищ на

теперішньому етапі розвитку суспільства автори вбачають у протиріччі між гло


балізацією, яка розвивається з боку сумісності та реалізується через інформаційно


технологічні та фінансово
економічні механізми, і локалізацією, що розвивається з

боку роздільності та реалізується через просторово
територіальні форми локалізації

матеріальних і трудових ресурсів, рух яких є непорівнянним з швидкістю фінансо


вих потоків. Слід зазначити, що важливою формою прояву цієї суперечності є про


тиріччя між виробництвом реальної вартості та рухом її грошових і фінансових

інструментів, що реалізується через відмінності в дії закону попиту і пропозиції, до


ходах і фінансових зобов’язаннях, механізмах встановлення ринкової рівноваги.

Автори продемонстрували нові закономірності й тенденції розвитку міжнарод


ної торгівлі, провели глибокий аналіз світового експорту та імпорту товарів і послуг,

зокрема – продукції аграрного сектору як головної складової світового ринку, з

виділенням наявних особливостей розвитку зовнішньоторговельної діяльності як у

регіональному та країновому розрізах, так і за рівнем розвитку національних еко


номічних систем. На особливу увагу заслуговує авторська оцінка змін у динаміці ек


спортно
імпортних операцій під впливом наслідків глобальної фінансової кризи,

яка дозволила виявити закономірності зростання ролі міжнародної торгівлі у

стабілізації економік, і в елімінуванні кризових шокових факторів. На основі мас


штабного статистичного і фактологічного вітчизняного та зарубіжного матеріалу

автори докладно проаналізували фактори впливу на розвиток міжнародної торгівлі

та висунули авторську концепцію – теорію глобалізаційного впливу через поши


рення інформаційно
комп’ютерних технологій і глобально
мережевих систем.

Ще одна важлива особливість дослідження – визначення конвергенції та неокон


вергенції транзитивних і авангардних економік як важливих передумов їх співрозвит


ку в процесі глобалізації та становлення нової формаційної соціально
економічної та

суспільно
політичної системи глобалізму. Слід зазначити, що першим кроком на шля


ху глобальної інтеграції має бути перехід до нового етапу формування несилової світ


системи глобалізму в інтересах більшості країн світу. А вищою стратегічною метою

економічної конвергенції постають соціальна орієнтація, зближення, інтеграція та

синхронізація взаємодії розвинутих, транзитивних країн і країн, що розвиваються, на

базі глобального солідаризму та єдиної світової системи співрозвитку.

З огляду на необхідність вирішення проблем розвитку України як складової

світ
системи глобалізму, надзвичайно важливим є доробок авторів, що стосується

створення Національної стратегії розвитку, яка стане основою успішної інтеграції

в європейські системи і структури, антикризової концепції системи державного

управління та національного економічного піднесення.

Викладені авторські ідеї, безперечно, посядуть гідне місце в українському і

світовому науковому середовищі. Особливою цінністю монографії є її високий на


уковий рівень, який відображає сучасні дослідження розвитку світу і світоустрою,

деталізує тенденції, закономірності та закони його функціонування. Рецензована

монографія – вагоме досягнення української наукової школи глобалістики та

важливий крок для подальшого розвитку глобалістики як новітнього напряму

економічної теорії в сучасній системі знань.
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ДО 70Jріччя ПРОФЕСОРА, ДОКТОРА ЕКОНОМІЧНИХ НАУК
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АВТОРИТЕТНИЙ ВЧЕНИЙ ЕКОНОМІСТ!АГРАРНИК
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Сталий економічний розвиток сільських тери

торій є головним у політиці розвинутих країн світу.
Нині цей пріоритет стає таким і в Україні, де не

обхідними є новітні погляди та міждисциплінарні
наукові розробки у сфері історії, філософії, полі

тології, соціології, аграрної економіки, освіти,
культури тощо. Поєднання широкого досвіду у цих
сферах наукових знань притаманне науковому до

робку професора Олександра Івановича Павлова,
70
річний ювілей якого з честю святкуємо 21 люто

го 2019 р. 

О.І. Павлов є досвідченим фахівцем, науковий
шлях якого до економіки поєднує багато компе

тенцій. Він пройшов шлях від вчителя історії в
сільській середній школі до професора, який нині
очолює кафедру економіки промисловості Одесь

кої національної академії харчових технологій.

Одноосібні монографії ювіляра та його внесок
у редакцію колективних праць відзначаються науковою глибиною та методологіч

ним спрямуванням виконаних досліджень. Серед його наукових публікацій відо

мими є такі книги, як “Сільські території України: функціонально
управлінська
модель” (2009 р.), “Теорія, політика та практика сільського розвитку” (2010 р.),
“Українська модель аграрного розвитку та її соціоекономічна переорієнтація” 
(2012 р.), “Зовнішньоекономічна діяльність України в системі глобальних конку

рентних відносин: агропродовольчий вимір” (2018 р.), а також близько 300 наукових
статей і тез наукових доповідей, які засвідчують не тільки спроможність науковця
підвищувати рівень особистої професійної активності, а й щире прагнення до науко

вого вирішення проблем економічної та харчової безпеки країни, розбудови її аграр

ного потенціалу.

Наукове керівництво та консультаційний супровід О.І. Павлова надали змогу за

хистити дисертації на здобуття ступеня кандидата економічних наук 5 молодим вче

ним, на здобуття ступеня доктора економічних наук – 3 науковцям. Він є засновни

ком наукової економічної школи “Забезпечення функціонування та розвитку систе

ми економічної безпеки держави та суб’єктів господарської діяльності”, керівником
проектної групи.

Досвід та наукові праці О.І. Павлова та його багатогранні наукові інтереси у сфе

рі агропродовольчого розвитку імплементуються у світовий науковий доробок. Ре

зультати його наукових досліджень широко представлено на міжнародних наукових
форумах у країнах близького зарубіжжя і Центральної та Східної Європи. За багато

річну плідну працю і особистий внесок у розвиток вітчизняної науки та харчової про

мисловості ювіляра нагороджено Грамотою Південного наукового центру НАН
України та Міністерства освіти і науки України, Почесною грамотою директора Де

партаменту екології та природних ресурсів Одеської обласної державної адміністрації.

У нашій країні та за її межами О.І. Павлова знають як авторитетного вченого
економіста
аграрника, який пройшов великий творчий шлях викладача, науковця,
вченого із значними здобутками у розв’язанні агропродовольчих проблем незалеж

ної України. У день славного ювілею від науковців, колег та учнів – найщиріші вітан

ня та побажання здоров’я, благополуччя, великого людського щастя, натхнення у
праці на майбутні роки, подальших творчих звершень на благо розвитку вітчизняних
сільських територій.



SUMMARIES
ESHCHENKO PETRO “Information economy: a chance to build a new model of social development or

an illusion of a chance” – The article is devoted to the research of the informational model of development,
which arose at the turn of the XX and XXI centuries as a result of the information and technological 
revolution (ITR). The information economy, its features, ways of formation and contradictions are 
characterized. On the basis of statistical data, it is shown how the information economy affects the 
socio
economic situation of various segments of the population in developed and developing countries, 
particularly in Ukraine. It is proved that ITR, computerization and digitalization of all spheres of public life
ultimately leads to the collapse of an existing mature socio
economic system. After all, according to the laws
of dialectics, it has become internally contradictory, but at the same time it is a developed element of the
next socio
economic system.

It is substantiated that Ukraine will not be able to switch to the information economy and form a new
model of development unless the real causes of the failure of reforms in the country are resolved. Their 
consequences are: stagnation, structural deformations, deindustrialization, the outflow of highly qualified 
personnel abroad, dependence on advanced technologies and external sources of financing, almost total
poverty and excessive income differentiation, which reproduces continuous social contradictions.

In the author’s opinion, to ensure Ukraine’s transition to the information economy it is necessary to
develop a program of strategic development of the country. Such a program should be formed on the basis of
integrated social science and technological justification, which will contribute to the renewal of production,
bring it closer to the world standards and ensure the socio
economic needs of the Ukrainian people in
accordance with adequate modern international standards.

SHEVCHUК VIKTOR, CHERKAS NATALIIA “Influence of Ukraine’s foreign trade structure on ecoJ
nomic growth in context of involvement in global value chains” – The interrelation between the volumes of export

import, GDP and industrial production is researched. This allows identifying the ways to increase the 
technological level of exports as a prerequisite for successful integration in global value chains (GVC). Fragmentation
of the world production is usually regarded as a defining feature of a globalized economy; at the same time, the 
technological complication of production is necessary for successful competition in foreign markets.

The sectoral influence of export
import on GDP and industrial production is evaluated, which is
important for identifying promising areas for the participation of Ukrainian enterprises in the GVCs. For
empirical research, a structural analysis of domestic foreign trade was carried out in the context of the four
main categories: (i) technological goods; (ii) low
tech products; (iii) metal products; (iv) other raw materials.
Quarterly 1998–2016 data were used for empirical estimation. The research methodology included the use
of a vector autoregression model with error correction (Vector Error
Correction Model – VECМ).
Empirical results indicate a clear stimulating effect of technological and low
tech exports on the dynamics
of industrial production, whereas exports of metallurgical and agricultural products have a restriction effect.
At the same time, technological exports significantly stimulate other segments of the export sector, while
technological imports do not contribute to an increase in industrial production.

Based on the research, it is substantiated that competitive participation in the GVCs implies primarily
technological complication of exports, but with the possibility of using productive links within the national
economy (in particular, integration of lower technological structures into production chains and replacement
of import of technological goods). It is emphasized that the prerequisites for the integration of individual
export sectors into competitive value chains are based on the development of labor
intensive production,
subject to dynamic wage growth.

SHIRINYAN ARAM, SHIRINYAN LADA “Competitiveness of Ukraine’s banking services market:
scale factor” – The need for effective development of Ukraine’s banking services market under conditions
of expansion of foreign capital and international business rules requires the presence of competitive advantages
of the national suppliers of banking services. In this context and from the point of view of the European 
integration processes in Ukraine’s economy, the development of modern tools of prudential supervision by
the authorized bodies is becoming relevant.

The authors for the first time define the concept of competitiveness of the banking services market and
analyze this competitiveness from the standpoint of estimation and comparison of the market indicators set
of one country over aggregate indicators of corresponding markets of other countries.

A new unified methodology of complex estimation of the competitiveness of the banking services 
market based on the system of quantitative assessments and criteria is developed. The presented research covers
the following points of the analysis of the market: territorial borders, capacity and scales; density and compactness
of banks and branches; openness of the market; capacity and importance of services; density of income and
services; entry and exit barriers; capitalization limits of banks; level of development of innovative services.

The approach with regard to the scale factor analysis of Ukraine’s banking services market for 2007–2017
is approved. The comparison of data and quantitative indices of Ukraine’s banking services market with the 
corresponding indices of other commensurate countries of euro
zone and world countries is performed. The
place of Ukraine’s banking services market at the international level is determined. Such a comparison is 
provided in the context of markets in the countries with developed and transition economies.

It is found that at the world level and within the euro
zone, Ukraine’s banking services market corresponds
to a small scale; the heterogeneity and disproportionality of services within the country are present; there exist
approximately equal influences of residents and foreign owners of banks; the market has high entry barriers for
new players and is at the beginning stage of the digital revolution. Bankruptcy of the largest bank will be tangible
for the banking sector of Ukraine, but not destructive for the financial system of the country.
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PASKHAVER BORYS “Price circumstances of the agroJfood complex development” – The main
source of financial resources of enterprises of the agro
food complex is the favorable proportions of the 
purchase and sale prices for goods/services. In the Soviet period, the ratio of prices for input and output of
agriculture provided collective farms and state farms with almost 40 percent profitability. Subsequently,
hyperinflation of the era of coupon
karbovanets violated price parity in agricultural production, which
resulted in the majority of agrarian enterprises being in a zone of loss
making. With the introduction of 
hryvnia, the parity of price movement in agriculture gradually improved, and today the agricultural sector is
a highly profitable sector of the national economy.

Currently, food consumption by the population of Ukraine is almost 20% lower than the norm recommended
by the doctors. The combination of significant volumes of food exports with mass malnutrition is a sign of a 
drastic price disproportion – a violation of parity between the dynamics of household incomes and price 
movements in the national food market. The reason for the disparity is the high rate of inflation, which causes
a permanent depreciation of the national currency. In 2014–2015, real incomes of the population declined by
30%, which by one third reduced its costs for the purchase of food products. Positive but insufficient rates of
post
crisis recovery were observed in 2016–2017. If a third of effective demand is lost, and the pace of its recovery
is at the level of 3–4% per annum, then the elimination of the consequences of the crisis will be delayed.

One should follow the experience of developed countries that use higher consumption rates (the policy
of “quantitative easing”) as an anti
crisis measure. In Ukraine, the opposite trend is observed: in times of crisis,
consumption rate is declining. In the author’s opinion, it is advisable to increase it to 75% of national GDP
and increase savings due to the growth of investment attractiveness for foreign investors.

The main indicator that characterizes the price situation is the consumer price index. According to official
statistics, real incomes of the population of Ukraine during the post
Soviet period have increased significantly, but
the indicators of food consumption have considerably deteriorated. Such a contradiction shows understatement
of the inflation index and requires clarification of the methodological principles of its calculation.

SHUBRAVSKA OLENA “Agrarian corporate sector: theoretical framework” – The author considers
the development of theoretical and methodological foundations for research of agrarian corporations and
the corporatization process of the agrarian sector of Ukraine’s economy. It is found that the current domestic
legislation does not contain a single and comprehensive definition of a corporation in general and an agrarian
corporation in particular. Meanwhile, their existing definitions show some inconsistency in the interpretation
of the definition of a “corporation” in various legislative acts.

Formation of corporations is inseparable from the processes of concentration and integration. The main
features of the institutional unit affiliation with the corporate sector are: the pooling of resources (capital and/or
property), internal structuring and separation of property rights from the rights of management (control).

The corporation is an economic system with certain social functions. The corporate segment in agriculture
is formed of agricultural enterprises, their associations and cooperatives. At the same time, agrarian corporations
should not formally include the state and private enterprises with a sole proprietor, as well as farms. The 
agrarian corporate system is not homogeneous either in composition or in the nature of regulation. It should
be structured according to certain characteristics (for example, according to the size of land
use and/or 
livestock). Accordingly, the development trends of various segments, their impact on the dynamics of 
macroeconomic indicators and the effectiveness of the state regulation of the industry should be examined. 

Ukraine’s agrarian corporate sector demonstrates a generally positive development dynamics. It produces
almost half of all agrarian output and more than half of plant
growing. Agricultural corporations make the
main contribution to ensuring a positive balance of foreign trade in agricultural products. At the same time,
corporations are responsible for distorting the structure of exports, namely for the prevalence of several
groups of commodities in exports. Holding entities, whose activities are not legalized, dominate in the
agrarian corporate sector.

OLIEINIK DMITRY “The mechanism of bank interest rate formation at the macroeconomic level and
its economic and mathematical model” – It is shown that, as of today, the issue “interest rate and 
factors affecting it” is described in sufficient detail in terms of identifying and classifying these factors. However,
both classical and modern theories consider the interest rate from the point of view of relations between 
economic agents: the owner of the funds (creditor) and the entity experiencing the need for additional funds
(borrower) without singling out the banks.

The bank interest is considered exclusively at the microeconomic level as the fundamental rate, adjusted
depending on the conditions for granting a loan or attracting a deposit and the financial condition of a bank.
However, the issue of the fundamental rate – the rate formed at the macroeconomic level – remains unresolved.

Taking decision to set the interest rate, banks pursue two goals: profit maximization and risk management.
The author substantiates the idea that the risk factors and effective use of funds raised are crucial for the 
formation of the fundamental rate.

It is shown that the basic factor of the bank interest formation, which combines the elements of risk
and profitability, is bank liquidity. At the same time, under the influence of the laws of the behavioral 
economy, the linear influence of liquidity is transformed into an ellipsoidal one. It is analyzed that subjective
factors (the Central Bank rate and its profitability) are the efficiency factors, and their effect on the interest
rate is manifested in the context of comparison with the influence of the base factor only. It is substantiated
that, in a crisis, the main motivational element when making decision on the interest rate is managing the
risk of customer funds outflow. The author presents the interest rate model and modeling results for the
banking system of Ukraine, which are quite close to the real market indicators.
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