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ПередМова  
(о. І. Павлов)

Характер зовнішньоекономічної діяльності України віддзеркалює 
за великим рахунком рівень її цивілізаційного розвитку в умовах су-
часного етапу глобалізації. Цей рівень наочно демонструє розбіжність 
часу астрономічного й історичного. За календарем наша країна разом 
з іншими державними утвореннями світу, що представляють різні ло-
кальні цивілізації, континенти та рівні соціально-економічного роз-
витку, перебуває на початковій стадії розвитку постіндустріального 
суспільства. Проте кожна з цих країн має власний алгоритм розвитку, 
що відбиває логіку історичного, формаційного і цивілізаційного по-
ступу на шляху до постіндустріалізму. Найбільш розвинені країни за 
траєкторією свого еволюційного розвитку поетапно і у завершених 
формах пройшли стадії аграрності та індустріальності, тим самим де-
монструючи збіг часу астрономічного й історичного. 

Україна, попри її історичну, соціокультурну та регіональну строка-
тість, являє собою соціальний феномен, що «затримався» у часі. Різні 
причини, серед яких домінуючою була політична, що пов’язана з на-
сильницькими суспільними перетвореннями і намаганнями «пере-
скочити» через цілі історичні епохи за одну революційну миттєвість 
заради настання комуністичного майбутнього, перетворили Україну 
у заручницю цих перетворень. 

Внаслідок такого соціального експерименту, що мав логічне за-
вершення у вигляді розвалин міфічної комуністичної формації, Укра-
їна увійшла у нову історичну епоху, маючи за плечима важкий тягар у 
вигляді «сировинного» аграрного сценарію цивілізаційного розвитку 
та занепаду нерозвинених форм індустріальності. 

Подальший розвиток України ускладнюється не тільки наявністю 
зазначеного тягаря у вигляді історичної спадщини, а й свідомим ігно-
руванням цих реалій значною часткою українського суспільства, що 
по-різному відбивається на тих чи інших відгуках на виклики часу. 

Намагаючись консолідувати різні прошарки українського суспіль-
ства навколо Програми економічних реформ 2010–2014 років «Замож-
не суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава», 
четвертий президент України В. Янукович проголосив її виконання 
першим кроком на шляху до входження нашої країни у 2020 році до 



6 7

двадцятки найбільш розвинених країн світу. Проте наприкінці реаліза-
ції цієї програми її ініціатор перетворився на президента-втікача, а сус-
пільство увійшло в другий майдан, вже не помаранчевий, а кривавий, 
з важкими політичними та економічними наслідками для країни. 

Наступний президент П. Порошенко вже після майдану вирішив 
нічого не змінювати щодо попереднього сценарію історичного посту-
пу. У 2015 р. своїм указом він вводить в дію Стратегію сталого розвит-
ку «Україна–2020», в якій залишається ефемерна мета його поперед-
ника — вивести Україну на провідні позиції у світі шляхом реалізації 
62 реформ та програм, які мають ґрунтуватися на новій українській 
ідеї — революції честі, свободи та майбутнього. Насправді наприкінці 
2018 р. залишаються далеко не реалізованими жодна реформа й пе-
редусім та, що пов’язана з децентралізацією влади та управлінням у 
форматі її громадівської моделі. 

Значно практичнішнім в цьому відношенні виявився вітчизня-
ний бізнес, про інтереси якого слід сказати окремо. Скориставшись 
результатами капіталізації на український манер у вигляді суціль-
ної приватизації об’єктів промисловості, провідником якої був саме 
ставленик промислового лобі — другий Президент України Л. Кучма, 
великий бізнес України «поховав» усі надії на завершення індустріа-
лізації, зосередивши свої зусилля на сировинних галузях економіки 
(нафта, газ, аграрний сектор) та фінансовому капіталі. Саме пред-
ставники останнього відіграють ключову роль у виробництві агро-
продовольчої продукції, зосередившись на тих її видах, які формують 
значну додану вартість та швидке зростання прибутку. Це позначило-
ся на зростанні до чверті питомої ваги продукції агропродовольчого 
сектору в структурі ВВП та в структурі загального експорту України. 
Проте в структурі експорту у 2016 р. значно зросла питома вага про-
дукції рослинництва й відповідно суттєво зменшилася питома вага 
продукції тваринництва та харчової промисловості у порівнянні з пе-
ріодом, що передував набуттю нашою країною членства в СОТ. Така 
ресурсна орієнтація вітчизняного агропродовольчого сектору послаб-
лює позиції українських виробників агропродовольчої продукції в 
системі глобальних конкурентних відносин. Крім того суттєвим є від-
ставання вітчизняних товаровиробників від розвинених країн світу 
за рівнем продуктивності праці, що пов’язано з повільними темпами 
надходження інвестицій, трансферу технологій. 

Вразливість зовнішньоекономічних позицій агропродовольчо-
го сектору є не лише наслідком повільного генерування доданої 

вартості по всьому ланцюгу постачання, а й результатом слабкої 
взаємопов’язаності аграрної складової сільського розвитку з його 
екологічною та соціальною складовими. Парадокс сільського розвит-
ку України полягає в тому, що його аграрна складова не тільки не 
впливає позитивно на екологічну безпеку і якість життя сільського 
населення, а й створює за цими напрямами сільського розвитку знач-
ні проблеми, які негативно позначаються на зовнішньоекономічній 
репутації України як одного з головних експортерів агропродовольчої 
продукції в країні Євросоюзу. 

З причини недотримання оптимального балансу в структурі по-
сівних площ сільськогосподарських культур на тлі значного скоро-
чення площ кормових культур суттєво зросли площі, відведені під 
зернові культури, соняшник, рапс. Все це негативно позначається на 
якості ґрунту, порушується баланс між рослинництвом та тваринни-
цтвом. 

Найбільш гостро екологічні проблеми проявляються в централь-
них та південних регіонах, де питома вага зернових та технічних куль-
тур в структурі посівних площ є найбільшою. Значна частина вказа-
них регіонів з цієї причини перетворилася на території потенційної 
екологічної катастрофи. 

Наявність дуальної структури аграрного виробництва в Україні, 
представленої корпоративним та індивідуальним секторами, веде 
до посилення неконкурентоспроможності господарств населення та 
фермерських господарств у порівняні з великими аграрними компа-
ніями холдингового типу як на внутрішньому, так і на зовнішньому 
ринках. 

Внаслідок низької зайнятості населення в суспільному виробниц-
тві погіршується демографічна ситуація на селі, про що свідчить ре-
гресивний тип вікової структури населення: чисельність осіб у віці 
понад 50 років перевищує чисельність дітей у віці до 14 років. 

У сільській місцевості є меншою, ніж у містах, очікувана трива-
лість життя. Це передусім є наслідком бідності більшості сільських 
мешканців. 

У результаті скорочення фінансування соціальної сфери села від-
бувається руйнація поселенської мережі, послаблюється значення 
селитебної руральності. 

Відбувається деградація сільської соціальної інфраструктури, яка 
знаходить свій прояв у скороченні закладів охорони здоров’я, культу-
ри, освіти, у відсутності доріг з твердим покриттям. 
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Таким чином, існує безпосередня взаємозалежність між сільським 
розвитком в Україні і аграрним розвитком як його базовою складо-
вою, а також опосередкований зв’язок сільського розвитку з розви-
тком агропродовольчого сектору в системі глобальних конкурентних 
відносин. Відтак конкурентоспроможність агропродовольчого секто-
ру є похідною від збалансованості розвитку економічної (аграрної), 
екологічної та соціальної складових сільського розвитку. 

Отже, на сучасному етапі розвитку українського суспільства, що 
характеризується зростанням питомої ваги агропродовольчого секто-
ру в структурі національної економіки на тлі занепаду промислової 
галузі, питання підтримки цієї тенденції як з тактичної, так і стра-
тегічної точки зору набуває доленосного значення, оскільки його 
успішне вирішення гарантує продовольчу і національну безпеку 
України. З іншого боку, успішний розвиток агропродовольчого сек-
тору є передумовою економічного зростання України, відновлення 
вітчизняної економіки, її переходу на інноваційний шлях розвитку, 
підвищення добробуту українського народу. 

У цьому сенсі справжня загроза національній безпеці полягає у все 
більшому перетворенні України на корумповану країну, підвалинами 
якої є незрілість історичних, психологічних, соціально-економічних 
передумов ринкових відносин, антикапіталістична ментальність, ко-
ристолюбство, політична свобода, що є не завойованою, а дарованою 
долею. 

У таких умовах відмова від удосконалення аграрної складової 
сільського розвитку, зневажливе ставлення до неї як до чогось друго-
рядного є кроком до свідомого замовчування низки соціально-еко-
номічних проблем, без розв’язання яких неможливо рухатися далі. 
Подібного роду легковажність, що виступає під прикриттям власної 
«європейськості» та соромливості за належність до аграрної країни 
в очах світової громадськості за такого роду відсталість, обертається 
бумерангом минулого в сьогодення, яке насправді не є таким райдуж-
ним, як видається. 

Вихід із ситуації, що склалася, для вітчизняної економічної науки 
полягає не в замовчуванні та ігноруванні існуючих проблем розвитку 
агропродовольчого сектору країни, а в обґрунтуванні динаміки його 
розвитку в умовах зростання глобальної конкуренції. Саме таку мету 
й було сформульовано авторським колективом монографії. 

розділ 1 

аГроПродовоЛЬЧИЙ вИМІр 
ЗовНІШНЬоеКоНоМІЧНоЇ дІЯЛЬНоСТІ  
ЯК оБ’ЄКТ НаУКовоГо доСЛІдЖеННЯ 

1.1. теоретичні Засади роЗвиткУ агропродовольчого 
секторУ в системі глобальних конкУрентних відносин 

(о. і. павлов) 

Зростання кількості населення у світі спричиняє глобальний по-
пит на харчові продукти. Прояв цієї тенденції в Україні, як одному зі 
світових лідерів з виробництва та експорту ряду продовольчих това-
рів, має стратегічне значення для її зовнішньоекономічної діяльності 
(ЗЕД). 

Агропродовольчий вимір зовнішньоекономічної діяльності на 
сучасному етапі розвитку України набуває для неї доленосного зна-
чення. Це пов’язано, по-перше, з поширенням впливу глобалізації 
на формування системи конкурентних відносин, по-друге, з вирі-
шенням завдання щодо підвищення конкурентоспроможності ві-
тчизняних товаровиробників та їхньої продукції на світових ринках. 
В умовах занепаду базових галузей промисловості України агропро-
довольчий сектор, до складу якого входять сільське господарство та 
харчова промисловість, є драйвером соціально-економічного розви-
тку країни на достатньо тривалий період часу. 

В умовах посилення політичної складової зовнішньоекономічних 
відносин зростають вимоги до нарощування та реалізації конкурент-
них переваг вітчизняних суб’єктів господарювання у глобальному 
ринковому середовищі. 

Це, у свою чергу, потребує більш чіткого унормування зовнішньо-
економічної діяльності як такої. 

Конституція України (ст. 92) вказує, що засади зовнішньоеко-
номічної діяльності визначаються виключно законами України [1]. 
В Законі України «Про зовнішньоекономічну діяльність» (ст. 1) зо-
внішньоекономічна діяльність визначається як діяльність суб’єктів 
господарської діяльності України та іноземних суб’єктів господар-
ської діяльності, побудована на взаємовідносинах між ними, що має 
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місце як на території України, так і за її межами [2]. Тобто у цьому 
визначенні акцентується увага на суб’єктах, а не на результатах їх 
діяльності у вигляді товарів або послуг, а тим більше не йдеться про 
перетин ними державного кордону як одну з умов зовнішньоеконо-
мічних відносин та зв’язків. Проте в Господарському кодексі України 
(ст. 377) як головна ознака зовнішньоекономічної діяльності відмі-
чається потреба перетину митного кордону України майном та (або) 
робочою силою [3]. В даному випадку має місце звуження сфери 
зовнішньоекономічної діяльності її певними видами. Згідно із за-
конодавством України під видом зовнішньоекономічної діяльності 
розуміється діяльність, при здійсненні якої виникають зовнішньо-
економічні відносини, що перебувають в одному правовому режимі 
і тому регулюються одними й тими самими правовими нормами, а 
перелік складається з дванадцяти їх видів [2]. 

Стаття 3 Господарського кодексу України визначає такі ознаки зо-
внішньоекономічної діяльності, як: господарська діяльність суб’єктів 
господарювання у сфері суспільного виробництва, спрямована на 
виготовлення та реалізацію продукції, виконання робіт чи надання 
послуг вартісного характеру, що мають цінову визначеність; діяль-
ність, побудована на відносинах між суб’єктами господарювання, що 
перебувають під юрисдикцією різних держав; діяльність, що може 
здійснюватися як за межами території України, так і без перетину її 
кордонів [3]. Відтак остання ознака за своїм змістом суперечить рані-
ше наведеній статті 377 цього Кодексу, яка визначає кваліфікуючою 
ознакою зовнішньоекономічної діяльності обов’язковий перетин 
митного кордону. 

Найбільш загальним та поширеним в економічній літературі ви-
значенням зовнішньоекономічної діяльності є таке, за яким ця ді-
яльність ідентифікується як процес розвитку господарських зв’язків 
та відносин різного рівня національних суб’єктів господарювання з 
їх зарубіжними партнерами та споживачами як на території України, 
так і за її межами. Така діяльність має бути постійною та зростаючою 
за своїми масштабами та напрямами й здійснюватися в руслі екс-
портоорієнтованої державної стратегії, спрямованої на підвищення 
конкурентоспроможності національних товарів, товаровиробників, 
галузей та секторів економіки, а також окремих регіонів на світо-
вих ринках. У цьому сенсі слід зазначити, що сьогодні в середньому 
кожен третій український продукт або послуга реалізується за допо-
могою зовнішніх економічних зв’язків, що відіграють помітну роль 

у національній економіці та істотно впливають на темпи і пропорції 
економічного зростання [4, с. 78]. 

За таких умов економіка України стає більш відкритою зовніш-
ньому світу: коефіцієнт її торговельної відкритості, який розрахо-
вується як відношення обсягу експорту продукції до загального 
обсягу ВВП, в останні роки коливається в діапазоні 54–62 % [5, 
с. 99]. Тим не менше наша країна залишається поки що на перифе-
рії глобальної економіки не тільки через низьку конкурентоспро-
можність, а й з причини зовнішньополітичної орієнтації України 
виключно на інтеграцію з Євросоюзом. Події на сході країни пев-
ним чином позначилися на послабленні її зовнішньоекономічних 
зв’язків з країнами СНД, з одного боку, та зменшенні експортно-
імпортних операцій з країнами ЄС — 28 внаслідок низької якості 
українських товарів та їх невідповідності європейським стандар-
там — з іншого. 

Враховуючи зазначене, Україна має докласти чимало зусиль для 
того, щоб скласти гідну конкуренцію зарубіжним партнерам у сис-
темі зовнішньоекономічних відносин, передусім за рахунок тих га-
лузей, які є матеріальною основою ЗЕД й посідають значну частку в 
структурі вітчизняного експорту. Таким лідером сучасного економіч-
ного розвитку України, за яким вона позиціонується в конкурент-
ному глобальному середовищі, є міжгалузевий агропродовольчий 
сектор. 

Позиції вітчизняного агропродовольчого сектору в системі кон-
курентних глобальних відносин значною мірою залежать від забез-
печення захисту конкуренції на внутрішньому ринку. Втім, за ре-
зультатами опитувань, проведених Антимонопольним комітетом 
України в процесі розроблення Концепції Загальнодержавної про-
грами розвит ку конкуренції на 2014–2024 рр., конкуренцію вважа-
ли істотним фактором впливу на господарську діяльність лише 12 % 
керівників сільськогосподарських підприємств, у той час як кіль-
кість таких серед керівників підприємств промисловості, будівни-
цтва, роздрібної торгівлі, транспорту коливалась в діапазоні від 19 % 
до 25 %. Тому невипадково в зазначеній Програмі наголошувалося 
на важливості наявності ефективної конкуренції, що забезпечують 
встановлення цін на рівні, наближеному до граничних витрат, най-
більш повне використання ресурсів, посприяє створенню нових ви-
дів продукції, робіт і послуг, розробленню нових способів їх вироб-
ництва [6]. 
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Такий стан конкуренції в Україні потребує обґрунтування її те-
оретичних засад. У спеціалізованих енциклопедичних виданнях 
конкуренція (від лат. сoncurrere — зіштовхування) тлумачиться як 
«…суперництво, змагання людей, груп, організацій в досягненні 
подібних цілей, кращих результатів у певній суспільній сфері, як 
суттєва риса різних видів діяльності, в яких відбувається зіткнення 
інтересів…» [7, с. 562–563]; як «…боротьба підприємців за отри-
мання прибутку шляхом використання найбільш вигідних умов 
виробництва, збуту продукції… характерна для товарного вироб-
ництва, основою якої є приватна власність на засоби виробни-
цтва» [8, с. 297–298]. 

З наведених визначень випливає, що головною умовою конкурен-
ції є наявність сталих відносин (конкурентних), що виникають між 
суб’єктами ринку, мотивом яких виступають їх економічні інтереси. 

Такий підхід до визначення сутності конкуренції знайшов відби-
ток в Законі України «Про захист економічної конкуренції», в яко-
му економічна конкуренція вживається в значенні «…змагання між 
суб’єктами господарювання з метою здобуття завдяки власним досяг-
ненням переваг над іншими суб’єктами господарювання, внаслідок 
чого споживачі, суб’єкти господарювання мають можливість вибира-
ти між кількома продавцями, покупцями, а окремий суб’єкт госпо-
дарювання не може визначати умови обороту товарів на ринку» [9]. 
Зважаючи на цільову спрямованість цього законодавчого акта, зазна-
чимо, що в ньому невипадково акцентується увага на споживачеві, 
якому по суті належить прерогатива у визначенні суб’єкта ринку, ко-
трий має конкурентні переваги перед іншими конкуруючими сторо-
нами, а також на важливості недопущення монополізації ринкового 
сере довища. 

Аналіз літературних джерел з досліджуваної проблеми свідчить 
про висвітлення тими чи іншими авторами різних сторін конкурен-
ції. Частіше за все конкуренція розглядається як економічний про-
цес взаємодії, взаємозв’язку і боротьби між підприємствами, що 
виступають на ринку з метою забезпечення кращих можливостей 
збуту своєї продукції, задоволення різноманітних потреб покупців і 
одержання найбільшого прибутку [10, с. 6]. У наведеному визначен-
ні цілком логічним є процесний розгляд конкуренції як поєднання 
способів зв’язків між конкуруючими сторонами, як-от: взаємодія, 
взаємозв’язок та боротьба. Крім того тут наголошується не на отри-
манні прибутку як самоцілі діяльності господарюючого суб’єкта, а на 

створенні відповідних можливостей як умови реалізації економічно-
го інтересу. І що не менш важливо, в цьому визначенні конкурентом 
є підприємство як основний товаровиробник. Дійсно, в реальному 
ринковому сере довищі конкурують між собою не держави чи регіони, 
а корпорації та їхня продукція. 

У деяких публікаціях увагу дослідників заакцентовано на кон-
куренції не тільки як на об’єктивному процесі, а й як на такому, що 
еволюціонує від простих до більш складних її видів, що пов’язано зі 
зміною співвідношення між розосередженням та концентрацією еко-
номічної влади у часі за наступними етапами [11, с. 177–178]: 

– з середини 1850-х до 1890-х рр. («квазівільна» конкуренція); 
– рубіж ХІХ–ХХ ст. (встановлення олігополістичних структур); 
– перша третина ХХ ст. (поява можливості зловживання моно-

польною владою); 
– 1930-ті — 1960-ті рр. (утвердження олігополістичної моделі рин-

кової організації); 
– з 1970-х рр. — до цього часу (становлення та розвиток глобаль-

но-інтегрованої конкуренції). 
Предметом нашого дослідження є саме останній етап, що позначе-

ний настанням сучасного періоду глобалізації та формуванням відпо-
відної системи конкурентних відносин. У цьому сенсі значний інте-
рес представляє оцінка автором наведеної періодизації конкуренції її 
специфічних особливостей саме в умовах даного етапу глобалізації. 
До таких особливостей віднесено співробітництво у сфері створення 
вартості та суперництва щодо її розподілу, формами прояву якого ви-
ступають стратегічний альянс, фінансово-промислова група та інду-
стріальна мережа [11, с. 177]. 

Серед дослідників досить поширеним є тлумачення конкуренції 
не тільки як суперництва за збут товарів і послуг, але й як боротьби 
за сировину, інновації, кваліфіковану робочу силу, а працівників — за 
кращі робочі місця, як конкуренції регіонів, країн за краще, більш 
повне залучення їхнього територіального ресурсу, природних умов, 
соціально-економічного потенціалу у глобальне економічне середо-
вище [12, с. 18]. Наведені форми конкурентної боротьби мають пряме 
відношення до України в цілому й її агропродовольчого сектора зо-
крема. В цьому контексті активність вітчизняних товаровиробників 
на глобальному ринку слід розглядати з точки зору її певної ризико-
ваності, оскільки за умови перевантаження в структурі українського 
агропродовольчого експорта сировинної складової виникає загроза 
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перетворення нашої країни не на основного ринкового гравця, а на 
предмет економічного інтересу до її природних ресурсів з боку гло-
бальних корпорацій, які ведуть суперництво також й за вигідні ринки 
збуту своєї продукції. 

Продуктивним з пізнавальної точки зору є ринково контекстне 
визначення конкуренції, яке наближує до його сприйняття через за-
стосування процедури розмежування та поєднання в системі конку-
рентних відносин. У спрощеному вигляді взаємозв’язок конкуренції 
та ринку набуває свого вираження у розумінні конкуренції як ме-
ханізму реалізації економічного інтересу суб’єктів господарювання 
саме в ринковому середовищі. За висловом А. Гальчинського, ринок 
виступає в економіці як осередок розуму, як живий організм, що від-
різняється високою адаптивністю, здатністю не тільки накопичувати 
інформацію, а й адекватно реагувати на її флуктуації, самовдоско-
налюватися. Під впливом економічної трансформації ринок немов 
би роздвоюється: на рівні традиційної економіки продовжують діяти 
механізми конкурентного ринку, а нова економіка, що формується, 
все більше демонструє функціональну неадекватність ринку і конку-
ренції [13, с. 15]. Наведене положення потребує певного пояснення 
та уточнення. Наше коментування розпочнемо з антитези іншого 
економіста — В. Лагутіна, який заперечує тенденцію роздвоєння 
ринку. На його переконання, ринок у рамках сучасної економічної 
системи є єдиним, оскільки не можуть одночасно або паралельно 
існувати його різні функціональні моделі. Свою точку зору цей ав-
тор підтверджує наступною аргументацією: «Ринок — це система 
структурних компонентів і сукупність інституцій у сфері товарного 
обігу… структура ринку — це комплекс закономірних зв’язків і вза-
ємозалежностей між складовими частинами та елементами ринку, 
його загальна внутрішня організація, яка відображає розвиток рин-
кових явищ і процесів. Інститути ринку — правила функціонування 
та поведінки на ринку, механізми, які забезпечують їхнє виконан-
ня, і норми поведінки, які структурують взаємодію між ринковими 
суб’єктами. Інститут у цьому контексті — це, по суті, інваріантний 
відносно часу механізм зниження невизначеності в поведінці рин-
кових суб’єктів, тобто засіб біхевіористської координації ринково-
конкурентних відносин [14, с. 13, 14]. На наш погляд, В. Лагутін, 
опонуючи А. Гальчинському, фактично має рацію, але при цьому 
припускається певної підміни економічних категорій й одночасно 
обмежує систему конкурентних відносин виключно ринково-конку-

рентними відносинами. Дійсно, ринок є певним організмом, але не 
осередком розуму, як стверджує А. Гальчинський. Ринок історично 
еволюціонує й змінюється у часі. «Розумовість» ринкових відносин 
проявляється внаслідок взаємодії стихії, спонтанності та непедба-
чуваності розвитку ринкової кон’юнктури внаслідок регулювання 
конкурентних відносин ще до настання сучасного етапу глобалізації, 
формальних та неформальних позаринкових інститутів, трансакцій-
них контрактів та методів державного регулювання. Саме останні 
механізми «штучного» регулювання в умовах сучасного етапу глоба-
лізації є неринковою складовою системи конкурентних глобальних 
відносин. І в цьому сенсі сутність поняття «конкуренція» виходить за 
межі ринкових відносин. 

Запропонований нами підхід до розуміння сутності конкуренції не 
суперечить її ідентифікації Й. Шумпетером як процедури відкриття 
нових можливостей використання відомих ресурсів та інноваційного 
відкриття нових ресурсів [15, с. 459–463]. Такий погляд на конкурен-
цію через посередницьку роль в інноваційному процесі підтримує й 
І. Кірцнер, який стверджує, що «…в міру розгортання підприємниць-
кого процесу на ринку можуть з’являтися нові товари, можуть розроб-
лятися продукти з новими властивостями, можуть впроваджуватися 
нові методи виробництва, нові форми галузевої організації, фінан-
сування, маркетингу та управління ризиками. Всю цю безперервну 
активність і піднесеність ринку слід вважати наслідком безупинного 
процесу відкриття, з якого і складається ринок» [16, с. 30]. Додамо та 
уточнимо: розгортається конкуренція в ринковому середовищі, де ді-
ють та проявляються ринкові регулятори та позаринкові інститути й 
механізми. Існує також тлумачення поняття «конкуренція» у наступ-
них вимірах [17, с. 74]: 

– поведінковому як боротьби за покупця шляхом задоволення 
його потреб; 

– структурному (з точки зору аналізу структури ринку з метою ви-
значення ступеня свободи продавця та покупця на ринку й способу 
виходу з нього); 

– функціональному як суперництва старого та нового. 
Проте і цей підхід не є всеохоплюючим. На основі аналізу різних 

підходів до визначення сутності та змісту поняття конкуренції можна 
зробити висновок про її такі характерні ознаки, як предмет, суб’єкти 
та рушійні сили та запропонувати класифікацію цієї економічної ка-
тегорії (табл. 1.1). 
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Таблиця 1.1 

класифікація конкуренції*

Ознака класифі-
кації

Види конкуренції

1 За спожив-
чими влас-
тивостями 
продукції

1. Цінова — конкуренція, яка складається шляхом 
знижок ціни продукту (послуги) за рахунок ефекту віл 
масштабу виробництва, виробничих витрат та ін. 
2. Нецінова — конкуренція, яка складається шляхом 
покращення якості продукції (послуги), умов продажу 
та післяпродажного обслуговування при незмінній ціні

2 За правовим 
інструментом

1. Добросовісна — конкуренція з використанням в кон-
курентній боротьби чесних засобів та загальноприйня-
тих правових інструментів. 
2. Недобросовісна — конкуренція з використанням 
незаконних та заборонених засобів конкурентної 
боротьби

3 За способом 
задоволення 
потреб спо-
живачів

1. Предметна — конкуренція між споживачами за мож-
ливість та вигідні умови придбання продукції (послуги). 
2. Функціональна — конкуренція між товаровиробни-
ками шляхом задоволення одних і тих самих потреб 
різними способами

4 За ключовими 
функціональ-
ними харак-
теристиками 
ринку

1. Досконала — конкуренція, при якій ціна визнача-
ється вільним співвідношенням попиту та пропозиції у 
відповідності з діючими ринковими правилами. 
2. Недосконала — конкуренція, при якій продавець чи 
покупець здатний здійснювати вплив на рівень цін, 
внаслідок чого утворюється монополізація ринкового 
середовища у вигляді монополії, олігополії, монопсонії

5 За рівнем 
конкуруючих 
суб’єктів

1. Мікрорівнева — конкуренція, яка складається кон-
куруючими видами продукції (послуг) та товаровироб-
никами на рівні підприємств або їх об’єднань. 
2. Мезорівнева — конкуренція, яка складається між 
галузями, галузевими, міжгалузевими комплексами, 
регіонами та їх організаційно-господарськими струк-
турами. 
3. Макрорівнева — конкуренція між національними 
економічними системами. 
4. Гіпермакрорівнева — конкуренція між об’єднаннями 
держав та регіональними інтеграційними 
об’єднаннями

*Джерело: складено автором за даними: [8, с. 297–298; 18, с. 316; 19, с. 107–
108; 20, с. 12–20]. 

Детальний опис економічної категорії «конкуренція» обумовле-
ний необхідністю її використання як спорідненої та базової відносно 
понятійного конструкту «конкурентні відносини». У дисертаційному 
дослідженні А. Дуцької із зазначеної проблематики наголошується на 
доцільності розмежування цих категорій із урахуванням їх ключових 
характеристик: у складі поняття «конкуренція» переважає структур-
ний аспект, оскільки інтенсивність конкуренції слугує ідентифіка-
цією типу ринкових структур, що дозволяє згрупувати підприємства 
за ознакою їх приналежності до відповідної ринкової структури, тоді 
як у складі конкурентних відносин — поведінковий, оскільки за сво-
їм змістом вони характеризують систему управління відносинами 
суб’єктів господарювання, що функціонують в межах певного ринку, 
в процесі реалізації їх економічних інтересів [21, с. 8, 9]. 

На наше переконання, метою порівняння категорій «конкурен-
ція» та «конкурентні відносини» має бути пошук їх спільних, а не 
роз’єднуючих характеристик, оскільки конкурентні відносини — це 
не що інше, як система взаємозв’язків та взаємозалежностей, яка фор-
мується в процесі конкуренції. Тому не випадково в економічній літе-
ратурі відсутні чіткі визначення поняття «конкурентні відносини» як 
об’єкта наукового інтересу, відмежованого від поняття «конкуренція». 
В цьому сенсі прийнятним й несуперечливим, але занадто загальним є 
визначення конкурентних відносин «…як економічних відносин, що 
виникають у сфері виробництва, обміну, розподілу і споживання з при-
воду змагання між суб’єктами ринку за реалізацію власних економіч-
них інтересів через відмінність їх економічних можливостей» [22, с. 6]. 

Зазначимо, що ці можливості набули ознак суттєвої диференціа-
ції в умовах сучасного етапу глобалізації, що дає підстави визначити 
цю систему конкурентних відносин як глобальних. Підкреслюючи 
відмінність сучасного етапу конкурентних відносин від попередніх, 
Ю. Савельєв зазначає, що їх перехід в якісно новий стан обумовлений 
суперечливістю тенденцій розвитку геоекономічних відносин. З од-
ного боку, вони сприяють глобалізації ринків та водночас розвивають 
й вдосконалюють механізми їх реалізації. З іншого боку, реальним 
інструментом здійснення конкурентних відносин стає регіоналізація 
як тенденція, за своїм характером та вектором протилежна глобаліза-
ції [23, с. 16]. 

Найбільш повним та всебічним є тлумачення конкурентних від-
носин як способу взаємодії економічних контрагентів (конструк-
тивного чи девіантного), які здійснюють фінансово-господарську 
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діяльність у межах певного ринкового простору з метою досягнення 
на основі власних переваг максимального ефекту (рис. 1.1) [21, с. 8]. 
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Розглядаючи наведене визначення конкурентних відносин як ро-
боче, зазначимо, що в ньому містяться дві економічні категорії, які 
подано у згорнутій формі, що потребує їх додаткового уточнення. 
Мова йде про терміни «ринковий простір», який є синонімічним тер-
міну «конкурентне середовище», та «власні переваги», що є тотож-
ним терміну «конкурентні переваги». 

Конкурентне середовище, як результат взаємодії та взаємовідно-
син економічних агентів, регулюється дією ринкових та позарин-
кових механізмів, інструментів та методів й перебуває під впливом 
антимонопольного законодавства та конкурентної політики. Пере-

буваючи під впливом зовнішніх та внутрішніх факторів, конкурентне 
середовище постійно змінюється на кожному з етапів свого розвитку, 
це середовище має властиві йому риси. Дослідники до основних рис 
моделі глобального ринкового середовища відносять такі: уніфікація 
національних законодавств у сфері конкуренції; переплетіння ціно-
вої та нецінової конкуренції; відносна оптимальність у співвідношен-
ні процесів концентрації та спеціалізації виробництва й відповідно 
фірм за їх розмірами; загострення конкуренції; панування міжнарод-
них олігопольних структур; ускладнення практики ведення спільних 
дій на кожному конкретному ринку; підрив засад національної кон-
курентоспроможності та зростання загроз національній економічній 
безпеці [22, с. 7]. 

Конкурентні відносини важко уявити без наявності їх субєктів 
(рис. 1.2) [12, с. 27]. 

Хоча на рисунку 1.2 представлені суб’єкти міжрегіональних кон-
курентних відносин, тим не менше вони є носіями різних економіч-
них інтересів, внаслідок чого між ними відбувається суперництво, 
яке сприяє підвищенню їх глобальної конкурентоспроможності. 

Конкурентні переваги зовні виглядають як концентрований про-
яв переваги над конкурентами, яка здійснюється через ринкове се-
редовище, вимірюється економічними показниками й відбивається 
у відповідному рівні конкурентоспроможності суб’єкта господарю-
вання та його продукції. Внутрішня конкурентна перевага перебу-
ває у площині інноваційно-інвестиційній, технологічній й деякою 
мірою — ресурсній, яка в сучасних умовах не має такого впливу, як 
у традиційній економіці. Конкурентна перевага, як і конкуренто-
спроможність, є явищем мінливим, тому вимагає до себе постійної 
уваги у вигляді застосування підтримуючих факторів. Це стосується 
передусім запровадження та постійного оновлення заходів державно-
го регулювання конкуренції з метою захисту вітчизняних товарови-
робників як на глобальних, так і на внутрішньому ринках. Ця вимога 
є особливо актуальною для агропродовольчого сектору України, який 
відрізняється від інших галузей національного господарства своєю 
технологічною специфікою й є уразливим до дії зовнішніх факторів 
та змін природно-кліматичних умов. 

Таким чином, пріоритетними напрямами підвищення рівня роз-
витку агропродовольчого сектору в системі глобальних конкурентних 
відносин та покращення якості продовольчих товарів вітчизняного 
виробництва є вихід вітчизняних товаровиробників на глобальний 
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ринок за рахунок посилення їх економічної мотивації з використан-
ням стимулюючих факторів виробництва та здійснення ефективного 
державного контролю за дотриманням міжнародних стандартів якос-
ті продукції. 

з етапів свого розвитку, це середовище має властиві йому риси. Дослідники до 

основних рис моделі глобального ринкового середовища відносять такі: 

уніфікація національних законодавств у сфері конкуренції; переплетіння цінової 

та нецінової конкуренції; відносна оптимальність у співвідношенні процесів 

концентрації та спеціалізації виробництва й відповідно фірм за їх розмірами; 

загострення конкуренції; панування міжнародних олігопольних структур; 

ускладнення практики ведення спільних дій на кожному конкретному ринку; 

підрив засад національної конкурентоспроможності та зростання загроз 

національній економічній безпеці [22, с. 7].

         Конкурентні відносини важко уявити без наявності їх субєктів (рис.1.2) [12, 

с. 27]. 
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Рис. 1.2. Взаємодія суб’єктів конкурентних відносин 

У звязку з цим перед економічною наукою стоїть завдання теоре-
тичного обгрунтування нової стратегії розвитку агропродовольчого 
сектору, модернізації аграрного виробництва, орієнтованого на по-
шук шляхів та механізмів входження на глобальний ринок продо-
вольства, що сприятиме розв’язанню загальних проблем розвитку 
національної економіки, поліпшенню рівня та якості життя україн-
ського народу. 

1.2. методологія дослідЖення роЗвиткУ 
агропродовольчого секторУ в системі глобальних 

конкУрентних відносин (о. і. павлов) 

Методологія як вчення про шляхи пізнання не тільки має тісний 
зв’язок з теорією, а й значною мірою поглиблює предмет досліджен-
ня шляхом структурування, обґрунтування та розвитку наукового 
знання. Це пояснюється тим, що методологія досліджує зв’язок між 
теоретичними концептами та обґрунтованими висновками про ре-
альний світ [24]. 

В даному випадку йдеться про виявлення місця та ролі агропродо-
вольчого сектору в системі конкурентних відносин через визначення 
його предметної складової та прояв міжгалузевих стосунків у струк-
турі конкурентних переваг України в контексті її зовнішньоекономіч-
ної діяльності. 

За великим рахунком понятійний конструкт «агропродовольчий 
сектор» слід розглядати не тільки як споріднений з економічною ка-
тегорією «аграрний сектор», а й як тотожний йому. Справа лише в 
одному — термін «аграрний сектор» отримав закріплення в норма-
тивно-правових актах України, а його аналог — «агропродовольчий 
сектор» набув більшої популярності та вжитку в науково-практич-
ному обігу, що пов’язано передусім зі зростанням ролі продовольчих 
продуктів у розв’язанні глобальних проблем сучасності. 

Для того щоб переконатися в істинності даного твердження, 
спочатку проаналізуємо зміст деяких нормативно-правових актів, 
пов’язаних з категорією «аграрний сектор», що прийняті в Украї-
ні з початку 2000-х рр. Так, в Державній цільовій програмі розвитку 
українського села на період до 2015 р. до складу аграрного сектору 
включені сільське господарство, харчова та переробна промисловість 
[25]. В Стратегії розвитку аграрного сектору економіки на період до 
2020 р. наголошено на системоутворюючій ролі цього сектору в наці-
ональній економіці, його формуючих засад у збереженні сувереннос-
ті держави — продовольчої та енергетичної безпеки, в забезпеченні 
розвитку технологічно зв’язаних галузей національної економіки та 
становленні соціально-економічних основ розвитку сільських тери-
торій [26]. 

В Законі України «Про основні засади державної аграрної полі-
тики на період до 2015 року» до аграрного сектору економіки, крім 
раніше вказаних галузей, віднесені також рибне господарство, аграр-
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на наука та освіта, соціальна сфера села, їх матеріально-технічне та 
фінансове забезпечення [27]. На нашу думку, таке розширене тлума-
чення (за своїм змістом) виходить за межі сутності галузевого сектору. 

Основою аграрного сектору економіки (в запропонованій нами 
редакції — агропродовольчого сектору), сільської економіки в цілому 
є сільське господарство. Законодавством України сільське господар-
ство (сільськогосподарське виробництво) визначено як вид госпо-
дарської діяльності з виробництва продукції, яка пов’язана з біоло-
гічними процесами її вирощування та призначена для споживання в 
сирому та переробленому вигляді, а також для використання на не-
харчові цілі [28]. 

Враховуючи наявний природно-ресурсний потенціал, сприятливі 
природно-кліматичні умови, вигідне географічне положення, значну 
частку агропродовольчого сектору в структурі ВВП та експортних по-
ставках, велику кількість зайнятого в ньому населення, ресурсів, за-
діяних у сільському господарстві та харчовій промисловості, а також 
зв’язки цього сектору з іншими галузями економіки, Україна має усі 
підстави розраховувати на зростання конкурентних позицій власної 
економіки у глобальному ринковому середовищі. 

При оцінці конкурентних можливостей агропродовольчого сек-
тору в глобальному середовищі важливо враховувати тенденції його 
розвитку, до яких Ю. Кирилов відносить такі [29, с. 32]: 

— прискорення темпів росту торгівлі продуктами переробки та го-
товими товарами порівняно з темпами росту торгівлі сільськогоспо-
дарською сировиною; 

— збільшення імпорту в країнах ОЕСР в результаті послаблення 
протекціоністських заходів та подальше реформування аграрної по-
літики; 

— стабілізація попиту у розвинутих країнах світу на продоволь-
ство, зміни у структурі споживання та якості продуктів харчування; 

— посилення позицій у світовому лідерстві в експорті сільськогос-
подарської продукції США, Австралії, Нової Зеландії за певого по-
слаблення ролі країн ЄС; 

— отримання нових ринків збуту сільськогосподарської продукції 
основними країнами-товаровиробниками за рахунок переорієнтації 
країн Східної Азії та Східної Європи з експортерів в імпортери. 

Погоджуючись в цілому з авторськими характеристиками зазна-
чених тенденцій, в той же час слід висловити заперечення щодо по-
зиції відносно визначення глобалізаційних процесів як загрозливих 

на тій підставі, що вони сприяють «…зростанню рівня конкуренції 
всередині країни» [29, с. 32]. Навпаки, це ще більше мобілізує вітчиз-
няних товаровиробників на пошук нових шляхів підвищення власної 
конкурентоспроможності. 

З цього приводу доцільно звернутися до методології конкурент-
них переваг М. Портера, в основу якої закладено ідею про те, що роз-
квіт країн створюється, а не передається у спадок. Він не виростає 
сам собою з природних багатств країни, її трудових ресурсів тощо, а 
залежить від здатності компаній до оновлення і модернізації, завдяки 
яким досягаються переваги над конкурентами. Тому таким компані-
ям вигідно мати сильних суперників на внутрішньому ринку. Відпо-
відь на питання: чому окремі фірми, що базуються в певних країнах, 
безперервно удосконалюють свою діяльність, перебуваючи постійно 
в пошуку джерел конкурентних переваг, М. Портер пов’язує з чо-
тирма загальними атрибутами національної держави, що утворюють 
«діамант конкурентної переваги країни». Це такі атрибути: стан фак-
торів виробництва; стан попиту; стан суміжних та допоміжних галу-
зей; стратегія, структура і суперництво фірм — кожен з яких визначає 
одну з «вершин» «діаманту», які взаємовпливають одна на одну [30]. 

Для розуміння природи сучасної системи глобальних конкурент-
них відносин важливого пізнавального значення набуває питання 
про джерела формування конкурентних переваг. 

У науковій літературі відсутня єдність думок щодо створення кон-
курентних переваг суб’єктів господарювання. 

З точки зору західних дослідників, джерелами виникнення відмін-
них можливостей фірм можуть бути такі фактори [31, с. 98]: 

— структура — унікальна мережа внутрішніх і зовнішніх зв’язків 
організації, яка забезпечує їх високоефективну діяльність (відноси-
ни з постачальниками, дистриб’юторами і клієнтами, внутрішні від-
носини, а також особливості впливу на види діяльності в цілісному 
ланцюжку фірми); 

— репутація (якість продукції, її характеристики, дизайн, обслу-
говування); 

— інновації (лідерство у сфері наукових досліджень, проектуванні, 
нових розробках, маркетинговій політиці); 

— стратегічні активи (природна монополія, патенти і авторські 
права, що обмежують конкуренцію). 

В зарубіжній та вітчизняній літературі загальноприйнятою є ме-
тодологія, яка орієнтує на три підходи до джерел формування кон-
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курентних переваг суб’єкта господарювання: ринковий, ресурсний, 
інституціональний. 

Домінування ринкового підходу, за оцінками різних авторів, 
припадає на 1950–1980-ті рр. В теорії та на практиці визнання цьо-
го підходу свідчило про те, що поведінка господарюючих суб’єктів 
обумовлена виключно умовами ринкового середовища, станом га-
лузі та стратегією господарської діяльності. На думку прибічників 
цього підходу, гарантією успішності фірми є її належність до при-
вабливої галузі [32]. 

Послаблення наприкінці ХХ ст. ролі ринкового підходу на другий 
план у системі конкурентних переваг не означає послаблення ролі 
глобалізованого ринкового середовища на конкурентоспроможність 
економічних агентів. Це пояснюється тим, що на процес формування 
глобального ринку впливає комплекс передумов [33–35]: 

— виробничих, науково-технічних та технологічних (різке збіль-
шення масштабів виробництва; перехід до нових наукомістких тех-
нологій виробництва; створення якісно нового покоління засобів 
транспорту та зв’язку; суттєве скорочення завдяки передовим техно-
логіям транспортних, телекомунікаційних витрат, витрат на обробку, 
зберігання та використання інформації); 

— організаційних (домінування у сфері виробничо-господарської 
діяльності ТНК, організаційні форми яких виходять за національні 
кордони); 

— фінансово-економічних (лібералізація єдиного глобального 
ринку; високий рівень концентрації та централізації капіталу; інтен-
сифікація міжнародних трансакцій та різке скорочення часу їх здій-
снення, посилення тенденцій до міжнародної уніфікації та стандар-
тизації); 

— інформаційних (створення глобальних мереж, які об’єднують 
фінансові та товарні ринки; виникнення і розвиток принципово но-
вих систем отримання та обробки інформації); 

— політичних (лібералізація зовнішньополітичних зв’язків; спро-
щення процедури перетину державних кордонів; свобода пересування 
громадян, товарів, послуг, капіталів; розвиток політичної інтеграції); 

— соціокультурних (послаблення ролі національних традицій, 
звичаїв при здійсненні міжнародних міжкультурних зв’язків; подо-
лання національної обмеженості; уніфікація каналів зв’язку та роз-
повсюдження соціокультурних цінностей; посилення обміну науков-
цями, студентами, діячами культури). 

Наприкінці 1980-х років ринковий підхід поступається першістю 
ресурсному підходу, згідно з яким досягнення фірмою стратегічного 
успіху є неможливим без переваг у навичках, уміннях, ресурсах та їх 
використанні [36, с. 18]. 

Логіка ресурсного підходу виходить з того, що наявність чи від-
сутність унікальних ресурсів є визначальним фактором внутрішньо-
галузевої диференціації й з цієї причини більших розходжень у при-
бутковості в середині галузей, ніж між окремими галузями. 

Ресурсний підхід є основним в теорії конкурентних переваг нео-
класичної наукової школи. Проте на практиці цей шлях досягнення 
успішності виявляється значно складнішим, ніж в теорії. В першу чергу 
це стосується агропродовольчого сектору, ефективність якого значною 
мірою визначається природними ресурсами. Для країн, що мають пере-
ваги перед конкурентами у володінні цими унікальними ресурсами, іс-
нує загроза виникнення спокуси щодо швидкого отримання прибутку 
без прикладання надзусиль, що, своєю чергою, створює певні пастки в 
процесі здійснення підприємницької діяльності. В цьому відношенні 
характерним є приклад України, яка, володіючи значним ресурсним 
потенціалом, не демонструє високу динаміку економічного розвитку. 
За даними експертів, природний ресурсний потенціал України у розра-
хунку на душу населення у 1,5–2 раза перевищує відповідний ресурс-
ний потенціал США, у 4 раза — Німеччини, у 12–15 разів — Японії [37, 
с. 42–43]. За рівнем забезпеченості деякими факторами виробництва 
Україна на початку ринкових перетворень теж займала високі місця у 
світовому рейтингу: за рівнем забезпеченості сільськогосподарськими 
угіддями — третє місце, трудовими ресурсами — четверте, наукови-
ми кадрами — третє. Але внаслідок накопичення первинного капіта-
лу шляхом демпінгового продажу сировинних продуктів, створених 
природою й попередніми поколіннями працівників, й продовження 
цієї хибної практики господарювання в подальшому періоді ресурсна 
складова, не рахуючи незначну частку переробки, продовжує займа-
ти ключові позиції у структурі вітчизняного експорту. І як результат — 
за рівнем ефективності використання факторів виробництва Україна 
значно відстає від розвинутих країн. Зокрема за рівнем використання 
сільськогосподарських угідь наша країна поступається Франції у 10–12 
разів, основного капіталу — в 2–3 раза, трудових ресурсів — у 7–15 ра-
зів, наукового потенціалу — більше ніж у 20 разів [38]. 

Такий тип розвитку, попри те, що він приносить значний при-
буток власникам агрохолдингів й формально позиціонує ці великі 
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підприємства як конкурентоспроможні на глобальному ринку, не є 
ефективним для економіки країни та перспективним в контексті те-
орії «наздоганяючого» розвитку [39, с. 49]. І як небезпідставно вва-
жають вітчизняні аналітики, потенціал зростання підприємств, які 
орієнтуються на очікування довгострокової сприятливої зовнішньо-
економічної кон’юнктури на товари з низькою часткою доданої вар-
тості, є переважно вичерпаним й тому безперспективним [40]. 

З 2000-х рр. років почав формуватись інституційний підхід до дже-
рел створення конкурентних переваг. У контексті цього підходу на 
економічну поведінку суб’єкта господарювання впливають не тільки 
використання сучасних технологій та інформації з метою отримання 
прибутку, а й інституційна пірамідальна система, базис якої станов-
лять цінності, а середній і верхній рівні — відповідно господарські 
вміння і звички, неформальні та формальні інститути [41, с. 9]. 

Інституційний підхід містить соціальний та інтеграційний напря-
ми. Зміст першого напряму полягає у використанні усередині підпри-
ємства системи соціальних інвестицій (оплата праці із соціальними 
виплатами, розвиток персоналу через навчальні програми, підви-
щення кваліфікації, соціальний захист працівників), що сприяє до-
сягненню економічного і соціального ефекту в системі конкурентних 
переваг. Інтеграційний напрям спрямований на встановлення парт-
нерських коопераційних, контрактних зв’язків, метою яких є форму-
вання колективних конкурентних переваг як певних вигід у зниженні 
витрат й отриманні додаткового доходу [42, с. 17]. 

Відтак інституційний підхід демонструє створення певних органі-
заційно-правових та ціннісних передумов та стимулів для розвит ку 
конкуренції. Ефективне функціонування інститутів конкуренції за-
безпечує держава. До інститутів, які створює та підтримує держава, 
слід віднести інститути права власності, оподаткування, антимоно-
польне законодавство, судову систему тощо. 

Завдяки наявності інституційного середовища існує можливість 
створення взаємозв’язку між конкурентним середовищем та конку-
рентними відносинами у вигляді певної системи (рис. 1.3). 

Інституційне середовище формують господарські вміння, звички, 
цінності, традиції, що складають сукупність неформальних та фор-
мальних інститутів. Воно складає основу конкурентного середовища 
як системи взаємозв’язків, що існують на ринку та поза його ме жами 
між товаровиробниками, постачальниками, споживачами. В залеж-
ності від характеру взаємозв’язків у конкурентному середовищі фор-

муються відповідні конкурентні відносини як певна вертикально і 
горизонтально інтегрована система. 
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Рис. 1.3. Система відносин «інституційне середовище» — «конкурентне 
середовище» — «конкурентні відносини» (розробка автора) 

Безперечно, для створення конкурентних переваг має значення 
застосування усіх трьох перелічених підходів, незважаючи на те, що 
їх вагомість змінювалася у часі, а ринковий підхід, зокрема з форму-
ванням глобального ринку, сприймається як тавтологія, що відбиває 
саму сутність ринково-глобального процесу. 

Тому мають рацію дослідники, які наполягають на тому, що сучас-
на концепція стійких конкурентних переваг повинна базуватись на 
інтеграції й збалансуванні ринкового, ресурсного та інституційного 
підходів до джерел формування ринкових переваг. На їхній погляд, 
актуальними є чотири напрями діагностики конкурентних пере-
ваг — з орієнтацією на підприємство, на споживачів, на конкурен-
тів, на систему ринку. Саме така «…інтеграція підходів дозволить за-
безпечити підприємству отримання всіх важливих складових стійкої 
конкурентної переваги… Ресурсний підхід забезпечує формування та 
розвиток переваги конкурентного потенціалу; ринковий — переваги 
конкурентної позиції, інституційний — переваги конкурентного ста-
тусу підприємства» [43, с. 166]. 

Здійснений аналіз систематизації основних методологічних під-
ходів щодо джерел формування конкурентних переваг не заміщує 
собою наукові розробки за окремими видами та напрямами джерел 
створення цих переваг, серед яких найбільш типовими і важливими 
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є джерела, пов’язані з технологічними інноваціями, структурними та 
вартісними елементами виробництва й реалізації товарів та послуг, з 
врахуванням мінливих уподобань споживачів, появою нових ринко-
вих сегментів і ринків, зміною «правил гри» на ринку тощо. 

В цьому сенсі доречною виглядає класифікація конкурентних пе-
реваг за певними ознаками [44, с. 77]: 

— за характером джерела (економічні, географічні, інформаційні, 
адміністративні, демографічні, технологічні, структурні, норматив-
но-правові, кон’юнктурні); 

— за мірою використання (існуючі, потенційні); 
— за місцем виникнення (внутрішнього та зовнішнього характеру); 
— за рівнем ієрархії (на рівнях товару, підприємства, галузі); 
— за характером виникнення (природні, генеруючі). 
Наведена класифікація, як і будь-яка інша, не є досконалою. Не 

виходячи за межі запропонованих критеріїв, до існуючих видів дже-
рел доцільно додати такі види, як політичні (за характером джерел), 
стабільні, кон’юнктурні (за мірою використання), регіональні, наці-
ональні, глобальні (за рівнем ієрархії). 

Слід також погодитися з думкою Є. Брайдо про те, що конкурент-
на перевага формується завдяки будь-якій суттєвій відмінності, що 
відрізняє одне підприємство від іншого. Ці позитивного характеру 
відмінності, унікальні риси створюються за двома напрямами: орієн-
тованим на створення (збільшення здатності організації надати цін-
ності своїй продукції й ефективніше це зробити, ніж конкуренти); 
орієнтованим на присвоєння (зменшення або нейтралізація можли-
востей конкурентів надавати цінності своїй продукції) (табл. 1.2) [45, 
с. 13]. 

Класифікація конкурентних переваг має не тільки пізнавальне, а й 
практичне значення. Вочевидь, що ринкова сила фірми визначається 
сукупним ресурсом конкурентних переваг за кількома їх ознаками. 
Тобто чим більш унікальними є джерела конкурентних переваг, тим 
менш доступними вони є для їх відтворення конкурентами, а зна-
чить, тим міцнішими є довгострокові позиції фірми. Проте це не є 
стовідсотковою гарантією її успішності в конкурентній боротьбі. 

Справа в тому, що джерело конкурентних переваг з точки зору ети-
мології — це початкове походження, в даному випадку тієї чи іншої 
переваги за певною її ознакою, й в цьому сенсі воно є лише перед-
умовою стійкої конкурентної позиції фірми. Її реалізація чи, навпаки, 
нереалізація значною мірою залежить від впливу чинників — «рушій-

ної сили, причини, вагомої (суттєвої) обставини в будь-якому про-
цесі, однієї з необхідних умов, яка визначає його характер або окремі 
риси» [46, с. 720]. Такими основними чинниками конкурентних пе-
реваг є економічні, науково-технічні, технологічні, організаційно-
структурні, інвестиційно-інноваційні, матеріальні і нематеріальні, 
правові і неправові, політичні, географічні, соціальні, історичні, со-
ціокультурні, інформаційні, які умовно поділяються на чинники вну-
трішнього та зовнішнього середовища. 

Таблиця 1.2 

матриця основних джерел і напрямів формування конкурентних  
переваг організації 

Напрями формування конкурентних переваг
Джерела конкурентних 
переваг

Орієнтований на ство-
рення

Орієнтований на при-
своєння

Власність активів і по-
ложення

Активне придбання 
цінних ресурсів

Обмеження можливос-
тей конкурентів у при-
дбанні цінних ресурсів

Доступ до розподілу та 
постачання

Створення умов для 
доступу до ресурсів

Закриття або обмежен-
ня доступу конкурентів 
до ресурсів

Знання, компетентність 
і майстерність

Заохочення органі-
заційного навчання і 
вдосконалення повсяк-
денної практики

Перешкоджання 
копіюванню конкурен-
тами нематеріальних 
ресурсів

В процесі реалізації конкурентних переваг та формування відпо-
відних відносин перелічені чинники перебувають у взаємозв’язку з 
джерелами (рис. 1.4) [47, с. 315]. 

Отже, процес формування конкурентної переваги підприємства 
потребує передусім врахування сукупного потенціалу джерел цих пе-
реваг та їх взаємозв’язку з відповідними чинниками. Але й цього не-
достатньо для остаточного успіху. Вкрай важливо вміти використати 
сполучення джерел та чинників на свою користь в умовах жорсткої 
конкурентної боротьби в системі глобальних конкурентних відносин. 

У свою чергу конкурентні відносини, як процес взаємодії суб’єктів 
господарювання, спрямований на забезпечення вигідного їх по-
ложення в ринковому середовищі, що сприяє отриманню більшого 
прибутку, ніж у конкурентів, підвищенню власної репутації та іміджу, 
теж характеризується певними властивостями. 
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інвестиційно-інноваційні, матеріальні і нематеріальні, правові і неправові, 

політичні, географічні, соціальні, історичні, соціокультурні, інформаційні, які 

умовно поділяються на чинники внутрішнього та зовнішнього середовища. 

 В процесі реалізації конкурентних переваг та формування відповідних 

відносин перелічені чинники перебувають у взаємозв’язку з джерелами (рис. 1.3) 

[47, с. 315]. 

           Отже, процес формування конкурентної переваги підприємства потребує 

передусім врахування сукупного потенціалу джерел цих переваг та їх 

взаємозв’язку з відповідними чинниками. Але й цього недостатньо для 

остаточного  успіху.  Вкрай  важливо  вміти  використати  сполучення  джерел та                          
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Рис. 1.4. Взаємозв’язок джерел та чинників конкурентної  
переваги підприємства 

По-перше, конкурентні відносини являють собою взаємодію 
протиборчих сторін, обумовлену обмеженістю природних та інших 
ресурсів й доступу до них як до певних благ. По-друге, конкурентні 
відносини від самого початку є конфліктною взаємодією суб’єктів 
ринку, націлених на ослаблення суперників заради забезпечення 
власної користі. По-третє, у конкуруючих сторін існують подібні 
цілі, пов’язані з кращим власним існуванням, функціонуванням та 
розвит ком. По-четверте, конкурентні відносини ведуться за щось 
конкретне, часто проти певних суперників й нерідко разом з тимча-
совими союзниками [48, с. 62]. 

Відтак на сучасному етапі глобалізації конкуренція стає більш 
різноманітною і складною за формами прояву. Під впливом глобаль-
них детермінант функціонування економічних систем вона прояв-
ляється не тільки у жорсткій боротьбі, а й у прагненні до взаємодії та 
кооперації з метою досягнення загальних цілей. За таких умов потре-
бує перегляду модель конкурентних відносин М. Портера (рис. 1.5) 
[49, с. 39]. 

Враховуючи думку з приводу концептуального розуміння М. Пор-
тером конкуренції, вважаємо за потрібне надати деякі коментарі. 
Перш за все, конкурентне середовище на практиці не є таким спро-
щеним та дихотомним (монополіст — банкрут). Крім того, наявність 

у фірми конкурентних переваг не гарантує їй лідерства та монополь-
ного статусу. Свого часу ще засновники теорії конкурентних пере-
ваг — представники класичної школи зазначали, що фірми, які не 
здатні ефективно використати наявні конкурентні переваги, мають 
більше шансів стати банкрутом, ніж монополістом. Насамкінець, не 
знаходить свого підтвердження в системі конкурентних глобальних 
переваг і положення концепції М. Портера про позиціювання за-
вдання знищення конкурентів у процесі отримання довгострокової 
конкурентної переваги як реалізації мети конкуренції. В цілому мо-
дель-алгоритм конкурентних відносин, що представлена на рисун-
ку 1.4, нагадує вулицю з одностороннім рухом: конкурують фірми, 
що володіють абсолютними перевагами, які дуже швидко отримують 
монопольне становище, а банкрутом стають фірми, не наділені жод-
ними перевагами. Тоді виникає питання: чи існує на ринку конку-
ренція й у порівнянні з ким є конкурентоспроможним монополіст, 
оскільки конкурентоспроможність — це поняття відносне. 

 

Рис. 1.4. Модель-алгоритм конкурентних відносин 
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 З цього приводу є доцільним звернення до дослідження процесу 

трансформації конкурентних відносин в сучасних умовах, здійснене                                        
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Рис. 1.5. Модель-алгоритм конкурентних відносин 

З цього приводу є доцільним звернення до дослідження процесу 
трансформації конкурентних відносин у сучасних умовах, здійснене 
А. Хасановою. Автор довела, що принциповою відмінністю сучас-
ного етапу конкуренції її суб’єктів є не мета безмежного зростання 
прибутку, а намагання забезпечити рівноважне функціонування як 
національної, так і світової економіки. Такий стан досягається за 
рахунок взаємодії конкуренції та монополізму. На цьому шляху сус-
пільство намагається, з одного боку, обмежити надмірно організую-
чу функцію монополізму та стихійну, руйнівну силу конкуренції — з 
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іншого. В результаті формуються специфічні форми конкурентних 
відносин, що тяжіють до співробітництва і партнерства. Синтетич-
ною багатогранною категорією, що об’єднує в собі змістовні моменти 
конкуренції та монополізму, а також їх суспільно-державні регулято-
ри й яка реалізується на об’єктно-суб’єктному рівні ринку, є конку-
рентоспроможність. Як поверхневий рівень конкурентних відносин 
конкурентоспроможність є формою прояву ефективності взаємодії 
конкуренції, монополізму та суспільно-державних регуляторів систе-
ми цих відносин. Конкурентоспроможність залежить від стану кон-
курентного середовища й оцінюється за трьома групами індикаторів 
конкурентоспроможності: об’єкта ринку (товару, послуги, технології, 
нововведення, ідеї тощо); суб’єкта ринку (фірми, галузі, національ-
ної економіки та ін.); ефективності економічної політики держави у 
сфері регулювання конкурентних відносин [50]. 

Розгляд конкурентоспроможності як форми прояву конкурентних 
відносин з позиції методології потребує її прив’язки до структурних 
елементів цих відносин, а саме в об’єктному і суб’єктному контексті. 
В якості методологічної основи дослідження конкурентоспромож-
ності використовується концепція структурних рівнів ієрархічного 
типу. Вітчизняні економісти як правило виділяють три рівні об’єктів 
конкурентоспроможності (рис. 1.6) [51, с. 217]. 

Як видно з рисунка 1.6, на кожному з трьох рівнів конкурентоспро-
можності, завдяки взаємодії певних її детермінантів з глобалізованим 
середовищем, утворюється глобальна конкурентоспроможність. 

Проте дослідники не обмежують аналіз конкурентоспроможності 
лише переліченими трьома рівнями й додають до них нано-, номо-, 
міні-, метарівні. Так, у західній економічній науці термін «наноеко-
номіка» було введено в науковій обіг ще у 1980-ті роки К. Ерроу при 
оцінці меж раціональності та раціональної поведінки людини [52]. 
Російський економіст Г. Клейнер запропонував визначення наноеко-
номіки як «економіки фізичних осіб», розглядаючи її в ракурсі про-
цесів адаптації, навчання, змін інтенсивності і продуктивності праці 
та споживчої поведінки людини [53]. 

В деяких наукових публікаціях використовується термін «нано-
економіка» в значенні економіки домогосподарств. 

Окремі автори виділяють поняття «мініекономіка», розуміючи 
під нею певний підрозділ підприємства, й піддають науковому аналі-
зу характер зміни цін, витрати, прибуток, фактори виробництва [54, 
с. 547]. 
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Метаекономіка відповідає світовому рівню економіки і є результа-
том глобалізаційних процесів. На думку Й. Штамера, саме на цьому 
рівні здійснюється формування провідної політичної і економічної 
парадигми суспільства, моделі його розвитку та загальних інститу-
ційних умов [55, с. 14]. Дійсно, метарівень конкурентоспроможності 
більшою мірою відбиває тенденції розвитку глобальних конкурент-
них відносин. 

Отже, економічний зміст конкурентних відносин розкривається 
через призму широкого спектру взаємозв’язків між суб’єктами гло-
бального ринку, дуалістичний характер яких визначається суперни-
цтвом (антагоністична складова) та партнерством (конструктивна 
складова), а їх органічне поєднання забезпечує прогресивний вектор 
світогосподарського розвитку [56, с. 7]. 

Для досягнення високого рівня конкурентоспроможності агро-
продовольчого сектору необхідна консолідація всіх підрозділів і ланок 
системи управління на рівні галузевих підприємств. Проте управління 
конкурентоспроможністю не має ототожнюватися із системою управ-
ління підприємством та досягненням його цілей, воно включає лише 
ті складові, що пов’язані з розробкою і реалізацією стратегії конкурен-
ції, стимулюванням конкурентного зростання та зміцнення ринкових 
позицій, цільовою орієнтацією на диверсифікацію діяльності. Кон-
курентоспроможність підприємства є тим функціональним об’єктом 
управління, що вимагає розробки спеціального механізму управління 
ними. Головною метою управління є забезпечення динамічної рівно-
ваги між використанням ресурсів та їх збереженням, що виражається 
у формуванні підприємствами науково обґрунтованого підходу до їх 
розподілу на стадії виробництва. У цьому контексті пізнавальні цін-
ності науки управління засвідчують, що вона набирає статусу про-
дуктивної сили, спроможної робити значний внесок у розвиток ви-
робництва ринкового типу, забезпечити високу еколого-економічну 
ефективність суб’єктів господарювання на землі, консолідувати, інте-
грувати та організувати в управлінському просторі суспільну поведін-
ку учасників економічних відносин [57, с. 71]. 

Зіставлення різних рівнів конкурентоспроможності підтверджує 
діалектичну єдність конкуренції та монополізму та переконує в 
тому, що конкурентні переваги мають не лише корпорації. Поряд 
з ними своє місце в конкурентних відносинах займають і малі під-
приємства. В економічно розвинених країнах мале підприємництво 
забезпечує [58]: 

– виробництво основної частини ВВП (до 70 % у середньому по 
країнах ЄС, 61 % у Японії, 40 % у США); 

– створення робочих місць для більшості працездатного населен-
ня (72 % у середньому по країнах ЄС, 78 % у Японії, 54 % у США); 

– здійснення більшої частини всіх інновацій, що сприяють роз-
вит ку науково-технічного прогресу; 

– формування «середнього класу», виявляючи собою найважливі-
шій фактор соціальної й політичної стабільності суспільства. 

Уявлення про конкурентні переваги малих підприємств і корпора-
цій у їх зіставленні демонструє таблиця 1.3 [59, с. 122]. 

Таблиця 1.3 

порівняльні конкурентні переваги малих підприємств і корпорацій

Фактори конкурентних переваг
Малі підпри-

ємства
Корпорації

Оперативність реагування на зміни ринкової 
кон’юнктури

+ –

Накладні витрати, віднесені на собівартість 
продукції

+ –

Витрати на утримання персоналу + –
Можливості оперативного відновлення + –
Швидкість здійснення інновацій + –
Доступність адресних підтримок + –
Можливості відновлення основних фондів – +
Доступ до позикових фінансових ресурсів – +
Можливості системних маркетингових до-
сліджень і активної реклами, стимулювання 
збуту

– +

Здатність використати ефект масштабу – +
Можливість інвестування НІОКР – +

Разом з тим слід враховувати, що конкурентні переваги малих під-
приємств є обмеженими відносно значних капіталомістких проектів і 
науково-дослідних робіт, які в цілях підвищення власної конкуренто-
спроможності здатні розробляти і впроваджувати тільки великі ком-
панії. Так у США й Великобританії в компаніях із числом зайнятих 
більше 10 тис. осіб проводиться 80 % всіх НІОКР, у той час як на під-
приємствах із числом зайнятих до 1 тис. осіб — менше 5 %. Анало-
гічна ситуація простежується й в Японії, де великі фірми з капіталом 
понад 1 млрд ієн здійснюють 86 % всіх НІОКР [59, с. 122]. 
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Попри те, що у капіталомістких і наукомістких галузях, до яких 
певною мірою належить й агропродовольчий сектор, лідируючі пози-
ції займають великі корпорації, практичне застосування конкурент-
них інновацій забезпечують невеликі венчурні фірми. 

Конкурентоспроможність на рівні національної економіки ви-
значають за різними методиками, зокрема за: врахуванням резервів 
у використанні чинників виробництва; ефективністю застосування 
потенціалу компаній; вартістю конкретних чинників виробництва в 
тій чи іншій країні; ефективністю виробничо-збутової діяльності; зу-
силлями у сфері підвищення якості товарів тощо. 

У країнах-членах ЄС враховується динамічна система оцінки між-
народної конкурентоспроможності підприємств, що включає в себе 
розрахунок продуктивності праці, ВВП, ВВП на душу населення, 
ВВП на одного працівника, його приріст за певний період, показни-
ки зайнятості, вартість одиниці робочої сили, цінову одиницю екс-
порту й імпорту, показник швидкості зміни галузевої макроструктури 
економіки тощо [51, с. 220]. 

Отже методологія пізнання економічного механізму забезпечен-
ня зростаючого розвитку агропродовольчого сектору в системі гло-
бальних конкурентних відносин потребує сучасного підходу до до-
слідження чинників ефективного господарювання на усіх рівнях 
економічної системи з використанням різних підходів, способів та 
методів науково-пізнавальної діяльності. 

Завданням відповідної методології дослідження є визначення прі-
оритетних напрямів зовнішньоекономічної діяльності, спрямованої 
на збільшення сукупного продукту та поліпшення торговельно-еко-
номічних відносин з країнами-лідерами аграрного виробництва з 
метою розширення зовнішніх ринків та гарантування продовольчої 
безпеки як складової національної безпеки за рахунок збільшення 
обсягів власного виробництва продовольства та зменшення його ім-
порту. 

1.3. маркетингові інстрУменти поЗиЦіЮвання глобальної 
конкУрентоспромоЖності агропродовольчого секторУ 

(і. о. павлова) 

В останні роки Україна доволі успішно просувається шляхом між-
народної економічної інтеграціі, що підтверджується набуттям чин-
ності Угоди про асоціацію між Україною та ЄС, підписанням важ-
ливих двосторонніх угод про вільну торгівлю. Цьому значною мірою 
сприяють динамічні географічні та товарні зміни вітчизняного екс-
порту, в структурі якого лідируючі позиції займає продовольство. 

В цьому сенсі сприятливою є і кон’юнктура світового ринку. За 
прогнозами ФАО в середині ХХI століття чисельність населення на-
шої планети сягне 9 млрд осіб, а глобальний попит на харчові про-
дукти на цей час прогнозовано збільшиться на 60 % від теперішнього 
рівня. Отже швидке демографічне зростання породжує все більшу 
потребу в продовольстві, а кліматичні зміни створюють реальні пе-
решкоди для виробників харчових продуктів (загальне підвищення 
добової температури, підвищена її мінливість, зміни рівнів і частоти 
опадів, збільшення частоти сухих періодів і засух, зростання інтен-
сивності екстремальних погодних умов, підвищення рівня моря та 
засолення, скорочення запасів орних земель і прісної води) [60; 61]. 

Хоча агропродовольчий сектор є головним постачальником валю-
ти в країну, тим не менше його частка у двох третинах сировинного 
експорту складає 33 % [62]. Перетворившись на одного зі світових 
лідерів за обсягами експорту зернових культур, насіння олійних рос-
лин, жирів та олії тваринного або рослинного походження, готових 
харчових продуктів, Україна в той же час є нетто-імпортером продук-
тів з м’яса та риби, живих тварин, риби, горіхів та спецій [63]. 

В цьому сенсі можна погодитися з думкою О. Шубравської про те, 
що «національні інтереси України у сфері агропродовольчого вироб-
ництва й експорту, очевидно, полягають у повноцінному і стабіль-
ному насичені внутрішнього продовольчого ринку високоякісною 
й доступною (передусім за ціною) продукцією, а також у вивезенні 
її надлишків у випадку достатньо високої економічної виправданос-
ті цього. Економічна виправданість у даному контексті означає не 
стільки одержання експортерами короткострокової вигоди в умовах 
сприятливої цінової кон’юнктури світового ринку, скільки повинна 
стати результатом цілеспрямованого і довготривалого закріплення 
на ринку в сегментах продукції, яка має нижчу цінову волатильність, 
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специфічні конкурентні переваги тощо. Передусім це стосується про-
дукції з високим ступенем переробки, інноваційної, органічної. При 
цьому основною передумовою тривалого збереження високих рівнів 
національної продовольчої безпеки і зазначених експортних позицій 
є дотримання екологічних обмежень сільськогосподарського вироб-
ництва, без чого його розвиток уже в недалекому майбутньому не 
зможе здійснюватися в належних масштабах через деградацію й ви-
снаження основних ресурсів — ґрунту і води» [64, с. 6–7]. 

Для цього слід вирішити низку проблем розвитку агропродоволь-
чого сектору, які сприятимуть підвищенню його глобальної конку-
рентоспроможності [65, с. 16]: 

– ресурсозбереження, можливість забезпечення якого визнача-
ється рівнем інноваційного розвитку країни та її аграрного сектору; 

– пришвидшення розвитку виробництва продукції з високою до-
даною вартістю; 

– гарантування доступності та безпечності агропродовольства; 
– стабілізація і підвищення доходів, насамперед малих і середніх 

сільгоспвиробників, фінансовий стан яких є надзвичайно вразливим 
унаслідок відсутності доступу до кредитних ресурсів і традиційно 
меншого запасу фінансової стійкості порівняно з великими агропід-
приємствами. 

В усьому світі потужне й ефективне сільськогосподарське ви-
робництво виступає не першопричиною, а одним із наслідків висо-
кого рівня національного загальноекономічного розвитку. Ознака-
ми розвинених економік є, з одного боку, високий рівень розвитку 
аграрного сектору, а з іншого — його мала частка у національних по-
казниках випуску та ВВП. При цьому ці показники практично в усіх 
країнах мають тенденцію до суттєвого скорочення за останні два 
десятиліття (в Албанії з 55,8 % до 22,1 %, в Гані з 42,7 % до 21,0 %, 
у Франції з 2,7 % до 1,7 %, в Індії з 26,3 % до 17,5 %, в Нідерландах 
з 3,4 % до 1,8 %, у Польщі з 5,5 % до 2,6 %, в Узбекистані з 32,3 % 
до 18,3 % й в Україні з 15,4 % до 14,0 %) [66]. На цьому фоні дещо 
повільними виглядають темпи скорочення цього показника в Укра-
їні. Але враховуючи тенденцию занепаду вітчизняної промисловос-
ті (виключення складає переробка), було б невиправданим штучно 
прискорювати цей процес. Однак стратегію розвитку України треба 
будувати на випереджаючих темпах зростання неаграрних секторів 
економіки, що забезпечить належний прогрес і агропродовольчого 
сектору. 

Саме тому оцінювання перспектив агропродовольчого сектору та 
його впливу на динаміку макроекономічних показників видається, 
на думку науковців Державної установи «Інститут економіки та про-
гнозування НАН України», доцільним здійснювати на основі аналізу 
розвитку агропродовольчого виробництва в межах двох сценаріїв — 
інерційного та інноваційного. Інерційний сценарій фактично пе-
редбачає продовження тенденцій, що склалися в агровиробництві. 
Згідно ж із другим сценарієм очікується масштабне впровадження 
інтенсивних технологій, використання сучасного насіннєвого і пле-
мінного матеріалу, у т. ч. за умови забезпечення раціонального (еко-
логічно дружнього) господарювання, що дозволить досягти суттєвого 
й довготривалого нарощування темпів виробництва. У межах зазна-
чених сценаріїв були проведені розрахунки на базі моделі «Витрати — 
випуск» (в основу сценарних розрахунків була покладена статистична 
таблиця «Витрати — випуск» у цінах споживачів за 2013 р.), згідно з 
якими у 2017–2020 рр. можна, зокрема, очікувати, що сільське гос-
подарство зростатиме з середньорічним темпом 4,2/5,5 %, його част-
ка у ВДВ в середньому становитиме 12,2/11,8 %, а питома вага агро-
продовольчої продукції у загальному експорті товарів і послуг сягне 
40,6/42,4 % (інерційний/інноваційний сценарій). Зросте за обома 
сценаріями й частка експорту у виробництві продукції агропродо-
вольчим сектором. Натомість частка агропродовольчої продукції у за-
гальному імпорті товарів і послуг за інерційного сценарію практично 
не зміниться, а за інноваційного — дещо скоротиться. Таким чином, 
передбачається, що за будь-якого сценарію свого розвитку протягом 
2017–2020 рр. галузь демонструватиме нарощування виробництва й 
експорту та, відповідно, зберігатиме вагому позицію у національній 
економічній системі [65, с. 19]. 

Однак реалізація саме другого сценарію на практиці в умовах жор-
сткої зовнішньої конкуренції потребує не тільки значних ресурсів, а й 
часу для здійснення кардинальних перетворень в агропродовольчому 
секторі в цілому та в управлінні його конкурентоспроможністю в сис-
темі глобальних конкурентних відносин зокрема. 

На цьому шляху доленосного значення набуває питання пози-
ціювання агропродовольчого сектору на глобальному ринку. Необ-
хідно визначитися з тим, який образ України має позиціонуватися: 
аграрної країни як постачальника сировинних ресурсів чи експорте-
ра готової агропродовольчої продукції? Звісно, що вибір слід зроби-
ти на користь другого варіанта. При цьому треба бути реалістами: як 
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би нам не хотілося, але швидко позбавитися статусу аграрної країни 
не вдасться. По-перше, не існує будь-якої альтернативи як іншого 
способу валютних надходжень, які вкрай необхідні для відновлення 
промислового потенціалу країни та підтримання на плаву вітчизня-
ної економіки. По-друге, від успішності розвитку агропродовольчо-
го сектору залежить майбутнє приблизно половини населення Укра-
їни, яке проживає в межах її адміністративних районів, включаючи 
мешканців не тільки сіл, а й селищ, а також міст районного значен-
ня. По-третє, доцільно враховувати низький рейтинг нашої країни 
щодо її індексів глобальної конкурентоспроможності, процвітання 
та інших. 

Позиціювання можна розглядати як інструмент маркетингу, пев-
ну умову формування конкурентоспроможності агропродовольчого 
сектору, яке ґрунтується на об’єктивній оцінці внутрішнього і зов-
нішного конкурентного середовища, внутрішнього стану сільського 
господарства та переробної промисловості, галузевих підприємств, 
якості їхньої продукції. 

Поняття «позиціювання» було введене у науковий обіг американ-
ськими маркетологами Е. Райсом і Дж. Траутом, які визначили його 
як «створення для товару певної позиції серед конкуруючих товарів, 
своєрідної ніші, яка знайшла б відображення в ієрархії цінностей, 
створеній у свідомості потенційного покупця, розробка такого імі-
джу товару, щоб він зайняв у свідомості покупця гідне місце, відмінне 
від положення товарів-конкурентів» [67, с. 65]. Виходить так, з точки 
зору зазначених авторів, що сутність позиціювання полягає не стіль-
ки в розкритті особливостей та переваг товару, що позиціонується, 
скільки у створенні позитивного уявлення про них у свідомості спо-
живачів. Тому недарма протягом тривалого часу позиціювання асоці-
ювалося з різними засобами маркетингової комунікації й передусім з 
рекламною діяльністю. 

Системне представлення поняття «позиціювання» містить-
ся у праці П. Бейнсфейєра, який виділив у його складі три базових 
компоненти: концептуальну, стратегічну і функціональну [68, с. 18] 
(табл. 1.4). 

У роботах Ф. Котлера позиціювання тлумачиться як процес, за до-
помогою якого продукт виділяється споживачами за його основними 
характеристиками, тобто те місце, яке цей продукт, на думку спожи-
вачів, займає порівняно з пропонованими на ринку конкурентами 
[69, с. 390]. 

Таблиця 1.4 

складові поняття «позиціювання» за п. бейнсфейєром

Складові Зміст 
Концептуальна (позиці-
ювання як концепція)

Відбиває ідеологічний аспект у визначенні пози-
ціювання як системи ідей, поглядів (формування 
суті пропозиції)

Стратегічна (позицію-
вання як стратегія)

Розглядає позиціювання як стратегію (методику 
розробки конкурентоспроможної позиції)

Функціональна (пози-
ціювання як сукупність 
дій)

Визначає позиціювання як сукупність дій або 
комплекс заходів (набір маркетингових інстру-
ментів і дій)

Тобто в даному випадку йдеться про позицію товару на ринку, опо-
середковану її відбиттям у свідомості споживачів. 

Зазначимо, що таке розуміння позиціювання притаманне й іншим 
відомим маркетологам. Так, Д. Аакер характеризує його як процес 
створення образу і цінності у споживачів з цільової аудиторії таким 
чином, щоб вони розуміли, навіщо існує компанія або бренд порів-
няно з конкурентами [70]. 

Г. Хулей, займаючи позицію, подібну Д. Аакеру, у розумінні сут-
ності позиціювання вийшов за межі товарного підходу, вважаючи, що 
це — обдуманий, проактивний і повторюваний процес визначення, 
вимірювання, модифікації та моніторингу сприйняття споживачами 
об’єкта, який піддається маркетинговому впливу [71, с. 126]. 

Функціональний вимір позиціювання передає його визначення 
як набір інструментів, формуючих образ марки, причому цей образ 
повинен якомога вигідніше відрізнятися від марок конкурентів, для 
чого в процесі позиціювання мають використовуватися як реальні, 
так і уявні характеристики продукту або послуги [72, с. 213]. 

Узагальнюючи основні підходи до розуміння категорії «позицію-
вання», Т. Примак виділила деякі її особливості. 

По-перше, позиціювання належить більшою мірою до довгостро-
кової стратегії, ніж до короткострокової тактики. Правильно обрані 
позиції стійкі, захищені й пристосовані до майбутнього розвит ку. 
Вони здатні еволюціонувати та змінюватися на етапах життєвого ци-
клу товару, марки, фірми. 

По-друге, позиціювання відбувається у свідомості споживачів, а 
отже це те, що споживач думає про компанію, продукцію або по-
слугу. 
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По-третє, позиціювання базується на вигоді, що отримує спожи-
вач від купівлі товару чи партнер від співробітництва з компанією. 

По-четверте, внаслідок того, що позиціювання базується на ви-
годі, й у результаті того, що різні клієнти часто шукають різні вигоди 
від покупки, користуючись, власне кажучи, подібними продуктами й 
послугами, позиція індивідуального продукту в уявленні одного по-
купця може відрізнятися від позиції цього самого продукту в іншого 
покупця. 

Нарешті, позиціювання — відносне поняття. Товари й торговель-
ні марки займають позиції відносно конкуруючих продуктів і торго-
вельних марок. Позиціювання невід’ємне від диференціації. Під нею 
розуміють виділення таких характеристик продукції, супутніх послуг, 
іміджу марки чи компанії, які б відрізняли їх від конкурентів [73, с. 
15]. 

Вибір стратегії позиціювання залежить від специфіки кожного 
конкретного підприємства та продукції, яку воно виробляє. Позиці-
ювання може здійснюватися за кількома ознаками [73, с. 16–18]: 

– за виробником (на основі іміджу, за підходом у роботі зі спожи-
вачами, за походженням, за історією створення та розвитку, за атри-
бутами); 

– за споживачем (за цільовою вимогою, за способом життя цільової 
аудиторії, за вигодами і можливостями для споживача, за емоціями); 

– за товаром (за особливостями технології виготовлення про-
дукції, за функціональними характеристиками товару, максимально 
пов’язаними з унікальною торговельною пропозицією, за ціною, за 
способом використання, за товарною категорією, за структурною 
особливістю, за якістю, за пам’ятними датами, урочистими подіями, 
національними святами). 

Стратегія позиціювання лідерства може здійснюватися за такими 
параметрами, як ступінь охоплення ринку, якість продукції та її уні-
кальність. 

В зарубіжній теорії маркетингу виділяються три фази стратегії 
позиціювання: поточної позиції, вибору бажаної позиції, розробки 
стратегії для досягнення бажаної позиції [71]. 

Зв’язуючою ланкою між позиціюванням агропродовольчого сек-
тору та його глобальною конкурентоспроможністю є брендинг това-
рів та корпорацій. З цього приводу Г. Студінська зазначає: «Розши-
рення торговельних ринків для вітчизняної продукції, яке очікується 
як результат інтеграції України у світовий ринок, може надати по-

зитивний результат тільки при умові паритетного обміну продукці-
єю з економічно розвинутими країнами, тобто експортом продук-
ції рівного статусу та відповідної прибутковості. Високий статус та 
збільшення прибутковості продукції сьогодні забезпечує брендинг, 
про що свідчить сучасний стан торговельних зв’язків та стрімке 
зростання як кількості брендів на світовому ринку, так і їх вартості» 
(табл. 1.5) [74, c. 77]. 

Підкреслюючи зв’язок між позиціюванням і брендингом, О. Зо-
зульов і Ю. Нестерова наполягають на тому, що основне завдання 
позиціювання — це, в першу чергу, трансформація свідомості спо-
живача з метою додання торговельній марці не просто популярності, 
а й цінності в очах покупців. Саме з позиціювання, на їхню думку, 
починається створення успішних брендів [75, с. 45]. 

На цій підставі О. Кендюхов визначає позиціювання як процес 
управління сприйняттям торговельної марки споживачем, метою 
якого є [76, с. 112]: 

– переконання споживача в унікальних перевагах даної торго-
вельної марки над іншими марками; 

– формування у споживача виключно позитивних асоціацій з да-
ною торговельною маркою; 

– формування у споживача відчуття незамінності та життєвої не-
обхідності даної марки; 

– формування фанатичної відданості марці; 
– виховання почуття обов’язку порекомендувати дану марку ін-

шим споживачам; 
– формування відчуття духовної єдності зі споживачами, що ви-

брали дану марку; 
– формування переконання у споживача, що інші споживачі, 

які купують товари під іншими марками, роблять неправильний 
вибір. 

За логікою розвитку процесу брендингу позиціюванню бренда 
передує позиціювання продукту чи корпорації як об’єкта брендингу. 
Тому, щоб не допустити помилок при формуванні ідентичності брен-
да, слід враховувати ставлення до обєкта брендингу цільових аудито-
рій споживачів. Якщо ідентичність бренда має відбивати унікальність 
та цінність об’єкта брендингу, то позиціювання бренда виступає за-
собом визначення сегментів ринку та цільових аудиторій споживачів. 
В ролі своєрідного ідентифікатора споживачів виступає процедура їх 
сегментування. 
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Таблиця 1.5 

характеристика споріднених ознак брендингу та конкурентоспроможності

№ 
Критерій порів-

няння
Порівняння понять

Брендинг Конкурентоспроможність
1 Об’єкт застосу-

вання 
Товар, послуга, персо-
на, подія, територія, 
національна економіка 

Товар, послуга, компанія, 
персона, подія, територія, 
національна економіка 

2 Рівень (націо-
нальної економі-
ки) застосування

Нано-, мікро-, мезо-, 
макро- та мегарівні 

Нано-, мікро-, мезо-, 
макро- та мегарівні

3 Стратегічна мета Просування об’єктів 
на ринку 

Просування об’єктів на 
ринку

4 Характерині 
ознаки об’єкта

Висока якість, техно-
логічність, ефектив-
ність 

Висока якість, технологіч-
ність, ефективність 

5 Характер дії Стратегічний Стратегічний
6 Фінансовий 

результат 
Прибутковість, рента-
бельність об’єкта

Прибутковість, рентабель-
ність об’єкта

7 Фінансовий 
стимул 

Інвестиції Інвестиції

8 Масштабність Вихід на міжнародний 
ринок 

Вихід на міжнародний 
ринок

9 Результативні 
чинники 

Лояльність споживачів 
до об’єкта

Лояльність споживачів до 
об’єкта

10 Формуючі чин-
ники 

Системний підхід, 
усталена архітектура, 
якісний менеджмент 

Системний підхід, уста-
лена архітектура, якісний 
менеджмент

11 Умова впрова-
дження 

Об’єднання зусиль 
держави, приватного 
бізнесу 

Об’єднання зусиль держа-
ви, приватного бізнесу

12 Наявність вза-
ємного впливу 

Брендинг є резуль-
татом конкуренції та 
впливає на підвищен-
ня конкурентоспро-
можності об’єктів 

Конкурентоспроможність 
об’єктів забезпечується 
брендингом; конкуренція 
сприяє подальшому розви-
тку брендингу 

13 Екологічність Відіграє суттєву роль Відіграє суттєву роль
14 Модернізація 

промисловості 
як передумова

Посилює брендинг, 
перетворює бренд на 
інструмент економіч-
ного розвитку

Посилює конкурентоспро-
можність об’єктів

15 Споживча цін-
ність 

Має високе значення Має високе значення

Завдання позиціювання полягає не просто у забезпеченні при-
сутності бренда в інформаційному просторі та в ринковому середо-
вищі. У суспільній свідомості незалежно від бренда завжди присут-
нє уявлення про обєкт брендингу. Звідси необхідність у здійсненні 
репозиціювання, яке досягається за рахунок штучного формуван-
ня нового іміджу товарів та корпорацій шляхом їх брендування. 
З цією метою здійснюється позиціювання бренда з використанням 
прийомів ідентифікації та диференціації характеристик обєкта 
брендингу. З точки зору ідентифікації необхідно провести лінію 
розмежування між товарами та корпораціями, що брендуються, та 
іх аналогами. Диференціація дає можливість виділити особливості 
брендованих продуктів та корпорацій. Це дає можливість брендам 
зайняти свою ринкову нішу, місце в свідомості споживачів. За-
лежно від потреб, мотивів та інтересів споживачів до тих чи інших 
властивостей певних груп товарів відбувається відповідна сегмен-
тація продукту, що позиціонується. Таким чином бренд продуктів 
та корпорацій в контексті його позиціювання постає як ментальна 
конкуренція у вигляді набору сприйняття в уявленні споживача, 
яке асоціюється з такими атрибутами бренда, як назва, логотип 
тощо. Через позиціювання бренда змінюються позиції продуктів 
та корпорацій в свідомості споживачів, які закріплюються у вигля-
ді сталих стереотипів. 

Отже позиціювання бренда відображає перспективне бачення 
його розробниками місця продуктів та корпорацій в конкурентному 
середовищі на довгостроковий період. 

Процес управління на засадах бренда або бренд-орієнтоване 
управління (бренд-менеджмент) формується за допомогою функ-
цій — моніторинг маркетингового середовища [77, с.183]: 

– аналіз маркетингового середовища, визначення маркетингових 
цілей, конкурентів, дослідження національного ринку товарів та по-
слуг; 

– сегментація світового ринку товарів та послуг; 
– планування і прогнозування, моніторинг організації (створен-

ня, розроблення бренда); 
– мотивації (підвищення конкурентоспроможності або управлін-

ня конкурентоспроможністю суб’єктів господарювання, галузі, дер-
жави); 

— контролю (результат — вихід на національний або світовий ри-
нок товарів та послуг та утримання на ньому). 
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Можна погодитися із запропонованими вітчизняними маркетоло-
гами етапами створення бренда, а саме [78]: 

— визначення маркетингових цілей (узгодження їх зі стратегією 
підприємства); 

– аналіз ситуації (аналіз ринку, товарів, конкурентів, споживачів, 
посередників та постачальників, а також аналіз самого підприємства 
та його продукції або послуг); 

— формування бренд-платформи, тобто сутності бренда (розроб-
ка його параметрів, марочної політики, позиціювання бренда та фор-
мування стійких асоціацій у споживачів); 

– розробка системи бренд-ідентифікації (ім’я бренда, його знак, 
логотип, основна концепція комунікацій тощо); 

– створення бренд-орієнтованого комплексу маркетингу (розроб-
ка цінової політики, політики комунікацій, товару та політики розпо-
ділу, визначення корпоративної культури підприємства); 

— формування системи інтегрованих бренд-орієнтованих кому-
нікацій (бренд-орієнтована внутрішня культура підприємства та зо-
внішні комунікації); 

– розширення бренд-орієнтованих комунікацій; 
— ребрендинг; 
– зняття з ринку бренда у разі закриття підприємства. 
В літературі з маркетингу до загальних інструментів брендування 

відносяться: стратегічні, символічні, рекламні та PR-інструменти [79, 
с. 294]. 

Охарактеризовані інструменти просування бренда є основними 
каналами комунікаційного впливу на споживача та однією зі складо-
вих бренд-комунікації, яка визначається психологами як «особливий 
процес взаємодії, внаслідок якого передбачаються зміни в мотивації, 
установках, поведінці, діяльності людей і формується образ бренда як 
соціального об’єкта» [80]. А це означає, по-перше, що етап процесу 
просування бренда в ринковому середовищі перетворюється після 
його підтримання цільовою аудиторією споживачів на етап впро-
вадження в соціальну практику, по-друге — є компонентою бренд-
менеджменту. 

Високий ступінь значущості у побудові ефективних бренд-
комунікацій як міжособистісного рівня, так і рівня масових комуні-
кацій відображає невербальна комунікація, за допомогою якої пере-
дається 65 % інформації, отриманої людиною. До основних знакових 
систем невербальної комунікації психологи відносять: оптико-кіне-

тичну, паралінгвістичну, екстралінгвістичну, організації простору і 
часу комунікативної ситуації, візуальний контакт, допоміжні засоби 
невербальної комунікації [81–83]. Перевага невербальної комуніка-
ції — в точній фіксації психологічного стану комуніканта і комуні-
катора, оскільки в даному випадку цей стан продукується та конт-
ролюється не на рівні свідомості, а на рівні підсвідомості. 

Незалежно від того, які маркетингові інструменти застосовуються 
в процесі просування бренда, він має здійснюватися у наступній по-
слідовності: 

– визначення цільової аудиторії, мети та завдань просування 
бренда; 

– вибір повідомлення та засобів передачі інформації; 
– визначення засобів впливу на споживача; 
– розподілення кошторису витрат на просування бренда; 
– вибір каналів зворотного зв’язку; 
– координація комунікаційного процесу. 
Таким чином, просування бренда є маркетинговим інструментом, 

що формує в уявленні клієнтів додаткову споживчу цінність, яка, у 
свою чергу, створює додаткову економічну вартість брендованих то-
варів та корпорацій. 

Нові можливості консолідації товарного, корпоративного та тери-
торіального брендингу пов’язані з реалізацією курсу на децентраліза-
цію влади та управління, який здійснюється в Україні на засадах до-
бровільного об’єднання територіальних громад. Мова йде передусім 
про громади, адміністративними центрами яких є села. Мета форму-
вання ОТГ водночас відповідає політиці сільського розвитку на базі 
громад з використанням їхніх активів. Реалізація цієї політики спри-
ятиме створенню самодостатніх та спроможних у соціально-еконо-
мічному і політичному відношенні сільських спільнот. Досягнення 
цієї мети можливо при наявності на сільських територіях центрів 
економічної активності та прибутковості, якими мають стати потужні 
сільськогосподарські підприємства. 

Одним з таких підприємств, яке відоме не тільки в Україні, а й за 
її межами, є ТОВ «Промислово-торговельна компанія «Шабо», ви-
робничі потужності якого розміщені в селі Шабо Білгород-Дністров-
ського району Одеської області. 

Село Шабо — це не тільки одне з найбільших сіл України за кіль-
кістю населення (7,1 тис. осіб), а й унікальний за своєю історією, тра-
диціями та трудовими здобутками населений пункт. 
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Тут на початку 2000-х рр. вдалося відновити виноробні традиції, 
що були закладені швейцарськими переселенцями у далекому 1822 
році при заснуванні села. Слід зазначити, що задовго до вказаної 
дати, пов’язаної з початком швейцарського періоду шабівського 
культурного виноробства, недалеко від сучасного села Шабо давніми 
греками було засновано поселення Тірас (пізніші назви — Аккерман, 
Білгород-Дністровський). Саме греки вважаються прабатьками ви-
ноградарства та виноробства в цьому регіоні. У XVI ст. в цих місцях 
запанували турки, завдяки яким почали вирощуватися нові сорти ви-
нограду, один з яких — «Тельти Курук» («лисячий хвіст») плодоносить 
й сьогодні, тому вважається автохтонним. Для збереження цієї вино-
градної лози створено спеціальну програму. 

Багатовікові традиції місцевого виноробства було збережено й 
розвинуто при створенні у 2003 р. ТОВ «Промислово-торговельна 
компанія «Шабо» (компанія «Шабо») — вертикально інтегрованого 
виробничого холдингу з повним циклом виробництва, що випускає 
всі види алкогольної продукції на основі винограду, а саме: тихі та 
ігристі вина, вермути, коньяки, бренді. Асортимент цієї продукції 
широко представлений не тільки в Україні, а й у 18 країнах Європи, 
Америки та Азії. 

Успішність компанії «Шабо» стала значною мірою можливою за-
вдяки розробленню та реалізації стратегії розвитку підприємства, 
складовою якої є корпоративний брендинг. Використовуючи сучасні 
маркетингові інструменти, компанія «Шабо» розробила та успішно 
просуває на внутрішньому та зовнішньому ринках всесвітньо відо-
мий бренд SHABO як популярний візуальний та вербальний образ 
підприємства, яке асоціюється з його продукцією. На наш погляд, 
компанія «Шабо» може збільшити свої активи за рахунок розши-
рення вже існуючого бренда через комплексне рекламування образу 
оточуючого його сільського простору як привабливого місця ведення 
бізнесу, життєдіяльності та відпочинку. В цьому сенсі бренд SHABO 
має шанс стати візитною карткою не тільки компанії «Шабо», але й 
села Шабо, Одеської області та України в цілому. 

Зі стратегією компанії «Шабо» пов’язані дві важливі події, ак-
тивними учасниками однієї з яких є її адміністрація, менедже-
ри, маркетологи та громадськість села. Мова йде про створення у 
2009 р. першого в Україні Центру культури вина «Шабо» (Центр). 
В контексті стратегії брендингу Центр можна розглядати як перший 
крок на шляху розширення вже існуючого бренда SHABO. Про це 

свідчить перетворення села Шабо на один з центрів винного туриз-
му в Україні. 

Центр створено для просування продукції компанії «Шабо», під-
вищення культури споживання відомих сортів вин та популяризації 
здорового способу життя. Центр включає дегустаційний «Криштале-
вий зал» і кінозал, винні підвали — «Хереський льох» і «Королівський 
льох». Унікальним брендинговим винаходом компанії є відкриття 
при Центрі Музею вина та виноробства (Музей), який користується 
широким попитом у відвідувачів як складова туристичної винної дес-
тинації. Експонати Музею відбивають усі епохи розвитку винороб-
ства на території Білгород-Дністровського району і села Шабо. Окре-
ме місце в музейних експозиціях займають історія створення вина, а 
також історія компанії «Шабо». 

Соціальна та економічна ефективність перелічених заходів, що 
здійснюються компанією «Шабо», переконують в необхідності кон-
центрації подальших брендингових зусиль на створенні персональ-
них брендів, пов’язаних з перебуванням в цій місцевості таких іс-
торичних постатей, як засновник села Шабо Луї-Венсан Тардан та 
Олександр Пушкін. Цей історико-культурний напрям туризму в 
перспективі можна збагатити за рахунок включення до туристичних 
об’єктів Білгород-Дністровської фортеці, розташованої на відста-
ні 8 км від села Шабо, а також використання рекреаційних ресурсів 
прибережної смуги Чорного моря (відстань — 10 км) як місця розви-
тку відпочинкового туризму. За умови створення в межах села Шабо 
сучасної інфраструктури, у тому числі туристичної, його можна по-
ступово перетворити на туристичний центр Бессарабії, враховуючи 
відстань від м. Одеси, яка складає лише 75 км. 

Друга подія, яка є сприятливою для зростання як матеріальних, 
так і нематеріальних активів компанії «Шабо» та сільської громади, 
пов’язана з набуттям селом Шабо статусу адміністративного центру 
Шабівської ОТГ, кількість населення якої зросла до 14863 осіб за ра-
хунок включення до неї Бритівської, Салганської та Софіївської сіль-
ських рад [84]. Подальший розвиток цієї громади потребує, з одного 
боку, покращення виробничої діяльності суб’єктів господарювання, 
що діють в межах населених пунктів, які об’єдналися навколо села 
Шабо, та перерозподілу коштів бюджету громади на їх користь — з ін-
шого. Першочерговим завданням ОТГ є поліпшення інфраструктури 
адміністративного центру громади та навколишніх сіл, оскільки від 
цього залежить збереження сільської поселенської мережі, що скла-
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лася історично. У зв’язку з цим основні фінансові витрати щодо реа-
лізації цього завдання, на наше переконання, має взяти на себе ком-
панія «Шабо». Для цього необхідно вирішити питання зміни місця 
реєстрації компанії «Шабо» з м. Одеси на село Шабо. Такий захід не 
є протиприродним, оскільки на сьогодні існує дискретність у просто-
ровій дислокації виробничих об’єктів (село Шабо) та менеджменту 
(м. Одеса) компанії «Шабо». А головне — це дасть можливість суттєво 
збільшити бюджет Шабівської ОТГ як материнського просторового 
ядра компанії «Шабо». 

Запропоновані заходи є виправданими з точки зору стратегії роз-
витку компанії «Шабо», оскільки це, по-перше, створює певні перед-
умови для нарощування виробничих потужностей підприємства при 
наявності додаткової робочої сили, сконцентрованої в приєднаних 
громадах, по-друге, збільшить коло реальних та потенційних спожи-
вачів продукції завдяки підвищенню ділової репутації та іміджу ком-
панії «Шабо» як надійного соціального партнера сільської громади та 
держави, що переживає не кращі часи. 

Іншим прикладом упішного використання корпоративного брен-
да в інтересах ОТГ є позиціювання агропродовольчо-рекреаційного 
кластера «Фрумушика-Нова», який сформувався в Тарутинському 
районі Одеської області. Формування кластера та створення брен-
да — результат шанобливого ставлення до рідної землі та бережли-
вого ставлення до природних ресурсів місцевих підприємців — сім’ї 
Паларієвих, предки яких постійно мешкали на цих родючих бесса-
рабських землях. З 1946 р. й до початку 1990-х рр. ці землі використо-
вувалися під військовий полігон, а зараз тут функціонує найбільший 
у Європі вівчарський комплекс з вирощування каракулевих овець, 
кількість яких перевищує 7 тис. голів. З часом у результаті співробіт-
ництва з навколишніми підприємствами агропродовольчої спрямо-
ваності було сформовано територіальний міжгалузевий кластер, ядро 
якого склали ТОВ «Бородіно-А», Центр етнографічного, сільсько-
го зеленого туризму і сільського відпочинку «Фрумушика-Нова» та 
Одеська національна академія харчових технологій. Навколо цього 
центру утворився комплекс фермерських господарств сіл Старосілля 
та Весела Долина. 

На основі кластерної організації отримало подальший розвиток 
вівчарство, здійснюються виробництво автентичного меду і про-
дуктів бджільництва, доставка на замовлення споживачів фірмових 
автентичних харчових продуктів, створюється мережа екомагазинів 

автентичних харчових продуктів, творчих майстерень (бринзарні, ви-
норобні, пекарні), проводяться майстер-класи з технології виробни-
цтва відповідної продукції. На черзі — створення науково-дослідного 
центру здорового та автентичного харчування, маркетингово-кон-
салтингового центру. 

Обгрунтування теоретичних і методологічних засад розвитку агро-
продовольчого сектору в системі глобальних конкурентних відносин 
сприятиме формуванню відповідної стратегії та розробленню меха-
нізмів її реалізації на основі перегляду системи формування пріорите-
тів економічного розвитку України з урахуванням мінімізації впливу 
негативних світогосподарських тенденцій на динаміку структурних 
змін галузевої та національної господарської системи. 

Це дасть змогу в умовах формування нової господарської парадиг-
ми світу та змін у структурі світового господарства закласти підвали-
ни його збалансованого зростання, а у довгостроковій перспективі 
отримати на національному та регіональному рівні [85]: 

— економічні ефекти внаслідок зростання економіки, що ґрун-
тується на знаннях та інноваціях з покращенням рамкових умов і 
доступу до фінансування досліджень та інновацій для забезпечення 
впровадження інноваційних ідей, що сприятиме розвитку та створен-
ню робочих місць та економічного середовища, особливо для малих 
і середніх підприємств для підтримки розвитку міцної та сталої бази, 
що є конкурентоспроможною на світовому ринку; 

– екологічні ефекти в результаті сприяння більш ефективному 
використанню ресурсів, розвитку більш екологічної та конкуренто-
спроможної економіки на основі зменшення залежності економіч-
ного зростання від використання ресурсів, підтримки переходу до 
низьковуглецевої економіки, збільшення використання відновлюва-
них джерел енергії, модернізації транспортної галузі та підвищення 
енергоефективності; 

— соціальні ефекти на основі стимулювання економіки з висо-
ким рівнем зайнятості, що сприятиме соціальній і територіальній 
згуртованості внаслідок розповсюдження переваг економічного 
зростання та створених робочих місць на якнайширше коло насе-
лення, та надання можливості людям, що живуть в умовах бідності 
й соціальної ізоляції, жити гідним життям і брати активну участь у 
житті суспільства. 

Призначенням маркетингових інструментів позиціювання агро-
продовольчого сектору в системі глолбальних конкурентних відно-
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син є формування у свідомості вітчизняних та зарубіжних споживачів 
привабливого образу українських харчових продуктів, їх цінності та 
корисності. 
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розділ 2 

ПІдПрИЄМСТва ХарЧовоЇ  
ПроМИСЛовоСТІ в СИСТеМІ ГЛоБаЛЬНИХ  

КоНКУреНТНИХ вІдНоСИН 

2.1. Зовнішньоекономічна діяльність вертикально 
інтегрованих агропромислових холдингів  

в Умовах ЄвроінтеграЦії (с. м. дідух) 

Розвиток агропромислового комплексу в сучасних умовах відбу-
вається у першу чергу шляхом розбудови різних форм інтеграційних 
структур. Створення агрохолдингів є при цьому однією з найбільш 
розповсюджених та успішних організаційних форм агропромислової 
інтеграції [1, с. 418]. 

Концептуальним засадам й окремим аспектам діяльності аг-
рохолдингів присвячені наукові роботи економістів U. Koester, 
A. Balmann, K. Kataria, В. Андрійчука, В. Бойка, В. Василенка, 
П. Саблука, О. Крисального, А. Мазура, М. Маліка, Ю. Нестерчук, 
Г. Черевка, В. Юрчишина, В. Яценка та ін. Однак недостатньо до-
слідженими є передумови створення та результати інтенсивного роз-
витку агрохолдингів, а також їх зовнішньоекономічна діяльність в 
сучасних умовах. 

Глобальна тенденція поширення холдингових компаній — безпо-
середній наслідок розвитку великого інтегрованого підприємництва. 
Холдинг — це особливий вид компанії, що створюється для володін-
ня контрольними пакетами акцій інших компаній з метою контролю 
та управління їхньою діяльністю [2, с. 76]. 

Підвищення концентрації є характерною тенденцією розвитку 
світової економіки як форми організації суспільного виробництва і 
забезпечення його конкурентоспроможності [3, с. 5]. 

Найбільша активність у розвитку холдингових відносин характер-
на для корпорацій США. До середини 1980-х рр. у США було заре-
єстровано понад 6000 холдингів і 35,5 тис. їхніх відділень, що кон-
тролювали активи на суми більше 2200 млрд дол. США [2, с. 89]. 
Холдингові компанії відіграють значну роль в економіці країн ЄС та 
країн, що розвиваються. 

Агрохолдинг, аграрна холдингова компанія (від «agro» — сільське 
господарство та «holding» — зберігати, володіти, утримувати) — це 
окремий вид асоційованих підприємств, специфічна форма воло-
діння акціонерним капіталом, за якої материнська компанія, маючи 
корпоративні права (контрольний пакет акцій, частки, паї) інших 
підприємств («дочірніх» — двох або більше), управляє ними й кон-
тролює їхню діяльність у сфері виробництва та переробки сільсько-
господарської продукції [4, с. 97]. 

На думку В. Аристова, агрохолдинг — це декілька підприємств, 
що знаходяться у володінні однієї особи (декількох пов’язаних осіб) 
та поєднані спільною системою управління з метою підвищення 
ефективності операційної діяльності [5]. В. Пілявський зазначає, 
що під агрохолдингом мається на увазі сукупність юридичних осіб, 
пов’язаних контрактними відносинами чи активами [6]. 

Правовий статус агрохолдингів в українському законодавстві не 
врегульовано у повній мірі, тому необхідне удосконалення норматив-
но-правової бази щодо створення й діяльності агрохолдингів в інте-
ресах усіх суб’єктів аграрного ринку [7, с. 97]. 

У науковій літературі виділяють дві основні моделі розвитку аграр-
ного бізнесу. 

1. «Аргентинська модель», у котрій основний обсяг виробництва 
аграрної продукції забезпечують великі підприємства, які обробля-
ють значні земельні угіддя. 

2. «Європейська» або «французька» модель, для якої характерно 
те, що основним виробником аграрної продукції є дрібні фермерські 
господарства. 

У сучасних умовах в Україні переважає саме «аргентинська» мо-
дель розвитку агросектора. Становлення та розвиток агрохолдингів в 
Україні відбувалися на основі аграрної реформи та розпаювання зе-
мель колгоспів. 

У науковій літературі виділяють такі причини створення та швид-
кого розвитку агрохолдингів в Україні [1; 6]: 

– сприятливе податкове законодавство; 
– наявність державних дотацій та субсидій для сільгоспвиробників; 
– низькі питомі витрати на оплату праці в аграрній сфері; 
– порівняно низька орендна плата за землю. 
Створення агрохолдингів відбувалось за різними моделями. Од-

нак основним шляхом їх створення було інвестування капіталу, віт-
чизняного чи іноземного походження, на першому етапі у ті вироб-



60 61

ництва продуктів харчування та напоїв, які забезпечують швидший 
його обіг і окупність (олієжирову, борошномельну, хлібопекарську, 
цукрову, м’ясо-молочну). Наступним етапом капіталовкладень була 
сфера збуту продукції через розбудову логістики, створення торго-
вельної марки, формування потужної маркетингової політики. З на-
копиченням фінансових ресурсів уже на третій стадії створювалося 
власне сільськогосподарське виробництво через оренду земельних і 
частково майнових паїв і закупівлю необхідних ресурсів, насамперед 
сучасної техніки [6]. 

На думку С. Барсукової, інтеграція підприємств у горизонтальні 
та вертикальні структури є компенсаторною реакцією на якість ін-
ститутів в країні [8, с. 66]: замкненість виробничих циклів, автономія 
від інших структур створює конкурентні переваги в умовах невизна-
ченості. Тобто створення та швидкий розвиток агрохолдингів є за-
хисною реакцією агробізнесу на існуючі виклики: відсутність ринку 
землі, неврегульовані земельні відносини, деіндустріалізація сіль-
ського господарства, необхідність протидії несприятливим факторам 
зовнішнього середовища. 

Основними економічними цілями створення агрохолдингів є під-
вищення економічної ефективності господарської діяльності, опти-
мізація фінансових потоків, створення консолідованої політики 
щодо сплати податків, прискорення диверсифікації виробництва, 
зниження трансакційних витрат, підвищення якості управління, 
лобіювання спільних інтересів, підвищення ефективності викорис-
тання сировинних ресурсів, створення спільної інфраструктури, ви-
користання ефекту масштабу виробництва для досягнення високого 
рівня економічної ефективності. 

Створення агрохолдингів надає ряд переваг їх власникам, таких як: 
підвищення ефективності управління, цінова оптимізація, викорис-
тання провідного досвіду підприємств, що входять до складу холдингу. 
Окрім того, слід враховувати, що в сучасних економічних умовах роз-
мір бізнесу створює переваги у відносинах із державними органами з 
точки зору отримання преференцій, дотацій тощо. Чим меншими є 
масштаби підприємства, тим меншими є абсолютні та відносні мож-
ливості залучення зовнішнього фінансування та державної підтримки. 

Вертикально інтегровані холдинги вибудовують технологічний 
ланцюг від виробництва до переробки, маркетингу, транспортування 
на експорт чи у роздрібні мережі, що скорочує трансакційні витрати 
та потенційні ризики, пов’язані із поведінкою партнерів [8, с. 64]. 

Домінування великих та дуже великих агрогосподарств характер-
не і для інших пострадянських країн. Так, у РФ вже у 2006 р. 0,113 % 
сільськогосподарських організацій контролювали 81,5 % посівних 
площ, володіли 48,3 % ВРХ, 47,1 % свиней та 62,8 % птиці [9, с. 154]. 
Інтенсивний розвиток великих аграрних компаній є характерним і 
для Китаю, Австралії, Казахстану. Однак навіть порівняно із цими 
країнами українські агрохолдинги відіграють більшу роль у націо-
нальній економіці та мають певні унікальні функції. 

Інтеграція господарюючих суб’єктів в АПК сприяє подоланню ба-
гатьох структурних проблем вітчизняної перехідної економіки. Вели-
кі аграрно-промислові формування здатні підвищити ефективність 
реального сектору економіки, здійснювати позитивний вплив на роз-
виток регіонів, інфраструктури, створювати нові технології, сприяти 
зростанню зайнятості, тобто вирішувати комплекс гострих соціаль-
но-економічних проблем [10, с. 254]. 

При цьому діяльність агрохолдингів в Україні піддається критиці 
через негативний вплив на розвиток сільських територій, зменшен-
ня питомої зайнятості у сільській місцевості, надмірну експлуатацію 
природних ресурсів країни, експорт продукції із низькою доданою 
вартістю, отримання значних преференцій від держави, зловживання 
домінуючим становищем на ринку та нерівномірний розвиток аграр-
ної сфери. 

Визнаючи справедливість значної частини цих критичних заува-
жень, все ж зазначимо, що інтенсивний розвиток агрохолдингів базу-
ється у першу чергу на досягненні дійсно високого рівня економічної 
ефективності порівняно з іншими формами підприємств за рахунок 
інтеграції сільського господарства та переробки, синергетичного 
ефекту та ефекту масштабів виробництва. 

Слід відмітити, що саме діяльність агрохолдингів забезпечила за-
лучення фінансування, доступ до передових світових технологій та 
докорінну модернізацію аграрної сфери. За досить стислий проміжок 
часу (10–15 років) в Україні сформовано сектор економіки, який віді-
грає важливу роль на глобальних ринках. У певних секторах завдяки 
агрохолдингам вдалось перейти від кількісного зростання (нарощен-
ня земельного банку та потужностей) до якісного (підвищення про-
дуктивності). 

Так, відповідно до даних Державної служби статистики України 
у період з 1991 р. по 2010 р. середньорічний валовий збір сільсько-
господарських культур зернових та зернобобових складав 35,426 млн 
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т на рік при середньорічній врожайності 25,3 ц/га. А у період 2011–
2017 рр. середньорічний валовий збір зернових та зернобобових склав 
вже 59,7 млн т на рік при середньорічній врожайності 40,2 ц/га. Тобто 
зафіксоване зростання валового збору на 68,5 %, а врожайності — на 
59 % [11]. 

У вирощуванні соняшнику результати ще більш переконливі. 
У період 1991–2010 рр. середньорічний валовий збір соняшнику 
складав 3,53 млн т при середньорічній врожайності 12,1 ц/га, у 2011–
2017 рр. — 10,76 млн т при врожайності 20 ц/га. Відбулося зростання 
виробництва в 3 рази при збільшенні врожайності на 65 % [11]. 

Виробництво олії соняшникової нерафінованої зросло у 4,2 раза у 
2017 р. порівняно із 2003 р.: із 1,257 млн т до 5,3 млн т. 

У 2017 р. в Україні було вироблено 1184,7 тис. т м’яса птиці у забій-
ній вазі, тоді як у 2000 р. — лише 193,2 тис.т. Тобто зростання обсягів 
виробництва у цій галузі за 18 років склало 513,2 % [12]. 

Представлені статистичні дані свідчать про суттєві результати у 
тих секторах, де роль агрохолдингів є домінуючою: у виробництві 
зернових, олійних культур, м’яса птиці та олії. 

Пройшовши стадію формування, агрохолдинги вступили у стадію 
конкуренції за земельні, фінансові та людські ресурси. Ключовим 
фактором успішності у такій ситуації є рівень економічної та управ-
лінської ефективності. 

Кількість агрохолдингів в Україні зростає. У 2007 р. в Україні існу-
вало 18 агрохолдингів, які мали у користуванні землю загальною пло-
щею 1,7 млн га, тобто 8 % від угідь у використанні сільськогосподар-
ських підприємств. У 2017 р. налічувалося 93 сільськогосподарських 
підприємства, які обробляють понад 10 тис. га. У їх розпорядженні — 
29 % від угідь у використанні сільськогосподарських підприємств, 
тобто 6,25 млн га ріллі [13]. 

Лідерами по земельному банку залишаються «Кернел» — 600 тис. 
га, UkrLandFarming — 570 тис. га, «Агропросперіс» (NCH) — 410 тис. 
га. Найбільше агрохолдингів у 2017 р. зафіксовано у Київській (32), 
Чернігівській (28) і Полтавській (26) областях [13]. 

Фінансові результати свідчать про позитивну динаміку розвитку 
агрохолдингів України у сучасних умовах та подолання наслідків 
економічного стресу 2014–2015 рр. (табл 2.1). У 2017 р. середній по-
казник EBITDA серед холдингів вперше за кілька років почав рос-
ти – 84,07 млн дол. США. У 2016 р. ця цифра становила 77,31 млн 
дол. США. 

Таблиця 2.1 

Фінансові результати публічних аграрних компаній України*

Агрохолдинг
EBITDA, млн дол. США

Відхилення
Відхилен-

ня, %2014 р. 2017 р.
МХП 509 411 –98 –19,25
Kernel 384 319 –65 –16,93
Астарта-Київ 141 144 3 2,13
ІМК 56 39 –17 –30,36
Ovostar union 29 26 –3 –10,34
Milkiland 20 12 –8 –40,00
KSG Agro 6 12 6 100,00
Авангард 105 11 –94 –89,52
Агротон 23 10 –13 –56,52
Agro Generation 24 7 –17 –70,83
Agro Liga 4 7 3 75,00
Agro Mino 20 6 –14 –70,00
Усього 1321 1004 –317 –24,00
Середнє значення 110,1 83,7 –26,42  

* Джерело: складено автором за даними [13]. 

Розвиток агрохолдингів України в умовах обмеженого внутріш-
нього ринку та порівняно низької купівельної спроможності насе-
лення значною мірою пов’язаний із успішною зовнішньоекономіч-
ною діяльністю. 

У сучасному світі кожна компанія конкурує на глобальному рин-
ку, а тому важливим компонентом успішної діяльності економічних 
суб’єктів є ефективна зовнішньоекономічна діяльність. 

Саме тому агрохолдинги є одними з найбільш успішних та орієн-
тованих на зовнішні ринки суб’єктів економічної діяльності України, 
що легко побачити на прикладі таких компаній, як: 

– «Астарта-Київ» — найбільший виробник цукру в Україні, займа-
ється рослинництвом, молочним тваринництвом; спеціалізується на 
вирощуванні цукрового буряку, кукурудзи, озимої пшениці, соняшни-
ку та сої; активно розвиває насінництво; має два власних насіннєвих 
заводи, що спеціалізуються на виробництві насіння сої та пшениці [14]; 

– «Миронівський хлібопродукт» (МХП) — вертикально інтегро-
вана компанія, яка є провідним виробником м’яса птиці в Україні, 
одним із лідерів з виробництва м’ясопродуктів, а також займається 
вирощуванням зернових та олійних культур, виготовленням комбі-
кормів, олії та олійних продуктів тощо; 
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– «Кернел» — найбільший виробник та експортер соняшнико-
вої олії в країні; діяльність компанії зосереджена в таких бізнес-сег-
ментах: виробництво соняшникової олії; експорт соняшникової олії 
і зернових культур; дистрибуція бутильованої олії на внутрішньому 
ринку; надання послуг з перевалки зернових вантажів в порту Чорно-
морська та портах Миколаєва; зберігання зернових і олійних культур 
на внутрішніх елеваторах; агровиробництво [15]; 

– Група компаній Ovostar Union — одна із провідних агропромис-
лових компаній України, що входить до трійки лідерів виробників ку-
рячих яєць в Україні (ТМ «Ясенсвіт»), а також виробляє комбікорми, 
ріпакову олію, мінеральні добрива; 

– Група компаній UkrLandFarming — є одним із лідерів за розміром 
земельного банку в Україні, входить в п’ятірку провідних компаній за 
обсягом експорту; займається виробництвом та продажем зерна, яєць 
та яєчних продуктів, цукру, розведенням великої рогатої худоби тощо; 
до її складу входить компанія «Авангард» (AVANGARDCO IPL), яка 
спеціалізується на виробництві яєць і сухих яєчних продуктів. 

Доречно виділити сім ключових напрямів зовнішньоекономічної 
діяльність агрохолдингів у сучасних умовах: 

– іноземна реєстрація компаній; 
– продаж цінних паперів на закордонних біржах; 
– залучення фінансування; 
– експорт продукції; 
– імпорт обладнання та технологій; 
– заснування підприємств за межами України; 
– участь у міжнародних організаціях та асоціаціях. 
іноземна реєстрація компаній 
Материнські компанії провідних агрохолдингів України зареє-

стровані за кордоном: 
– «МХП» — MHP SE (Люксембург), 
– «Кернел» — Kernel Holding S. A. (Люксембург), 
– «Астарта-Київ» — Astarta Holding N. V. (Нідерланди), 
– «Авангард» — «AVANGARDCO IPL» (Кіпр). 
Слід зауважити, що акціонери MHP SE затвердили міграцію за-

реєстрованого офісу і центрального управління компанії з Великого 
Герцогства Люксембург на Кіпр з метою спрощення структури гру-
пи [16]. 

Причиною реєстрації материнських компаній за кордоном є необ-
хідність структуризації активів, оптимізації податкових платежів, під-

вищення інвестиційної привабливості для міноритарних акціонерів. 
Європейську реєстрацію мають і численні дочірні компанії агрохол-
дингів. 

вихід на світовий фондовий ринок 
Іншим напрямом зовнішньоекономічної діяльності є те, що цінні 

папери провідних агрохолдингів компаній торгуються на провідних 
європейських фондових біржах. 

MHP SE у 2008 р. провела первинне публічне розміщення акцій (у 
формі глобальних депозитарних розписок) на Лондонській фондовій 
біржі, ставши першою українською аграрною компанією, що провела 
лістинг на основному майданчику Лондонської фондової біржі. 

У 2010 р. AVANGARDCO IPL успішно провела первинне розмі-
щення акцій на Лондонській фондовій біржі і залучила інвестиції в 
розмірі 208 млн дол. США. 

У 2011 р. ГК «Овостар Юніон» здійснила IPO на Варшавській фон-
довій біржі, в рамках якого було продано 1,5 млн акцій (25 % від капі-
талу компанії) за максимально заявленою ціною у PLN62. Сума ІРО 
склала PLN93 млн і направлена на реалізацію інвестиційної програ-
ми [17]. IPO ГК «Овостар Юніон» відзначено нагородою Best Regional 
IPO on the WSE, як найбільш успішну біржову операцію, проведену 
на Варшавській фондовій біржі в 2011 р. 

Kernel Holding S. A. та Astarta Holding N. V. — на Варшавській фон-
довій біржі. Міноритарними акціонерами агрохолдингів є як правило 
закордонні юридичні та фізичні особи. 

Залучення зовнішнього фінансування 
Агрохолдинги активно залучають кредитні ресурси за межами 

України. Так «Астарта» отримала фінансування від Європейсько-
го інвестиційного банку за проектом «InnovFin — EU Finance for 
Innovator» в рамках програми Європейського Союзу «Горизонт 2020». 
Також компанія залучає протягом останніх років кредити від Міжна-
родної фінансової корпорації (IFC) та ЄБРР на численні інвестиційні 
проекти [18]. 

AVANGARDCO IPL було залучено (а згодом реструктуризовано) 
близько 200 млн дол. США шляхом розміщення єврооблігацій. 

У 2017 р. МХП успішно завершив угоду з випуску єврооблігацій 
шляхом рефінансування 245 млн дол. США єврооблігацій 2020 р. і ви-
пустив нові 7-річні єврооблігації 500 млн дол. США зі ставкою 7,75 %. 

На кінець 2016 р. 76,15 % усіх кредитів MHP SE було залучено у 
закордонних банках [16]. 



66 67

Усі довгострокові кредити та більшість короткострокових креди-
тів «Кернел» також залучено за межами України (банки Європи або 
США) [19]. 

Залучення фінансових ресурсів за межами України пояснюється 
більш сприятливими умовами запозичень із урахуванням високої ді-
лової репутації провідних українських агрохолдингів. З іншого боку, 
залучення більш дешевих зовнішніх фінансових ресурсів позитивно 
впливає на вартість капіталу потужних гравців аграрної сфери, а зна-
чить, підвищує їх фінансову стійкість та інвестиційні можливості для 
подальшого розвитку [15]. 

експорт продукції 
Звичайно для українських агрохолдингів зовнішні ринки — це не 

тільки джерело фінансових ресурсів, але і можливості для експорту 
продукції. 

Українські агрохолдинги відіграють ключову роль у формуванні 
українського експорту зернових та олійних культур (табл. 2.2) [19]. 

Таблиця 2.2 
частка агрохолдингів у експорті та виробництві сільськогосподарських культур 

Сільськогосподар-
ська культура

Частка агрохолдингів у 
загальному експорті, %

Частка агрохолдингів у за-
гальному виробництві, %

Пшениця 37 23
Ячмінь 27 9
Кукурудза 45 38
Соя 28 37
Ріпак 41 32

Експортна виручка МХП за 2017 р. склала 732 млн дол. США, що 
становить 57 % від загальної виручки (за 12 місяців 2016 р.: 635 млн 
дол. США, 56 % від загальної виручки). МХП, наприклад, наростило 
експорт курятини 16 % до 220 983 т (12 місяців 2016 р.: 190 223 т) вна-
слідок зростання експортних поставок до країн ЄС та країн Близько-
го Сходу та Північної Африки [16]. Також компанія активно експор-
тує соняшникову олію та іншу продукцію. 

«Кернел» є провідним у світі та найбільшим в Україні виробником 
та експортером соняшникової олії, важливим постачальником сіль-
ськогосподарської продукції на світові ринки. Свою продукцію компа-
нія експортує більш ніж в 60 країн світу. У 2017 р. 74 % олії, виробленої 
«Кернел», було відправлено на експорт, тоді як у 2016 р. — 51 %. Також 
у 2017 р. агрохолдинг відправив на експорт 5,1 млн тонн зернових [20]. 

«Астарта-Київ» за 2017 р. на експорт відправила 186 тис. т цукру, 
що на 34 % більше порівняно з аналогічним періодом попереднього 
року. 89 % зернових також було відправлено на експорт [18]. 

AVANGARDCO IPL є найбільшим експортером яєць і сухих яєч-
них продуктів з України і реалізує продукцію в понад 40 країн світу, в 
основному на Близький Схід, в країни Африки, Азії, СНД та ЄС. 

імпорт обладнання та технологій 
Важливим напрямом зовнішньоекономічної діяльності є імпорт 

сучасного технологічного обладнання, техніки, програмного забез-
печення провідних світових компаній (європейські Buhler, Sprout 
Matador, Sanovo, японська Nabel). У першу чергу за рахунок цього 
відбувається інтенсивний розвиток агрохолдингів. Наприклад, «Ас-
тарта-Київ» лише у 2017 р. інвестувала 78 млн євро в будівництво но-
вих елеваторів, розвиток парку сільгосптехніки та модернізацію пере-
робних підприємств, закуповуючи переважно імпортне обладнання. 
Інші потужні агрохолдинги також мають потужні інвестиційні про-
екти щодо розвитку основних видів діяльності. 

Заснування підприємств за межами України 
Свідченням серйозності намірів українських агрохолдингів щодо 

експансії на світові ринки є заснування підприємств за межами нашої 
держави. Так МХП заснував переробний завод в Словаччині, слідую-
чи своїй експортній стратегії [16]. «Кернел» володіє декількома під-
приємствами в Росії. 

Участь у міжнародних організаціях та асоціаціях 
Також агропромислові компанії України входять до складу євро-

пейських асоціацій та бізнес-організацій. Наприклад, «Астарта-Ки-
їв» у 2016 р. приєдналася до Глобального договору ООН і проводить 
активну соціальну політику, займається благодійністю, є членом 
Американсько-Української ділової ради та інших асоціацій. 

Таким чином, зовнішньоекономічна діяльність провідних агро-
промислових компаній України є активною та різновекторною. На 
нашу думку, відкритість є важливою конкурентною перевагою ком-
паній у сучасну еру глобалізації. Українські агрохолдинги відіграють 
важливу роль в економіці сучасної України: забезпечують податкові 
надходження до бюджету, зайнятість населення та зростання ВВП, 
збільшення валютних надходжень до держави. 

Експорт українських агрохолдингів зростає, збільшується їх при-
сутність на світових ринках, а тому актуальною проблемою є пошук 
шляхів удосконалення державної політики задля забезпечення най-
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більш сприятливих умов для діяльності агрохолдингів, поглиблення 
рівня переробки сировини та більш активного експорту продукції із 
підвищеною доданою вартістю задля розвитку нашої країни. 

2.2. експортний потенЦіал харчових підприЄмств 
України (л. л. лобоцька, о. л. Фрум) 

Український сектор сільськогосподарської та харчової продукції, 
незважаючи на складності та перешкоди, поступово інтегрується у 
систему міжнародної торгівлі. Експортний потенціал АПК України 
розвивається хоч і не високими, але стабільними темпами. 

За даними Державної служби України з питань безпечності хар-
чових продуктів та захисту споживачів очікується, що з 2018 р. право 
експорту до країн ЄС матиме 291 українське підприємство, в тому 
числі 111 виробників харчових продуктів, зокрема м’яса птиці, риби, 
меду, яєць, молока та молочних продуктів [21]. 

Частка продукції підприємств агропромислового комплексу та 
харчової промисловості України у 2017 р. становила 41 % товарного 
експорту. 

Негативно вплинуло на експорт України та внутрішній валовий 
продукт припинення Російською Федерацією дії Договору про зону 
вільної торгівлі з Україною з 1 січня 2016 р., в результаті чого були за-
проваджені ставки ввізного мита на рівні режиму найбільшого спри-
яння замість попередньо діючих «нульових» ставок ввізних мит. Крім 
того, Російська Федерація заборонила імпорт деяких сільськогоспо-
дарських товарів українського походження (м’ясо та продукція з ньо-
го, риба, молоко та молочна продукція, овочі, фрукти та горіхи, деякі 
продукти харчування) та обмежила транзитний рух вантажу з України 
через територію Росії до третіх країн: Казахстану та Киргизстану. 

Такі обмежувальні заходи призвели до суттєвого скорочення екс-
портного постачання товарів українського виробництва не тільки до 
деяких країн СНД (країни Центральної Азії та Закавказзя), а й до ін-
ших країн Азії [22]. 

Однак, незважаючи на це, розвиток експорту продукції україн-
ського АПК та харчової промисловості показує позитивні тенденції. 

Дослідження товарної та географічної структури експорту про-
дукції АПК України дозволяє зробити висновки про те, як викорис-
товується експортний потенціал, який вже сформовано. В аналізі 

використані дані без урахування тимчасово окупованої території Ав-
тономної Республіки Крим і м. Севастополя. 

Основним показником результатів зовнішньоторговельної діяль-
ності є сальдо зовнішньої торгівлі (табл. 2.3). 

Величину сальдо зовнішньої торгівлі України продукцією АПК та 
харчової промисловості (СЗТ) визначено за формулою: 

 СЗТ = Е – І,  (2.1) 

де: Е — експорт; І — імпорт. 
Одним із результативних показників зовнішньої торгівлі та про-

гностичної оцінки експортного потенціалу продовольчого комплексу 
є коефіцієнт покриття експортом імпорту, який відображає співвід-
ношення між рівнем вивезених та ввезених продовольчих товарів. 

Коефіцієнт покриття експортом імпорту продукції підприємств 
АПК та харчової промисловості (Кпокр) визначено за формулою: 

 Кпокр = Е / І.  (2.2) 

За підсумками 2017 р. експорт продукції підприємств агропромис-
лового комплексу та харчової промисловості збільшився більш швид-
кими темпами, ніж імпорт у порівнянні з 2016 р. Платіжне сальдо у 
2017 р. склало 13459,0 тис. дол. США проти 11390,7 тис. дол. США 
сальдо 2016 р. 

Формування позитивного сальдо обумовлено змінами в обсягах 
експорту та імпорту у грошовому та натуральному виразах продукції 
сектору. 

На зміну загального сальдо вплинули такі зміни у товарних групах. 
Сальдо за групою «I. Живі тварини; продукти тваринного походжен-
ня» збільшилося зі 148,7 млн дол. США до 377,5 млн дол. США, за 
групою «II. Продукти рослинного походження» — з 6808,8 млн дол. 
США до 7848,4 млн дол. США, за групою «ІІІ.15 Жири та олії тва-
ринного або рослинного походження» — з 3717,0 млн дол. США до 
4339,0 млн дол. США та за групою «IV. Готові харчові продукти» — з 
716,2 млн дол. США до 894,1 млн дол. США. 

Зовнішня торгівля за цими групами зберігає позитивне значення 
сальдо. Значною мірою це зумовлено динамікою зростання експор-
ту продукції рослинного походження й жирів та олій. Вартість зо-
внішньоторговельного обороту готових харчових продуктів виявляє 
незначний вплив на загальний результат з огляду на невелике зна-
чення. 
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Аналізуючи коефіцієнти покриття експортом імпорту, зауважимо, 
що за два роки найвищим рівень цього коефіцієнта був у відходів хар-
чової промисловості (6,48 та 6,27), цукру та кондитерських виробів з 
цукру (6,26 та 8,77) і готових продуктів із зерна (2,40 та 2,52). Також у 
періоді, що розглядається, імпорт перевищував експорт і відповідно 
значення коефіцієнта покриття експортом імпорту були меншими за 
одиницю у таких готових харчових продуктів: у продуктів з м’яса та 
риби (0,23 та 0,19), у какао та продуктів з нього (0,75 та 0,78), різних 
харчових продуктів (0,31 та 0,33), у алкогольних і безалкогольних на-
поїв та оцту (0,57 та 0,56), тютюну і промислових замінників тютю-
ну (0,52). Загалом зовнішня торгівля більшістю товарів групи IV має 
від’ємне сальдо балансу, тому і рівень вищеозначеного коефіцієнта не 
перевищує одиницю. 

Це свідчить про подальше посилення спеціалізації України у ви-
робництві та експорті агропродовольчої сировини. 

Як видно з рисунка 2.1, у 2017 р. в порівнянні з 2016 р. збільшили-
ся експорт та імпорт за всіма чотирма товарними групами. Причому 
величина експорту у грошовому виразі значно перевищила розміри 
імпорту. 

 
 

Рис. 2.1. Динаміка експорту та імпорту за чотирма товарними групами в 2016–
2017 рр. * 

* *Джерело: розроблено авторами за даними [23]. 
 

У таблиці 2.4 наведено динаміку товарної структури за основними групами 

та категоріями продукції (1–24). 

Таблиця 2.4  

Динаміка товарної структури експорту-імпорту продукції 
АПК України у 2016–2017 рр.*

Код і назва товарів 
згідно з УКТЗЕД 

Експорт Імпорт 
2016,       
млн 
дол. 

США 

2017 2016,       
млн 
дол. 

США 

2017 
млн 
дол. 

США 

у % 
до 

2016 

% у 
стру-
ктурі 

млн 
дол. 

США 

у % 
до 

2016 

% у 
стру-
ктурі 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Усього 15281,7 17758,4 116,2 100,0 3891,0 4299,4 110,5 100,0
  у тому числі             
I. Живі тварини; 
продукти 
тваринного 
походження

775,0 1109,0 143,1 6,2 626,3 731,5 116,8 17,0

 01 живі тварини 30,9 45,7 148,0 4,1 58,0 57,4 99,0 7,9 
02 м’ясо та їстівні 
субпродукти 387,8 531,3 137,0 47,9 80,8 112,0 138,6 15,3 

03 риба i ракоподібні 17,0 26,4 155,2 2,4 409,9 455,4 111,1 62,3 
04 молоко та молочні 
продукти, яйця птиці; 
натуральний мед 

330,5 494,4 149,6 44,6 59,5 84,9 142,7 11,6 

05 інші продукти 
тваринного 
походження 

8,8 11,2 127,5 1,0 18,1 21,8 120,2 3,0 

775,0

8 093,6

3 963,0

2 450,1
1 109,0

9 216,4

4 605,7

2 827,3

626,3
1284,8

246,0

1733,9
731,5

1368,0

266,6

1933,2

-
1000,0
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7000,0
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9000,0

10000,0
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Рис. 2.1. Динаміка експорту та імпорту за чотирма товарними групами 
в 2016–2017 рр. (джерело: розроблено авторами за даними [23]) 

У таблиці 2.4 наведено динаміку товарної структури за основними 
групами та категоріями продукції (1–24). 

Структурно-динамічний аналіз імпорту продукції підприємств 
АПК та харчової промисловості в 2017 р. показує, що найбільші част-
ки у структурі займають продукти рослинного походження та готова 
продукція. У загальному обсязі вони складають відповідно 31,8 % та 
45,0 %. У цих товарних групах найбільшу питому вагу займають їстів-
ні плоди та горіхи (34,9 %), кава, чай (14,2 %), насіння і плоди олій-
них рослин (26,2), какао та продукти з нього (12,2 %), різні харчові 
продукти (18,8 %), тютюн і промислові замінники тютюну (20,8 %). 
Україна не спеціалізується на виробництві цих продуктів, тому про-
дукція імпортного виробництва користується попитом на внутріш-
ньому ринку. 

На темпи нарощування обсягів імпорту у вартісному виразі 
вплинули збільшення в обсягах продукції, яка входить у товар-
ні групи: «Живі тварини; продукти тваринного походження»: на 
38,6 % м’яса та їстівних субпродуктів, на 11,1 % риби i ракопо-
дібних, на 42,7 % молока та молочних продуктів; «Продукти рос-
линного походження» за рахунок збільшення: на 18,8 % зернових 
культур, на 45,9 % борошномельно-круп’яної продукції, на 12,1 % 
насіння і плодів олійних рослин; «Жири та олії тваринного або 
рослинного походження» на 8,4 %; «Готові харчові продукти» за 
рахунок збільшення усіх товарних категорій окрім цукру і конди-
терських виробів з цукру. 

Загальне збільшення імпорту у вартісному виразі за товарною гру-
пою «Готові харчові продукти» у 2017 р. в порівнянні з 2016 р. склало 
11,5 %. 

Збільшення імпорту за цими товарними категоріями свідчить про 
те, що українські виробники втрачають частку внутрішнього ринку 
продукції АПК та харчової промисловості. 

Також до негативної характеристики можна віднести високу пито-
му вагу готової продукції в імпорті (45, %). 

Структурно-динамічний аналіз експорту продукції АПК та харчо-
вої промисловості в 2017 р. (рис. 2.2) показує, що основний внесок 
зроблено групами «Продукти рослинного походження» та «Жири та 
олії тваринного або рослинного походження». 

Частки експорту цієї продукції у загальному обсязі продукції АПК 
та харчової промисловості складають відповідно 51,9 % та 25,9 %. Се-
ред продуктів рослинного походження найбільшу питому вагу мають 
зернові культури (70,5 %). Це традиційні для України експортні на-
прями. 
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Код і назва товарів згідно з 
УКТЗЕД 

2015 рік 2016 рік 2017 рік 

млн. дол. 
США 

% у 
струк 
турі 

млн. 
дол. 

США 

% у 
струк 
турі 

млн. дол. 
США 

% у 
струк 
турі 

I. Живi тварини; продукти 
тваринного походження 823,5 5,7 775,0 5,1 1109,0 6,2 
II. Продукти рослинного 
походження 7971,5 54,7 8093,6 53,0 9216,4 51,9 
ІІІ. 15 Жири та олії 
тваринного або рослинного 
походження 3299,8 22,7 3963,0 25,9 4605,7 25,9 
IV. Готові харчові продукти 2468,5 17,0 2450,1 16,0 2827,3 15,9 
Усього 14563,3 100,0 15281,7 100,0 17758,4 100,0 

 
Рис. 2.2. Товарна структура експорту продукції АПК та харчової промисловості 

за товарними групами в 2016–2017 рр. (млн дол. США) * 
* Джерело: розробка авторів 

Як показано на рисунку 2. 2, в товарній структурі експорту суттєву частку 

стабільно займає первинна сільськогосподарська продукція. Разом з тим досить 

низькою є питома вага товарів з високим вмістом доданої вартості – готових 

харчових продуктів, що є резервом для підвищення ефективності експорту 

продукції АПК та харчової промисловості. Це свідчить про посилення 

спеціалізації України як постачальника сировини,  а не продуктів харчування чи 

харчових інгредієнтів. 

За останні три роки у товарній структурі експорту не відбулося значних 

структурних зрушень, але намітилася тенденція до поступового зниження 

питомої ваги готових харчових продуктів. Недосконалість структури експорту 

негативно впливає на ефективність зовнішньоекономічної діяльності України. 
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Рис. 2.2. Товарна структура експорту продукції АПК та харчової 
промисловості за товарними групами в 2016–2017 рр. (млн дол. США) 

(розробка авторів) 

У 2017 р. частка експорту продукції харчової промисловості стано-
вила 6,53 % загального експорту товарів, або 2,8 млрд дол. США. Основ-
на частка експорту готових харчових продуктів у структурі припадає на 
постачання залишків і відходів харчової промисловості — 37,2 %, екс-
порту продукції цукру і кондитерських виробів з цукру — 14,8 %, тютю-
ну — 12,6 %, продуктів із зерна — 10,5 %, алкогольних і безалкогольних 
напоїв — 7,4 %, какао та продуктів з нього — 6,5 %. 

За темпами зміни обсягів експорту у вартісному виразі в 2017 р. 
порівняно з 2016 р. на загальний показник вплинули зміни у наступ-
них товарних групах: 

– вартість експорту за товарною групою «Живі тварини; продукти 
тваринного походження» збільшилася на 43,1 % за рахунок збільшен-
ня усіх товарних категорій; 

– вартість експорту за групою «Продукти рослинного походжен-
ня» збільшилася на 13,9 %; на цю зміну вплинуло збільшення вартості 
експорту за всіма товарними категоріями окрім кави, чаю, що займа-
ють незначну питому вагу у структурі товарної групи (0,1 %); 

– вартість експорту за групою «Жири та олії тваринного або рос-
линного походження» зросла на 16,2 %; 

– обсяг експорту у вартісному виразі за групою «Готові харчові 
продукти» збільшився на 15,4 % також за рахунок збільшення обсягів 
за всіма товарними категоріями групи. 

Як показано на рисунку 2. 2, в товарній структурі експорту суттє-
ву частку стабільно займає первинна сільськогосподарська продукція. 
Разом з тим досить низькою є питома вага товарів з високим вмістом 
доданої вартості — готових харчових продуктів, що є резервом для під-
вищення ефективності експорту продукції АПК та харчової промисло-
вості. Це свідчить про посилення спеціалізації України як постачаль-
ника сировини, а не продуктів харчування чи харчових інгредієнтів. 

За останні три роки у товарній структурі експорту не відбулося 
значних структурних зрушень, але намітилася тенденція до поступо-
вого зниження питомої ваги готових харчових продуктів. Недоскона-
лість структури експорту негативно впливає на ефективність зовніш-
ньоекономічної діяльності України. 

Експортуючи сировину, ми втрачаємо додану вартість. Так, пере-
робка тонни пшениці у борошно створює 50 дол. США доданої вар-
тості, тонни соєвих бобів — 100 дол. США. Переробка 5 млн т пше-
ниці і 2 млн тонн соєвих бобів з подальшим експортом виробленої 
продукції створить вже 450 млн дол. США доданої вартості, тобто 
0,5 % ВВП України у 2016 р. 

Глибока переробка зерна у глютен, цукрові сиропи, амінокисло-
ти та органічні кислоти створює до 300 дол. США доданої вартості в 
розрахунку на тонну зерна. Глибока переробка сої у білкові продукти 
формує 600 дол. США за тонну соєвих бобів. Тобто глибока перероб-
ка 1 млн тонн зерна і 1 млн тонн бобів створює до 900 млн дол. США, 
це 1 % ВВП України [24]. 

На підставі аналізу можна зробити висновок, що товарна струк-
тура українського експорту слабко диверсифікована. Посилення 
диверсифікації експорту можливе за рахунок залучення українських 
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підприємств до зовнішньоекономічної діяльності та розширення 
товарної номенклатури вітчизняних підприємств. Диверсифікація 
вітчизняного експорту має здійснюватися за рахунок нарощування 
експорту товарів з високим рівнем доданої вартості, тобто кінцевої 
продукції агропродовольчого сектору. 

Таким чином, особливістю структури українського експорту за-
лишається її сировинний характер, що зумовлює високий рівень за-
лежності від коливань кон’юнктури світових ринків та цін, містить 
потенційні ризики для економічної і соціальної стабільності. Поряд з 
цим утримання позицій на зовнішніх товарних ринках забезпечуєть-
ся у спосіб надмірної експлуатації природних ресурсів, використання 
дешевої некваліфікованої робочої сили, а також завдяки сприятли-
вому географічному розташуванню та розвиненій транспортній інф-
раструктурі, що свідчить про неефективне використання ресурсів та 
експортного потенціалу. 

У 2017 р. Україна здійснювала обмін продукцією АПК та готови-
ми харчовими продуктами зі 199 країнами світу: 10 країнами СНД, 40 
країнами Європи, 41 країною Америки, 44 країнами Азії, 53 країна-
ми Африки, 11 країнами Австралії та Океанії. Однак, незважаючи на 
досить широку географію зовнішньоекономічної діяльності України, 
основними споживачами української продукції залишаються країни 
СНД та Європи. 

На рисунку 2.3 відображено динаміку експорту та імпорту харчової 
промисловості до країн Європи та СНД за період з 2010 р. по 2017 р. 

За період з 2010 р. до 2017 р. імпорт з країн СНД був найбільшим 
у 2013 р. (787,7 млн дол. США). Далі він поступово знижувався та в 
2016 р. досяг мінімального значення в 100,4 млн дол. США. В 2017 р. 
спостерігалося невелике збільшення. 

Імпорт з країн Європи також мав найбільшу величину в 2013 р. 
та поступово знижувався до 2016 р. з максимального розміру в 
1443,2 млн дол. США у 2013 р. до 802,1 млн дол. США в 2015 р. Од-
нак з 2016 р. спостерігається стрімке зростання вартості експорту та у 
2017 р. у порівнянні з 2016 р. він становив приріст більш ніж удвічі — з 
1003,4 млн дол. США до 2312,3 млн дол. США. 

Вартість експорту в країни Європи була стабільно високою, однак 
вдвічі та більше нижчою за вартість експорту до країн СНД. У 2016 р. їх 
розмір майже зрівнявся на рівні близько 700 млн дол. США, а в 2017 р. 
експорт до країн Європи стрімко збільшився до суми в 1759,8 млн дол. 
США, у той час як експорт до країн СНД збільшився тільки до 1534,7 

млн дол. США. В абсолютному вимірі експорт товарів з України до 
ЄС збільшився майже на 1000 млн дол. США. Це найвищий показник 
зростання серед інших торговельних партнерів України. 

зовнішньоекономічної діяльності України, основними споживачами української 

продукції залишаються країни СНД та Європи. 

На рисунку 2.3 відображено динаміку експорту та імпорту харчової 

промисловості до країн Європи та СНД за період з 2010 р. по 2017 р. 

 

Показник 
  Роки      

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Експорт у країни Європи 324,9 428,1 743,0 787,7 900,2 759,4 717,0 1759,8 
Експорт у країни СНД 1684,0 1951,8 2217,8 2238,9 1571,7 961,3 745,6 1534,7 
Імпорт з країн Європи 1039,2 1280,2 1321,3 1443,2 1224,5 802,1 1003,4 2398,7 
Імпорт з країн СНД 559,8 651,6 626,1 788,3 555,9 240,8 100,4 146,0 

Рис. 2.3. Динаміка експорту та імпорту продукції харчової промисловості 
України у 2010–2016 рр. (млн дол. США) * 

* *Джерело: складено авторами за даними [23]. 
 

За період з 2010 р. до 2017 р. імпорт з країн СНД був найбільшим у                        

2013 р. (787,7 млн дол. США). Далі він поступово знижувався та в 2016 р. досяг 

мінімального значення в 100,4 млн дол. США. В 2017 р. спостерігалося невелике 

збільшення. 

Імпорт з країн Європи також, мав найбільшу величину в 2013 р. та 

поступово знижувався до 2016 р.  з максимального розміру в 1443,2 млн дол. 

США у 2013 р. до 802,1 млн дол. США в 2015 р. Однак з 2016 р. спостерігається 

стрімке зростання вартості експорту та у 2017 р. у порівнянні з 2016 р. він 

324,9
428,1

743,0

787,7
900,2

759,4 717,0

1759,8
1684,0

1951,8

2217,8 2238,9

1571,7

961,3

745,6

1534,7

1039,2

1280,2 1321,3
1443,2

1224,5

802,1

1003,4

2398,7

559,8
651,6

626,1

788,3

555,9

240,8 100,4 146,0
0,0

500,0

1000,0

1500,0

2000,0

2500,0

3000,0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Експорт у країни Європи

Експорт у країни СНД

Імпорт з країн Європи

Імпорт з країн СНД

Показник
Роки

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Експорт у 
країни Єв-
ропи

324,9 428,1 743,0 787,7 900,2 759,4 717,0 1759,8

Експорт у 
країни СНД

1684,0 1951,8 2217,8 2238,9 1571,7 961,3 745,6 1534,7

Імпорт з кра-
їн Європи

1039,2 1280,2 1321,3 1443,2 1224,5 802,1 1003,4 2398,7

Імпорт з кра-
їн СНД

559,8 651,6 626,1 788,3 555,9 240,8 100,4 146,0

Рис. 2.3. Динаміка експорту та імпорту продукції харчової промисловості 
України у 2010–2016 рр. (млн дол. США)  

(складено авторами за даними [23]) 

Експорт до країн СНД, як і імпорт, до 2013 р. поступово збільшу-
вався, а після 2013 р. втрачав значні вартісні обсяги до 2017 р. Та якщо 
у період 2014–2015 рр. падіння обсягів експорту з країнами СНД не 
компенсувало зростання експорту з країнами Європи (в якому теж спо-
стерігалися тенденції до спаду), то у 2017 р. ситуація змінилася карди-
нально: експорт до Європи більш ніж у два рази перевищив показник 
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попереднього року та перевищив експорт до СНД і досяг безпрецедент-
ного за всю історію зовнішньоторговельної діяльності України розміру. 

Слід відмітити, що експорт з України до країн ЄС може здійсню-
ватися на умовах квотування. Встановлення безмитних тарифних 
квот ЄС передбачено для 36 видів товарів (яловичина, свинина, м’ясо 
баранини, м’ясо птиці, молоко, вершки, йогурти, зернові, висівки, 
мед, цукор, крохмаль, гриби, часник, солод, виноградний і яблучний 
соки, вершкове масло, цигарки, етанол, яйця та альбуміни, інші). 

В таблиці 2.5 [25] наведені дані про модифікацію квот у 2018–
2019 рр. в частині їх збільшення за основними позиціями. Водночас 
імпорт товарів понад визначений обсяг підпадає під загальний режим 
імпорту, тобто оподатковується на тих же умовах, які діяли для Укра-
їни до запровадження зони вільної торгівлі. 

Так, наприклад, масло вершкове масою до 1 кг оподатковуєть-
ся ввізним митом розміром у 189,6 €/100 кг [26], що підвищує ціну 
приблизно на 60 грн/кг (за курсом 32 грн за 1 €); борошно із суміші 
пшениці та жита — митом у 172 € за тонну — з підвищенням ціни на 
5504 грн /т. Отже через ввізне мито країни ЄС захищають свій ринок 
від товарів, які виробляють в самому ЄС. 

На погляд експертів ринку, як показало опитування [27], в Укра-
їні перспективним є розвиток таких нішевих культур та продуктів з 
найбільшим потенціалом до експорту в ЄС: фрукти та овочі, ягоди, 
органічні та біокультури і продукти з них (не лише кукурудза чи інші 
трендові зернові, а саме нішеві конопля чи льон), насіння льону, ви-
сівки, пластівці, горіхи, бобові. Цей набір ще раз підтверджує, що ЄС 
розглядає Україну як постачальника в основному сировини, а не го-
тової продукції. 

Усі товари, які імпортуються на митну територію ЄС, в обов’яз-
ковому порядку повинні відповідати вимогам, спрямованим на забез-
печення захисту споживачів. Ці вимоги суттєво різняться залежно від 
конкретного товару, але у цілому можуть бути згруповані за такими 
напрямами: технічні вимоги; екологічні вимоги; вимоги у сфері сані-
тарних та фітосанітарних заходів. Крім того, до певних видів продукції 
на рівні ЄС встановлюються маркетингові стандарти, а також застосо-
вуються імпортні обмеження, що також можуть розглядатися як меха-
нізми захисту внутрішнього ринку від імпортних товарів. 

Розглянемо більш детально географічну структуру експорту 
основної номенклатури продукції харчової промисловості України 
(рис. 2.4–2.9) 

Суттєвої зміни у географічній структурі експорту 2017 р. в порів-
нянні з 2016 р. не відбулося. Тільки у групі «Продукти з м’яса, риби» 
спостерігається значне структурне зрушення: замість 45,55 % експор-
ту до країн Європи в 2016 р. 42,69 % продукції було експортовано до 
країн СНД. 

Найбільша частка цукру і кондитерських виробів з цукру (30,59 %) 
реалізується в країнах Азії; какао та продуктів з нього (54,75 %) і го-
тових продуктів із зерна (51,09 %), алкогольних і безалкогольних на-
поїв та оцту (37,91 %) — у країнах СНД; продуктів переробки овочів 
(62,12 %) — у країнах Європи. 

Аналіз географічної структури експорту продовольчих товарів 
України показав, що найбільші обсяги такої продукції у 2016–2017 рр. 
Україна експортувала до країн СНД. Отже цей ринок все ще залиша-
ється основним експортним ринком для України. 

Однак при відносно стабільній товарній структурі експорт-
но-імпортних операцій Україна поступово розширює коло зо-
внішньоторговельних партнерів. До найбільших імпортерів про-
дукції харчової промисловості в 2017 р. ввійшли країни СНД: 
Білорусь — 269,5 млн дол. США, Молдова — 144,3 млн дол. США, 
Азербайджан — 118,7 млн дол. США та країни Європи: Поль-
ща — 171,7 млн дол. США, Франція — 116,1 млн дол. США, Іспа-
нія — 83,5 млн дол. США, Нідерланди — 63,3 млн дол. США, Іта-
лія — 61,6 млн дол. США. Також крупними імпортерами української 
продукції є Туреччина — 205,0 млн дол. США, Грузія — 168,3 млн 
дол. США та Єгипет — 73,3 млн дол. США. 

Таким чином, у географічній структурі українського експорту спо-
стерігається збільшення диверсифікованості. Наявна тенденція до 
виходу на нові ринки, головним серед яких є ринок ЄС, зокрема в 
результаті отриманих Україною автономних торгових преференцій та 
початку дії Угоди про поглиблену та всеохоплюючу зону вільної тор-
гівлі між ЄС та Україною. 

Разом з тим Україна недостатньо використовує потенціал зовніш-
ньої торгівлі з такими країнами, як Канада, Китай, Франція, Німеч-
чина, Ірландія, Японія, Швеція, Швейцарія, Велика Британія, Спо-
лучені Штати Америки. 

Декомпозиція зростання українського експорту вказує на зрос-
тання експорту в останні десять років виключно завдяки інтенси-
фікації торгівлі традиційними товарами, зокрема сільськогосподар-
ською продукцією. 
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Так, наприклад, масло вершкове масою до 1 кг оподатковується ввізним 

митом розміром у 189,6 €/100 кг  [26], що підвищує ціну  приблизно на 60 грн/кг 

(за курсом 32 грн за 1 €); борошно із суміші  пшениці та жита –  митом у 172 € за 

тонну  ̶  з підвищенням ціни на 5504 грн /т . Отже, через ввізне мито  країни ЄС 

захищають свій ринок від товарів, які виробляють в самому ЄС. 

На погляд експертів ринку, як показало опитування [27], в Україні  

перспективним є розвиток таких нішевих культур та продуктів з найбільшим  

потенціалом до експорту в ЄС: фрукти та овочі, ягоди, органічні та біокультури 

і продукти з них (не лише кукурудза чи інші трендові зернові, а саме нішеві 

конопля чи льон),  насіння льону, висівки, пластівці, горіхи, бобові. Цей набір ще 

раз підтверджує, що  ЄС розглядає Україну як постачальника в основному 

сировини, а не готової продукції. 

Усі товари, які імпортуються на митну територію ЄС в обов’язковому 

порядку повинні відповідати вимогам, спрямованим на забезпечення захисту 

споживачів. Ці вимоги суттєво різняться у залежності від конкретного товару, 

але у цілому можуть бути згруповані за такими напрямами: технічні вимоги; 

екологічні вимоги; вимоги у сфері санітарних та фітосанітарних заходів. Крім 

того, до певних видів продукції на рівні ЄС встановлюються маркетингові 

стандарти, а також застосовуються імпортні обмеження, що також можуть 

розглядатися як механізми захисту внутрішнього ринку від імпортних товарів. 

Розглянемо більш детально географічну структуру експорту основної 

номенклатури продукції харчової промисловості України (рис. 2.4–2.9) 
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Рис. 2.8. Географічна структура експорту продуктів переробки овочів 
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Рис. 2.9. Географічна структура експорту алкогольних і безалкогольних 

напоїв та оцту в 2016 р. (а) та 2017 р. (б)  
(складено авторами за даними [23]) 
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Декомпозиція зростання експорту демонструє гостру необхід-
ність диверсифікації Україною своєї продукції з метою поступового 
перетворення у державу з інноваційною наукомісткою економікою 
для відновлення економічного зростання та досягнення конкурен-
тоспроможності. Недостатньо диверсифікована структура експорту 
значно уповільнила експортну діяльність в останні роки, коли зни-
зився попит на українську продукцію на світових ринках [28, с. 9]. 

Це свідчить про наявні суттєві структурні вади української еконо-
міки, її низьку конкурентоспроможність, слабку включеність у сучас-
ні ланцюги формування доданої вартості. Між тим головне завдання 
для України лише актуалізується — країна має продовжувати зусилля 
з виходу на нові ринки (зокрема східних країн) за збереження страте-
гічного європейського вектора. 

Що стосується перспектив розвитку та підвищення ефективності 
використання експортного потенціалу України, то вони полягають 
в державному регулюванні, активній співпраці держави з підприєм-
ствами, структурних перетвореннях. 

Позитивними чинниками, які можуть покращити стан еконо-
міки та платіжний баланс України, будуть продовження реалізації 
положень поглибленої та всеохоплюючої зони вільної торгівлі між 
Україною та ЄС, що формує позитивні передумови виходу вітчиз-
няної економіки на ринки розвинутих країн (насамперед ЄС, Пів-
нічної Америки тощо), а також включення економіки України до 
глобальних мереж створення вартості. Перешкодою цьому зали-
шиться низька конкурентоспроможність національної економіки 
[29, с. 22]. 

Позитивна динаміка збільшення обсягів зовнішньої торгівлі між 
Україною та ЄС свідчить про підвищення рівня співпраці та наяв-
ність потенціалу для подальшого співробітництва. Водночас якісні та 
структурні характеристики зовнішньої торгівлі України з ЄС свідчать 
про існування у цій сфері серйозних проблем, які потребують термі-
нового розв’язання [30, с. 55]. 

Експортний потенціал України розвинений слабко. З одного 
боку, пройшло ще замало часу з моменту вступу держави до асоціа-
ції з ЄС. Налагодження торговельно-економічних зв’язків потребує 
певних зусиль з обох учасників відносин. З іншого боку, європейські 
партнери більше зацікавлені в отриманні української сировини, такої 
як олійно-жирові та зернові культури, ніж в імпорті кінцевої продук-
ції харчової промисловості України з високим вмістом ПДВ. 

Для того щоб не залишитися при європейських партнерах агроси-
ровинним придатком, Україні потрібна комплексна системна зміна 
норм, нормативів, технологій, адаптованих під умови ЄС; гармонізо-
вана система технічного регулювання, стандартів та оцінки відповід-
ності; впровадження санітарних та фітосанітарних заходів та ін. Для 
цього потрібно багато часу та інвестицій. 

Прискорення розвитку експортного потенціалу спостерігаєть-
ся після вступу в дію угоди про всеосяжну зону вільної торгівлі між 
Україною та ЄС. 

За останні декілька років у підприємств України значно розши-
рився горизонт можливостей здійснення зовнішньоекономічної ді-
яльності. Розширення географії ринків збуту продукції харчової про-
мисловості України як на Захід, так і на Схід дозволить компенсувати 
скорочення чи припинення торговельних відносин з Російською Фе-
рерацією. 

2.3. роЗвиток малого та середнього біЗнесУ  
в системі глобальних конкУрентних відносин 

(в. о. мініна, т. с. Федорова) 

Сучасні умови господарювання вимагають особливої уваги до 
розвитку малих та середніх підприємств як чинників економічного 
зростання та зайнятості. Конкурентоспроможний малий та середній 
бізнес — це запорука прогресивної економіки держави. Саме тому 
більшість розвинених країн відштовхуються від принципу «спочатку 
думай про малих» («think first smal»). 

Проаналізуэмо місце, роль та перспективи розвитку малих та се-
редніх підприємств (МСП) харчового бізнесу в системі конкурентних 
глобальних відносин. 

Задачі дослідження: 
– уточнити визначення поняття малих та середніх підприємств 

(МСП) та дослідити їх діяльність в Україні та країнах ЄС; 
– дослідити зовнішньоекономічні відносини та напрямки діяль-

ності МСП, які займаються виробництвом продуктів харчування та 
напоїв в Україні; 

– проаналізувати державне регулювання діяльності МСП; 
– визначити місце МСП в системі конкурентних глобальних від-

носин. 
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Вагомий внесок у дослідження проблеми діяльності МСП зроби-
ли: Л. Матросова [31], М. Пивоваров [32], Е. Семенченко-Ковальчук 
[33], У. Букатюк [34], Н. Ходько, Н. Балдич, О. Яйченя, Л. Чорній 
[35]. 

В Україні склалася неоднозначна ситуація щодо кількісної градації 
та визначення типу підприємства в залежності від розміру. Основ ним 
документом, що регламентує класифікацію підприємств за їх розмі-
ром, є Господарський кодекс України (ГКУ) в редакції від 22.03.2012. 
Згідно з ГКУ [36] до суб’єктів мікропідприємництва відносяться: фі-
зичні або юридичні особи, зареєстровані в установленому законом 
порядку як фізичні особи-підприємці або як юридичні особи, у яких 
середня кількість працівників за звітний період (календарний рік) не 
перевищує 10 осіб та річний дохід від будь-якої діяльності не пере-
вищує суму, еквівалентну 2 млн євро, визначену за середньорічним 
курсом Національного банку України. 

Суб’єктами малого підприємництва є: фізичні або юридичні осо-
би, зареєстровані в установленому законом порядку як фізичні осо-
би-підприємці або як юридичні особи, у яких середня кількість пра-
цівників за звітний період (календарний рік) не перевищує 50 осіб та 
річний дохід від будь-якої діяльності не перевищує суму, еквівалентну 
10 мільйонам євро, визначену за середньорічним курсом Національ-
ного банку України. 

Суб’єктами великого підприємництва є юридичні особи — 
суб’єкти господарювання будь-якої організаційно-правової форми 
та форми власності, у яких середня кількість працівників за звітний 
період (календарний рік) перевищує 250 осіб та річний дохід від будь-
якої діяльності перевищує суму, еквівалентну 50 млн євро, визначену 
за середньорічним курсом Національного банку України. 

Інші суб’єкти господарювання належать до середнього підприєм-
ництва. Основні критерії визначення розміру підприємств в Україні 
наведені в таблиці 2.6. 

У більшості європейських країн використовують наступні ознаки 
для визначення типу підприємства: або за кількістю працівників та 
річним оборотом, або за кількістю працівників та сукупною річною 
вартістю активів (табл. 2.7). 

У ході дослідження в якості основних джерел даних використано 
статистичні форми, фінансову звітність та дані Державної фіскальної 
служби. Статистичні дані про діяльність підприємств в Україні надані 
в таблиці 2.8. 

Таблиця 2.6 

критерії визначення розміру підприємств в Україні*

Тип підприємства Кількість працюючих, осіб Річний дохід, млн євро
Великі більше 250 більше 50
Середні від 50 до 250 від 10 до 50
Малі до 50 до 10
Мікропідприємства менше 10 менше 2

* Джерело: складено авторами за даними [36, с. 2]. 

Таблиця 2.7 

критерії визначення розміру підприємств в Єс*

Тип підприємства 
Кількість 

працівників, 
осіб

Або
Річний оборот, 

млн євро
Річна сукупна вартість 

активів, млн євро
Великі більше 250 більше 50 більше 43
Середні від 50 до 250 від 10 до 50 від 10 до 43
Малі до 50 до 10 до 10
Мікропідприємства менше 10 менше 2 менше 2

* Джерело: складено авторами за даними [37, с. 6–8]. 

Таблиця 2.8 

статистичні дані про діяльність підприємств за їх розмірами*

Ознаки Рік Великі Середні Малі Усього

Кількість під-
приємств, од.

2014 497 15906 324598 340001
2015 423 15203 327814 343440
2016 383 14832 291154 306369

Кількість на-
йманих праців-
ників, тис. осіб

2014 1915,1 2694,9 1583 6193
2015 1708,6 2603,2 1466,3 5778,1
2016 1586,6 2621,4 1505,9 5713,9

Обсяг реалізо-
ваної продукції, 
млн грн

2014 1742507,9 1723151,5 705000,5 4170659,9
2015 2053189,5 2168764,8 937112,8 5159067,1
2016 2391454,3 2668695,7 1177385,2 6237535,2

* Джерело: складено авторами за даними [38–40]. 

Виходячи із даних, наведених у таблиці 2.8, можна зазначити, 
що спостерігається загальна тенденція до зменшення кількості під-
приємств через кризові економічні умови в країні, але кількісно все 
ж переважають малі та середні підприємиства у загальній структурі 
підприємств. Загальна кількість найманих працівників на великих 
підприємствах також має динаміку до спаду, при цьому МСП адап-
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тувалися до мінливих умов і створили додаткові робочі місця. Обсяг 
реалізованої продукції за останні роки збільшився, проте, зважаючи 
на девальвацію гривні та інфляційні процеси, неможливо об’єктивно 
оцінити реальні обсяги реалізації. 

Порівняльна характеристика показників діяльності МСП в ЄС та 
Україні наведена в таблиці 2.9. 

Таблиця 2.9 

показники діяльності підприємств в Єс та Україні*

Тип 
підпри-
ємства

Кількість підпри-
ємств, %

Кількість працівни-
ків, %

Обсяг доходу, %
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Малі 97,1 98,8 95,03 42,3 49,7 46,9 26,5 35,4 23,8
Середні 2,4 1 4,84 20,4 18,1 32,2 20,6 20,4 39,2
МСП 99,5 99,8 99,87 62,7 67,8 79,1 47,1 55,8 63
Великі 0,5 0,2 0,13 37,3 32,2 20,9 52,8 44,2 37

* Джерело: складено авторами за даними [38–41, с. 1–5]. 

Частка МСП в структурі підприємств України зросла порівняно з 
країнами ЄС. На сектор МСП припадає 79 % всіх найманих праців-
ників та 63 % загального обсягу реалізації, що є вищими показника-
ми, ніж у Польщі та Німеччині. 

Середні підприємства в цілому становлять більш значну частку 
обсягу реалізації (39 %) та зайнятості (32 %). Малі підприємства є до-
волі великою групою, втім не дуже продуктивною — 47 % найманих 
працівників та лише 24 % загального обсягу реалізації. В ЄС малі під-
приємства також стикаються з проблемою низької продуктивності, 
але не в такій значній мірі, як в Україні. Дані про кількість підпри-
ємств за розміром в Україні наведені на рисунку 2.10. 

Разом з тим 0,13 % великих підприємств забезпечує 37 % доходів 
та 20,9 % робочих місць в Україні. 

Обсяг продукції, реалізованої предприємствами, наведено на ри-
сунку 2.11. 

У 2014–2016 рр. малі та середні підприємства реалізовували більше 
продукції, ніж великі. Це пов’язане з тим, що МСП займають більшу 
частину ринку. Порівняно з країнами ЄС кількість МСП є більшою 
у структурі економіки — 99,87 % (у Польщі — 99,8 %, у Німеччині — 
99,5 %). 

Великі 0,5 0,2 0,13 37,3 32,2 20,9 52,8 44,2 37 
* Джерело: складено авторами за даними [38; 39; 40; 41, с. 1–5]. 
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Таблиця 2.10 

Статистичні дані про діяльність підприємств АПК за їх розмірами *

Види економічної 
діяльності 

Кількість  МСП, од. Обсяги реалізації, млн грн 

2014 р. 2015 р. 2016 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 
Сільське та рибне 
господарство   45018 45749 44119 174089,7 289236 336576,1 
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Рис. 2.11. Обсяги реалізованої продукції (товарів, послуг)  
підприємств за їх розмірами  

(складено авторами за даними [39]) 

Незважаючи на те, що кількісні показники в Україні перевищують 
показники діяльності МСП в країнах ЄС, якісні — значно відстають 
від рівня розвинутих країн. У Німеччині малий та середній бізнес за-
безпечує державі більше половини ВВП [34]. В той час як в Україні 
частка МСП в структурі ВВП складає 15 % [42]. 

Харчова промисловість є провідною галуззю України, тому значна 
кількість малих та середніх підприємств обирають її як основний вид 
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діяльності. Статистичні дані про діяльність підприємств агропромис-
лового комплексу за 2014–2016 рр. наведено в таблиці 2.10. 

Таблиця 2.10 

статистичні дані про діяльність підприємств апк за їх розмірами*

Види економічної 
діяльності

Кількість МСП, од. Обсяги реалізації, млн грн
2014 р. 2015 р. 2016 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р.

Сільське та рибне 
господарство 

45018 45749 44119 174089,7 289236 336576,1

Виробництво хар-
чових продуктів та 
напоїв

5453 5438 5047 146187,9 200600 245521,8

ВСЬОГО АПК 50471 51187 49166 320277,6 489836 582097,9

* Джерело: складено авторами за даними [43, с. 229–247; 44, с. 161–176; 45, 
с. 127–143]. 

На підприємствах агропромислового комплексу спостерігається 
тенденція до спаду кількості підприємств та тенденція збільшення 
обсягів реалізації внаслідок підвищення купівельної спроможнос-
ті населення та поліпшення споживчих настроїв. Це стимулюва-
ло розвиток торгівлі, а також харчової промисловості. Сільське та 
рибне господарство займає більшу питому вагу як у кількості під-
приємств, так і в обсягах реалізації. Велика кількість сільськогос-
подарських та рибних підприємств пов’язана з вигідним географіч-
ним розташуванням. А обсяги реалізації цих підприємств більші, 
оскільки продукція реалізується як на зовнішньому, так і на вну-
трішньому ринку. 

Сільське та рибне господарство належить до найбільш вразливих 
сфер економіки через сезонність виробництва, високу залежність від 
погодних умов та цінової ситуації на вітчизняних і світових ринках 

Харчові продукти та напої — це важливий експортний товар, тому 
на сучасному етапі, коли інтенсивно розвиваються процеси міжна-
родної економічної інтеграції, глобалізації, інтернаціоналізації та 
міжнародного поділу праці, пріоритетною стає ЗЕД харчових підпри-
ємств, яка проявляється на наступних рівнях: 

– національному: є важливим фактором економічного розвитку і 
зростання будь-якої держави; 

– глобальному: проявляється в інтеграції країн у систему світо-
вого господарства, тобто до процесів міжнародного поділу праці та 
міжнародної кооперації. 

ЗЕД кожної країни представлена зовнішньоекономічними зв’яз-
ками з іншими державами (торговими, виробничими, фінансово-
кредитними та науково-технічними). До основних форм зовніш-
ньоекономічних зв’язків відносяться: зовнішня торгівля товарами та 
послугами (експорт та імпорт), міжнародне кредитування, міжнарод-
ні валютно-фінансові відносини, міжнародна міграція робочої сили, 
науково-технічне співробітництво, спеціалізація і кооперування ви-
робництва, міжнародний туризм. 

Для МСП основними формами зовнішньоекономічних зв’язків 
є експорт та імпорт, але обсяг імпорту в розрізі діяльності харчо-
вих МСП відстежити неможливо. Саме тому в даній роботі більш 
детально розглянута діяльність МСП, що спрямована на експорт 
(табл. 2.11). 

Таблиця 2.11 

обсяг експорту продукції апк мсп*

Обсяг експорту, 
млн дол

Роки
2014 2015 2016

15 174,54 12 946,12 14 205,74

* Джерело: складено авторами за даними [43, с. 229–247; 44, с. 161–176; 45, 
с. 127–143]. 

На даний момент роль МСП в зовнішній торгівлі України є до-
волі обмеженою. Слід зауважити, що лише близько 5,9 % всіх МСП 
ведуть діяльність з експорту товарів та послуг [41]. Згідно з даними 
ДП «Держзовнішінформ» обсяг експорту товарів агропромислового 
комплексу МСП в 2016 р. зріс на 9,7 % порівняно з 2015 р. [46]. 

У той же час МСП задіяні у виробничих ланцюгах великих експор-
терів і таким чином отримують певні вигоди від лібералізації торгівлі 
із ЄС. Більше того, лібералізація торгівлі приводить до покращення 
доступу до капіталу та сировини, що є навіть більш значною вигодою 
для МСП, оскільки їх переговорні позиції з точки зору отримання 
знижок напряму від виробників є відносно слабкими у порівнянні з 
великим бізнесом. 

Ускладнює процес аналізу діяльності МСП відсутність достатньої 
деталізації даних за видами економічної діяльності. Державна служ-
ба статистики України публікує дані за розділами КВЕД незалежно 
від того, чи йдеться про сільське господарство, промисловість, тран-
спорт чи послуги. Таким чином, ми вважаємо доцільним розглядати 
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зовнішньоекономічну діяльність МСП на прикладі успішних україн-
ських підприємств. 

Прикладом успішної зовнішньоекономічної діяльності МСП є 
кооперація виробників часнику України, яка для обміну досвідом та 
спільних продажів формалізована в ТОВ «Сільськогосподарське під-
приємство «УкрАП» (UkrUP). ТОВ «Сільськогосподарське підприєм-
ство «УкрАП» з 2015 р. спеціалізується на вирощуванні, переробці та 
торгівлі часником. Пріоритетним напрямом своєї діяльності це това-
риство вважає саме експортну торгівлю. Його часник експортується 
до США та країн ЄС [47]. 

Також успішним експортером є «Українська ягода» — один із 
найбільших виробників ягід в Україні. «Українська ягода» пропонує 
широкий асортимент такої якісної та екологічно чистої продукції: 
лохина, жимолость, суниця, малина, смородина, черешня. Загальна 
площа ягідних плантацій становить 100 га. Увесь процес вирощуван-
ня, сортування та пакування відповідає європейським стандартам 
якості та безпеки продукції GlobalGap. Продукція експортується до 
країн ЄС, проте має велику конкуренцію з боку Польщі та Сербії [48]. 

Мале і середнє підприємництво є невід’ємним елементом функ-
ціонування конкурентної ринкової системи господарювання, а його 
розвиток має бути одним із основних завдань держави з точки зору 
його потенціалу створення нових робочих місць, підвищення рівня 
добробуту населення та забезпечення економічного зростання краї-
ни. Так, в ЄС у період з 2011 р. по 2016 р. ними було створено близько 
85 % нових робочих місць: їх частка складала дві третини населен-
ня, зайнятого в приватному секторі [49]. Європейська комісія вважає 
підтримку МСП і підприємницької діяльності необхідною умовою 
економічного зростання, впровадження інновацій, створення робо-
чих місць і соціальної інтеграції в ЄС. 

Державне регулювання діяльності МСП полягає в тому, що дер-
жава повинна створювати для МСП «оптимальний клімат» і безпечні 
умови для здійснення господарської діяльності та постійного розвит-
ку. Оскільки МСП є найбільш незахищеними і при цьому є рушійною 
силою економіки, на нашу думку, держава повинна приділяти більше 
уваги діяльності МСП. 

Розвинуті країни розуміють важливість малого та середнього біз-
несу для економіки, всіляко сприяють його якісному розвитку. На-
приклад, в Японії кредитна ставка, під яку МСП можуть взяти кре-
дит, складає 0,1 %, в США — 2,75 %, в Британії та Канаді — 2 % [34]. 

Кредитування МСП українськими банками обмежене свідомо, 
оскільки банки вважають його занадто специфічним, дрібним та 
ризиковим для масштабного співробітництва. Керівники малого та 
середнього бізнесу вимушені уникати співпраці з банками в умовах 
високих відсотків та розвиватися за рахунок власних ресурсів. З ін-
шого боку, така ситуація захищає їх від кризових потрясінь та надає 
мобільності. 

Для МСП середня кредитна ставка складає приблизно 20 % [50], 
тоді як в середньому для всіх юридичних осіб — 15,2 % [51]. Держа-
ва не надто сприяє тому, щоб український малий та середній бізнес 
отримував так звані «дешеві» кредити. 

При цьому в Україні для розвитку МСП передбачена спроще-
на система оподаткування, основні умови якої наведені в табли-
ці 2.12. 

Таблиця 2.12 

Умови спрощеної системи оподаткування в Україні*

 1 група 2 група 3 група 4 група

Суб’єкт
Фізичні 
особи

Фізичні 
особи

Фізичні та 
юридичні 

особи

Сільськогосподар-
ські товаровироб-

ники

Дохід
< 300 000 
грн/рік

< 1,5 млн 
грн/рік 

< 5 млн  
грн/рік

Частка сільсько-
господарського 

виробництва ≥75 % 
загального обсягу 

виробництва

Ставки 
єдиного по-
датку

≤ 10 % мі-
німальної 
заробітної 

плати

≤ 20 % мі-
німальної 
заробітної 

плати

5 % доходу 
включно з 

ПДВ / 3 % до-
ходу + ПДВ 

Визначено 
у п. 293.9 ст. 293 
Податкового ко-

дексу
Кількість 
працівників

— < 10 Без обмежень Без обмежень

Податковий 
період

1 рік 1 рік 1 квартал 1 квартал

* Джерело: складено авторами за даними [52]. 

Спрощена система оподаткування має багато переваг, серед яких 
основними є такі: 

– зменшується кількість податків і зборів, що сплачуються; 
– значно полегшується облік (документальний) господарської ді-

яльності платників податків; 
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– не потрібно додаткових знань у галузі оподаткування і немає по-
треби відстежувати всі зміни у законодавстві про податки і збори, що 
вносяться досить часто; 

– полегшується здійснення податкової звітності; 
– надається право фізичним особам не застосовувати при розра-

хунках зі споживачами РРО; 
– надається право вибору реєстрації як платника ПДВ — сфера 

застосування єдиного податку набагато ширша, ніж фіксованого по-
датку. 

До недоліків спрощеної системи оподаткування відносять такі: 
1) обмеження за обсягом діяльності (розмір виручки) таких 

суб’єктів; 
2) при використанні праці найманих робітників фізична особа — 

платник єдиного податку повинна сплатити за кожного з них по 50 % 
суми єдиного податку; 

3) сума єдиного податку фізичної особи — платника податків 
сплачується авансом за звітний період (квартал). При цьому не вра-
ховується, чи буде фактично отримано дохід від здійснення такої ді-
яльності за звітний період; 

4) обмеження за способом розрахунків юридичними особами; 
5) найсуттєвішим недоліком був і залишається по цей час елемент 

подвійного оподаткування в спрощеній системі за ставкою єдиного 
податку 5 % при умові сплати ПДВ. 

Отже підприємство не отримує великих прибутків, але воно сво-
їм переходом на спрощену систему оподаткування страхує себе від 
численних перевірок, непорозумінь та штрафів, які, на жаль, так 
часто зустрічаються в практичній діяльності. Приймаючи рішення 
про перехід на спрощену систему оподаткування, підприємець не 
звільняється автоматично від податкового тягаря. Тому необхідно 
враховувати безліч факторів, серед яких найважливіше місце посідає 
рентабельність здійснення тих чи інших видів підприємницької ді-
яльності. 

Спрощена система оподаткування є перевагою МСП в конкурент-
ній боротьбі, проте є й інші переваги — легкість керування підприєм-
ством, мобільність та швидка адаптація до умов зовнішнього сере до-
вища. Разом з перевагами є значні недоліки діяльності МСП, такі як: 

1) низька впізнаваність у споживачів через недостатньо активну 
маркетингову політику; 

2) обмеженість у фінансових ресурсах; 

3) низька інвестиційна привабливість для стратегічних інвесторів; 
4) низький рівень співпраці із банками; 
5) відсутність можливостей проводити дослідження і наукові роз-

робки. 
Поточний стан сектору МСП наведено у вигляді SWOT-аналізу 

(табл. 2.13). 

Таблиця 2.13 

SWOT-аналіз діяльності мсп

Сильні сторони Слабкі сторони
– Легкість реєстрації бізнесу 
– Високоякісний людський капітал 
–  Значна кількість людей з освітою 

в ІКТ 
– Великий внутрішній ринок 
–  Спрощена податкова система із 

низькими податками та спроще-
ною звітністю 

–  Вигідне географічне розташуван-
ня 

–  Несприятлива макроекономічна 
ситуація 

–  Високий рівень корупції та регу-
ляторного тиску 

–  Нерозвинена культура підприєм-
ництва 

–  Відсутність доступного, довготри-
валого фінансування 

– Високий рівень тінізації економіки 
– Складнощі при закритті бізнесу 
–  Низька купівельна спроможність 

споживачів
Можливості Загрози

–  Угоди про вільну торгівлю відкри-
вають нові ринкові можливості 

– Підтримка з боку ЄС 
–  Стратегія сталого розвитку «Укра-

їна-2020» та комплексна програма 
реформування 

– Участь у програмі Горизонт-2020 
–  Повна інтеграція до Європейської 

мережі підприємств (EEN) 
–  Швидке зростання переробної 

промисловості 
–  Банківський сектор, спроможний 

кредитувати МСП

–  Зона вільної торгівлі є загрозою 
для українських МСП через низь-
ку конкурентоспроможність 

–  Загострення воєнного конфлікту 
–  Повільне відновлення економіки 

або нові макроекономічні потря-
сіння 

–  Повільна реалізація програм ре-
формування 

– Нестабільне законодавство 
– Соціальні заворушення 

У даний час в Україні існує велика кількість державних програм 
розвитку МСП. Серед них виділяються загальні, тобто такі, що сто-
суються всіх галузей народного господарства, та секторальні — на-
правлені на конкретну галузь. Діючі програми розвитку та їх основні 
цілі наведені в таблиці 2.14 [51]. 
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Таблиця 2.14 

державні програми розвитку мсп 

Назва та дата прийняття Основні цілі

З
аг

ал
ьн

і

Стратегія сталого розвитку 
«Україна-2020» (12.01.2015)

1. Сталий розвиток 
2. Безпека держави, бізнесу та громадян 
3.  Відповідальність і соціальна справед-

ливість 
4. Гордість за Україну в Європі та світі

Угода про Асоціацію між 
Україною та ЄС (16.09.2014)

1. Політичний діалог та реформи 
2.  Зовнішня політика та політика без-

пеки 
3. Юстиція, свобода і безпека 
4. Торгівля та пов’язані питання 
5.  Економічне та секторальне співробіт-

ництво 
6. Фінансове співробітництво

План заходів з дерегуляції 
господарської діяльності 
(23.08.2016)

Створення сприятливих умов для веден-
ня бізнесу

План дій щодо підвищення 
позиції України у рейтингу 
«Ведення бізнесу» (16.12.2015)

Досягнення стратегічної мети — топ-20 
країн у рейтингу «Ведення бізнесу»

Державна стратегія регіо-
нального розвитку на період 
до 2020 року (06.08.2014)

1.  Посилення регіональної конкуренто-
спроможності 

2.  Територіальна соціально-економічна 
інтеграція та просторовий розвиток 

3.  Ефективне управління регіонального 
розвитку

Стратегія розвитку сис-
теми технічного регу-
лювання на період до 
2020 року (19.08.2015)

1.  Усунення технічних бар’єрів у торгівлі 
між ЄС і Україною 

2.  Реалізація зобов’язань України після 
вступу до СОТ 

3.  Модернізація економіки за рахунок 
збільшення інвестицій і конкуренто-
спроможності вітчизняної продукції 
на світовому ринку

С
ек

то
ра

ль
н

і Транспортна стратегія на пе-
ріод до 2020 року (20.10.2010)

Забезпечення стабільного і ефективного 
розвитку транспортного сектору, ство-
рення умов для соціально-економічного 
розвитку, підвищення конкуренто-
спроможності національної економіки 
і рівня життя населення

Закінчення табл. 2.14 

Назва та дата прийняття Основні цілі
Комплексна програма 
розвитку фінансового 
сектору України до 2020 
року (18.06.2015)

Створення фінансової системи для 
стійкого економічного розвитку шляхом 
ефективного перерозподілу фінансо-
вих ресурсів в економіці, що базується 
на розвитку повноцінного ринкового 
конкурентного середовища відповідно 
до стандартів ЄС

Стратегія розвитку аграрного 
сектору економіки на період 
до 2020 року (17.10.2013)

Створення організаційних та еконо-
мічних умов для ефективного розвитку 
аграрного сектору

Реформування державної 
системи охорони інтелек-
туальної власності (План 
заходів) (01.06.2016)

Створення оптимальної, високоякісної 
та ефективної державної системи охоро-
ни інтелектуальної власності

Основна мета цих програм — підтримання поточного стану та 
створення умов для різностороннього розвитку малого та середнього 
бізнесу в Україні. Кожна окрема програма направлена на зменшення 
основних ризиків діяльності МСП і посилення конкурентних пози-
цій на ринку. 

Згідно з проведеним дослідженням, МСП — це підприємства, у 
яких середня облікова чисельність працівників складає до 250 осіб та 
річний обсяг доходу — до 50 млн євро. МСП займають 99,87 % від 
загального обсягу всіх підприємств в Україні і реалізували в 2016 р. 
продукції на 3 846,1 млрд грн (63 % від загального обсягу), при цьо-
му питома вага харчових підприємств складає 15 % (582,1 млрд грн). 
Найбільш успішні підприємства реалізують свою продукцію на зо-
внішньому ринку. 

Оскільки МСП є незахищеними суб’єктами господарювання, то 
держава намагається їм допомогти такими шляхами: забезпечує піль-
гове кредитування, впроваджує спрощену систему оподаткування та 
розробляє стратегії розвитку. 

Попри це державі необхідно розробити більш гнучку та ефектив-
ну систему пільгового кредитування та позбутися існуючих недоліків 
спрощеної системи оподаткування. 
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розділ 3 

реГІоНаЛЬНІ аГроПродовоЛЬЧІ  
КЛаСТерИ в СИСТеМІ ГЛоБаЛЬНИХ  

КоНКУреНТНИХ вІдНоСИН 

3.1. економічна сУтність та основні Умови 
для ФормУвання і роЗвиткУ кластерів 

У агропродовольчій сФері регіонУ (в. а. самофатова) 

Кожна епоха створює організаційні форми, які відповідають умо-
вам існуючого і майбутнього соціально-економічного розвитку. Один 
із авторів концепції постіндустріального суспільства американський 
соціолог Е. Тоффлер зазначає, що: «Світ, який швидко утворюється 
внаслідок зіткнення нових цінностей і технологій, нових геополітич-
них відносин, нових стилів життя й засобів сполучення, вимагає абсо-
лютно нових ідей та технологій, класифікацій та концепцій» [1, с. 214]. 

Сучасна парадигма економічного розвитку держав ґрунтується 
на принципі незалежного розвитку окремих регіонів. Така стратегія 
все більше поширюється в Європі, яку сьогодні називають «Європа 
регіонів» [2, с. 72]. Співпраця та конкуренція водночас (coopetition=
cooperation+competition) — на такому принципі базуються стратегії 
багатьох бізнесів, регіонів, країн у цілому. Ще наприкінці 1970-х рр. 
в Європі почалася розробка нової теорії регіонального розвитку, яка 
базується на використанні ендогенного потенціалу регіонів — теорії 
саморозвитку регіонів (ендогенного розвитку). Ця теорія була по-
кликана сприяти забезпеченню самодостатності регіонів на засадах 
наявного соціально-економічного потенціалу територій [3, с. 143]. 
Глобальна конкурентоспроможність національних економік дедалі 
більше залежить від ефективності їх внутрішньої організації та сту-
пеня інтегрованості внутрішніх регіональних підсистем. Подальший 
розвиток і майбутні досягнення кожної країни будуть залежати від 
їх спроможності реалізувати національні інтереси завдяки участі у 
процесах глобалізації. Нині ця концепція є дуже актуальною і для 
України. Якщо спочатку теорія стимулювання регіонального розви-
тку більше враховувала економічні чинники, то нині конкуренто-
спроможність території розглядається в економічному, екологічному, 

соціальному та інноваційному аспектах, тобто базується на науковій 
теорії сталого розвитку. Стратегічні імперативи сталого розвитку, за-
кладені у його соціальну, економічну та екологічну складові, мають 
бути орієнтовані водночас як на внутрішню локальну, мезо- і макро-
економічну рівновагу, так і на сучасні глобалізаційні виклики. При-
чому провідна роль у стимулюванні зростання економік регіонів та 
країн має належати саме кластерним структурам, які виступають 
точками зростання та ефективними платформами для співробітни-
цтва компаній, пов’язаних з ними науково-освітніх закладів, інсти-
тутів інфраструктури, органів державного управління, стимулюючи 
їхню інноваційність, високу продуктивність, оптимізуючи життєвий 
цикл науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт та до-
ступність до факторів виробництва й фінансових ресурсів, досягаючи 
гармонізації інтересів усіх суб’єктів господарювання [4, с. 2]. 

На думку М. Гилки, нині дуже швидко розвиваються прогресивні 
технології, логістика, засоби транспорту, що приводить до можливос-
ті практично миттєвої передачі інформації, руху фінансових потоків, 
дешевого та швидкого руху вантажів. При цьому важливими факто-
рами досягнення та утримання переваг над конкурентами стають не 
лише інновації, професіоналізм, освіта та наука, але також організа-
ційно-економічні взаємозв’язки між підприємствами, що забезпе-
чують умови для створення сітьових структур — кластерів [5, с. 34]. 
Тому ідеї мережевої економіки та створення кластерів набувають все 
більшої популярності серед вітчизняних та зарубіжних науковців. 

Сучасна кластерна концепція об’єднала в собі теорії регіональної 
економіки та просторової організації економіки, конкурентоспро-
можності, інноваційного та територіального розвитку. Кластерна мо-
дель також має великий потенціал у агропродовольчій сфері регіонів 
завдяки тому, що вона є стратегічною для держави та має велике зна-
чення для позиціювання України на міжнародній арені. 

Основи теорії кластеризації були закладені видатним англійським 
економістом А. Маршалом в кінці ХІХ століття, а термін «кластер» було 
введено визнаним фахівцем з економічної конкуренції М. Портером у 
кінці ХХ століття. У своїй роботі «Міжнародна конкуренція» М. Портер 
зазначає, що: «Конкуренція — це динамічний процес, який розвиваєть-
ся, це ландшафт, який безперервно змінюється, на якому з’являються 
нові товари, нові шляхи маркетингу, нові виробничі процеси та нові 
ринкові сегменти» [6, с. 255]. Етимологія слова «кластер» походить від 
англійського «cluster», що у перекладі означає — гроно, пучок, група 
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і т. ін. За визначенням М. Портера, «кластери — це сконцентровані за 
географічною ознакою групи взаємозалежних компаній, спеціалізова-
них постачальників, постачальників послуг, фірм у відповідних галузях, 
а також пов’язаних з їх діяльністю організацій (наприклад, університе-
тів, агентств зі стандартизації, торговельних об’єднань) в певних сфе-
рах, що конкурують, але водночас ведуть спільну роботу» [6, с. 256]. 
Праці М. Портера стали поштовхом для прикладного формування і 
розвитку кластерів. Він запропонував теорію державної, національної 
та місцевої конкурентоспроможності у контексті світової економіки, у 
якій саме кластерам відведена особлива роль. М. Портер виходив з того, 
що конкурентні переваги реалізуються не відокремлено, а залежать від 
сформованих кластерів у відповідних галузях економіки. 

М. Войнаренко трактує поняття кластер «як територіально-галу-
зеве добровільне об’єднання підприємств, що тісно співпрацюють 
з науковими установами та органами місцевої влади з метою підви-
щення конкурентоспроможності власної продукції та економічного 
зростання регіону» [7, с. 28]. Тобто кластер — це об’єднання активних 
та зацікавлених структур у певній галузі для підвищення конкурен-
тоспроможності продукції, збільшення прибутковості та мінімізації 
внутрішніх та зовнішніх ризиків. 

На думку В. Россохи, «кластер — це не концерн одного власника, 
а спільна робота незалежних структур, які працюють в одному руслі 
і навіть конкурують між собою, але співпраця приносить їм вигоду» 
[8, с. 147]. 

О. Шимко вважає, що «кластери являють собою специфічну ком-
бінацію наукових, виробничих і комерційних структур, які на осно-
ві використання переваг коопераційної взаємодії сприяють форму-
ванню і ефективному використанню конкурентних переваг окремих 
підприємств, територій, галузей, національних економік в умовах 
глобалізації світових економічних процесів та посилення світового 
конкурентного протистояння» [9, с. 72]. 

Т. Андерсон виділяє наступні ключові елементи, що властиві клас-
терам: «географічна концентрація, спеціалізація, множина підприєм-
ницьких суб’єктів, конкуренція та кооперація, критична маса, життє-
вий цикл та інноваційність» [10, с. 27]. 

У запропонованих та багатьох інших визначеннях простежується, 
що найважливішою відмінністю кластерів від інших організаційних 
форм господарювання є обов’язкова умова роботи у конкурентному 
полі. Причому кожен учасник кластера зберігає свою організаційно-

правову форму. Важливе значення для розвитку кластерів мають ква-
ліфіковані кадри та накопичення критичної маси унікальних знань в 
агропродовольчій сфері регіону. 

Одним з найефективніших шляхів становлення економічної само-
достатності регіонів України є кластерна організація агропродоволь-
чої сфери (АПС). 

Для реалізації кластерної моделі розвитку в агропродовольчій сфе-
рі регіону необхідно забезпечити виконання певних умов [11, с. 192]: 

– збалансування економічних інтересів учасників кластера; 
— формування інформаційного середовища; 
— наявність інвестиційно-інноваційного забезпечення; 
— налагодження консультаційної підтримки; 
— розвиток горизонтальної та вертикальної інтеграції; 
— тісна співпраця з науковими установами та органами влади. 
З переліку цих позицій, можна зробити висновок, що кластер по-

винен працювати як єдиний організаційно-економічний механізм. 
Основні принципи утворення та функціонування кластерів показані 
у таблиці 3.1. 

Таблиця 3.1 

принципи утворення та функціонування кластерів* 

Категорія Принципи Значення
Осново-
положні

Концентрація Дозволяє забезпечити наявність певної 
«критичної маси» підприємств, необхідної 
для якісної зміни відносин між ними

Самоорганізація Є умовою для виникнення видозмінених 
відносин у кластері, які були б прийнятни-
ми для його учасників

Ефективні Збереження 
конкуренції

Визначає напрямок розвитку кластера; 
дотримання цього принципу є умовою для 
розвитку ефективного мережевого типу 
взаємодії

Кооперація Дозволяє досягти конкурентних переваг 
кластера за рахунок зниження витрат та під-
вищення якості продукції

Гнучкість та 
мобільність

Дозволяє забезпечити стійкість системи до 
мінливих факторів зовнішнього середовища

Інноваційна 
спрямованість

Є передумовою для збереження конкурент-
них переваг у довгостроковому періоді 

*Джерело: удосконалено автором за даними [12, с. 734–738]. 
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Без урахування основоположних принципів утворення кластерів 
неможливе. Ефективні принципи дозволяють кластеру розвиватися 
та досягати конкурентних переваг на міжнародних ринках. Слід звер-
нути увагу на взаємопов’язаність ефективних принципів, оскільки 
можливість дотримання кожного з них значною мірою залежить від 
дотримання інших. 

Функціонуючий кластер сприяє реалізації значних інвестиційних 
проектів і спеціалізації регіону. Він також сприяє консолідації управ-
лінського і виробничого потенціалу організацій-учасників. Кластер 
характеризується спільністю реалізації комплексних проектів та взаєм-
ною підтримкою реалізації інтересів його учасників. Важливою особ-
ливістю кластера є зниження виробничих витрат, оптимізація ціноут-
ворення і підвищення якості у всьому агропродовольчому ланцюзі. 

Як і будь-який інший інструмент регіонального розвитку, клас-
терна організація агропродовольчої сфери буде ефективна тільки при 
урахуванні специфічних особливостей регіону, його порівняльних 
конкурентних переваг. Тому пріоритетним напрямом розвитку аг-
ропродовольчої сфери регіону, на нашу думку, слід вважати не лише 
зростання її експортних можливостей, а й удосконалення структури 
експорту та вихід на нові ринки збуту з конкурентоспроможною про-
дукцією. 

П. Саблук та М. Кропивко під агропромисловою кластеризацією 
розуміють «концентрацію та спеціалізацію агропромислового вироб-
ництва з формуванням на обмеженій території замкнених продукто-
вих ланцюгів «виробництво — зберігання — переробка — реалізація 
сільськогосподарської продукції» на засадах інтеграції для одержан-
ня учасниками кластерів конкурентоспроможної продукції та підви-
щення їхньої прибутковості» [13, с. 6]. 

О. Одінцов розуміє під кластером в агропродовольчій сфері (АПС) 
«усталене територіально-галузеве партнерство, об’єднане інновацій-
ною програмою з метою підвищення конкурентоспроможності агро-
промислових формувань — учасників кластера» [14, с. 24]. 

На наш погляд, агропродовольчий кластер — це добровільне тери-
торіальне об’єднання підприємств агропродовольчої сфери з метою 
забезпечення сталого розвитку підприємств-учасників за рахунок 
зростання конкурентоспроможності продукції, формування ефек-
тивних внутрішньогалузевих зв’язків, диверсифікації каналів збуту, 
створення сприятливих умов для залучення інвестицій та адаптації до 
вимог глобального ринку. 

Відмінною рисою кластера є цільова підприємницька діяльність, 
у межах якої об’єднуються не лише виробничий, а й інноваційний 
бізнес, комплексне управління якістю продукції, сервісне обслугову-
вання, а визначальними є прямі зв’язки між самостійними економіч-
ними об’єктами, що формуються для спільної діяльності з виробни-
цтва конкурентоспроможної продукції. 

Як справедливо відзначає Г. Мазнєв, сучасні інноваційні техноло-
гічні кластери в агропродовольчій сфері являють собою складну сис-
тему взаємопов’язаних підприємств із багатьма стадіями виробництва 
й переробки сільськогосподарської продукції. Якість і собівартість 
кінцевого продукту суттєво залежать від попередніх етапів його об-
робки. Координація інтересів учасників кластера, які пов’язані од-
ним технологічним ланцюгом, забезпечується на засадах особистих 
взаємозв’язків, які зумовлені спільними цілями й територіальною 
близькістю виробничих, обслуговуючих підприємств, наукових уста-
нов та органів влади [15, с. 64]. 

Загальновідомо, що в умовах традиційної організації агропродо-
вольчої сфери основна частка прибутку формується на стадії отри-
мання кінцевої продукції та її реалізації. Кластерний підхід дозволяє 
сформувати такий механізм відносин (прямих і зворотних еконо-
мічних зв’язків), який дозволяє отримати прибуток, еквівалентний 
витратам, не тільки тим суб’єктам господарювання, які реалізують 
кінцевий продукт, але й усім учасникам об’єднання. В результаті зво-
ротних економічних зв’язків прибуток зі сфери реалізації повертаєть-
ся у сфери виробництва сировини та її переробки у відповідності до 
понесених витрат. У цьому полягає одна з головних переваг кластерної 
організації, тут у повному обсязі враховуються інтереси безпосередніх 
сільгоспвиробників [16]. Основні види ефектів від створення класте-
рів у агропродовольчій сфері регіону наведені на рис. 3.1. 

Додатковий ефект від створення кластерів досягається тим, що 
вони дозволяють вибудувати раціональний технологічний ланцюг 
просування продукції від виробництва до споживача, економити ви-
трати і формувати оптимальну вартість виробництва, впливати на 
збут продукції, впроваджувати інновації, реалізовувати економічні 
інтереси усіх учасників об’єднання [16, с. 10–14]. 

Зазвичай у кластері є ядро (інтегратор) — лідер, який ініціює про-
цес формування кластера. Навколо ядра формуються кластероутво-
рювальний блок підприємств та внутрішня і зовнішня інфраструкту-
ра кластера [13, с. 5]. 
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близькістю виробничих, обслуговуючих підприємств, наукових установ та органів

влади [15, с. 64].

Загальновідомо, що в умовах традиційної організації агропродовольчої 

сфери, основна частка прибутку формується на стадії отримання кінцевої продукції 

та її реалізації. Кластерний підхід дозволяє сформувати такий механізм відносин 

(прямих і зворотних економічних зв’язків), який дозволяє отримати прибуток 

еквівалентний витратам, не тільки тим суб’єктам господарювання, які реалізують 

кінцевий продукт, але й всім учасникам об’єднання. В результаті зворотних 

економічних зв’язків прибуток із сфери реалізації повертається у сфери 

виробництва сировини і його переробки у відповідності до понесених витрат. В 

цьому полягає одна з головних переваг кластерної організації, тут у повному обсязі 

враховуються інтереси безпосередніх сільгоспвиробників [16, с. 15]. Основні види 

ефектів від створення кластерів у агропродовольчій сфері регіону представлені на 

рис. 3. 1.
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Рис. 3.1. Вплив агропродовольчого кластера на конкурентоспроможність 
і сталий розвиток регіону (сформовано на основі даних [17, с. 46]) 

Як правило, до кластера входять три основні групи учасників: 
– підприємства ядра кластера (фермерські господарства, коопера-

тиви та переробні підприємства), в якому спостерігається і конкурен-
ція, і кооперація; 

– підприємства другого рівня, що забезпечують ефективну роботу 
агропродовольчої сфери: виробники та постачальники обладнання, 
добрив, упакування, що ґрунтуються навколо ядра; 

– наукові та навчальні заклади; органи місцевого самоврядуван-
ня, фінансово-кредитні установи та інвестиційні фонди; торгові ме-
режі і т. ін. 

Така особливість моделі формування регіонального агропродо-
вольчого кластера наведена на рисунку 3.2 [13, с. 6]. 

Слід також відзначити, що нерідко центром формування клас-
терів виступають університети або групи науково-дослідницьких 
структур і проектних установ. Зокрема можна навести прикладу 
кластера Food Valley (Харчова долина) у Нідерландах. У невеличко-

му регіоні Гелдерланд з радіусом 30 миль навколо міста Вагенінген 
існує своя «долина», де співпрацюють агробізнес, освіта та іннова-
ційні технології — понад 15 тис. учасників. Ядром кластера став уні-
верситет Вагенінген, який вважають найкращим вищим аграрним 
навчальним закладом у світі. Навколо нього об’єдналися наукові ла-
бораторії, 60 корпорацій, виробники техніки, добрив, засобів захис-
ту рослин, розробники технологій виробництва і безпеки продуктів, 
переробки стічних вод, виробництва біопалива, енергозбережен-
ня, ІТ і нанотехнологій. У цьому кластері створюється понад 10 % 
ВВП Нідерландів та функціонує більше 600000 робочих місць [18]. 
Зазвичай крупна компанія-лідер визначає довгострокову наукову, 
інноваційну, виробничо-комерційну та інші стратегії кластерного 
утворення. 
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Рис. 3.2. Модель регіонального агропродовольчого кластера 

Переваги від наявності агропродовольчих кластерів у регіоні оче-
видні, але можливі лише в умовах дотримання прозорих правил рин-
кової економіки: внутрішня конкуренція серед підприємств кластера 
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приводить до визначення лідера галузі, що у свою чергу стимулює 
подальше залучення інвестицій. Продуктом та основною метою існу-
вання кластера є вихід підприємств регіону в глобальне конкурентне 
середовище та на світові ринки. Це має й позитивні соціальні наслід-
ки, що полягають у збільшенні добробуту населення, стимулі розви-
тку регіонів і локальних територій. 

Кластери створюються різними шляхами. Не існує єдиної універ-
сальної моделі їх створення. Крім того, інтегруючись у кластерну інф-
раструктуру, підприємства не втрачають юридичної самостійності. На 
думку М. Войнаренка, створення й успішний розвиток кластерних 
структур не існують без п’яти «І», які дають можливість кластеру не 
тільки відбутися, але й забезпечують його життєздатність, самодос-
татність, успішну і ефективну організацію. У цю п’ятірку «І» входять 
такі складові. 

По-перше, ініціатива, бо саме ініціативні і впливові люди з числа 
підприємців, владних структур, громадських організацій, навчальних 
закладів здатні своїм авторитетом, розумом, організаторськими зді-
бностями і знаннями згуртувати, зацікавити й на ділі довести корис-
ність кластерів як для їхніх учасників, так і для регіону. 

По-друге, інновація, адже сучасні технології в організації вироб-
ництва, збуту, управління, фінансування здатні відкрити нові можли-
вості в конкурентній боротьбі. 

По-третє, це інформація, а саме: її доступність, відкритість, об-
мін знаннями, створення баз даних і веб-сторінок, що дозволяє одер-
жувати переваги в доступі до ринків споживання і збуту продукції, у 
кваліфікованій робочій силі тощо. 

По-четверте, інтеграція — мається на увазі використання нових, 
кластерних технологій у співробітництві фірм на галузевому і терито-
ріальному рівнях за підтримки науки й органів влади. 

І по-п’яте, інтерес, який полягає у забезпеченні основної умо-
ви життєдіяльності підприємницької або суспільної структури, яке 
обов’язково припускає наявність зацікавленості учасників кластерних 
об’єднань і одержання ними певної економічної вигоди [19, с. 283]. 

Основні напрями мотиваційного механізму кластеризації наведе-
ні у таблиці 3.2. 

Кластери можуть справляти вплив на конкурентоспроможність у 
трьох напрямах: 

– підвищують продуктивність підприємств і галузей за рахунок 
ефективної спеціалізації, економії на масштабі виробництва, доступу 

Таблиця 3.2 

основні напрями мотиваційного механізму кластеризації*

Напрямки Мотиви об’єднання 
Виробництво Зростання інвестицій в технічне переобладнання та мо-

дернізацію, надання виробничої підтримки, впрова-
дження систем зниження витрат, підвищення кваліфі-
кації працівників і т. ін.

Організація 
управління

Створення ефективної системи управління, у т. ч. 
системи обслуговування, впровадження принципів 
партнерства, реалізації комплексної науково-технічної, 
інвестиційної, фінансової та збутової стратегій

Маркетинг і збут Комплексне впровадження механізмів впливу на ринки 
збуту, виявлення нових потреб, створення ефективних 
систем просування продукції і т. ін.

Економіка Розробка та реалізація ефективних інвестиційних про-
ектів і т. ін. 

Фінанси Необхідність акумуляції фінансових ресурсів для ви-
рішення внутрішніх проблем, надання внутрішніх піль-
гових кредитів, впровадження системи внутрішнього 
кредитування інновацій і т. ін.

НДДКР Спільне використання науково-технічної продукції, при-
дбання ноу-хау, патентів та ліцензій, спільні розробки 
нової продукції та технологій та їх впровадження

Кадри Формування спільної системи підбору, підготовки 
та перепідготовки кадрів, розробка ефективних заходів 
мотивації і т. ін.

Матеріально-
технічне забез-
печення

Створення надійного, стабільного та ефективного 
механізму матеріально-технічного забезпечення всіма 
видами ресурсів

Контроль Впровадження системи контролю для вирішення про-
блем управління діяльністю в режимі постійного конт-
ролю його ефективності і т. ін.

Сервісне обслу-
говування

Створення спільної розгалуженої системи сервісного 
обслуговування за регіональним принципом

Експорт Поєднання зусиль для виходу на зовнішні ринки збуту, 
стимулювання експортних операцій, спільне лобіюван-
ня інтересів

Реструктуризація 
взаємовідносин

Утворення якісно нових часових і просторових систем 
із прицілом на синергетичні ефекти

Інфраструктура Забезпечення інноваційної активізації підприємств — 
учасників кластера

Конкуренція Можливість випуску конкурентоспроможної продукції 
як на внутрішньому, так і на міжнародному ринках

*Джерело: удосконалено з використанням даних [20, с. 81]. 
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до технологій, інформації, кваліфікованої робочої сили, інформації, 
бізнес-послуг і т. ін.; 

— створюють можливості для інноваційного і виробничого зрос-
тання; 

— дають можливість виходу на нові ринки збуту за рахунок актив-
ної маркетингової діяльності і політики інновацій. 

Вітчизняний та зарубіжний досвід свідчить, що стимулом для за-
родження агропродовольчих кластерів можуть бути наступні фак-
тори: зручне економіко-географічне розташування, сприятливі 
природно-кліматичні умови, успішна діяльність переробних підпри-
ємств, наявність професійних кадрів, наукової бази, розвиненої ін-
фраструктури і т. ін. 

Агропродовольча сфера посідає провідні позиції в економі-
ці південного регіону та України в цілому. Південний регіон, що 
об’єднує Миколаївську, Одеську та Херсонську області, займає площу 
86,369 тис. км2. Він переважно займає територію рівнинної Причор-
номорської низовини. Регіон розташований на перетині державних і 
міжнародних морських шляхів Азово-Чорноморського басейну. Річка 
Дунай дає змогу підтримувати річкове сполучення з багатьма країна-
ми Європи. Функціонують паромні переправи: Чорноморськ — Варна 
та Чорноморськ — Поті. Саме наявність портів та близькість до ринків 
збуту продукції є однією із причин зосередження економічної актив-
ності у регіоні та кластеризації в агропродовольчій сфері. Південний 
регіон має унікальний агропродовольчий кластерний потенціал. 

Питома вага південного регіону в загальному обсязі виробни-
цтва валової сільськогосподарської продукції по Україні перевищує 
14,3 %, зерна — 21,5 %, соняшнику — 23,1 %, винограду — 85,5 %, 
м’яса — 13,5 %, молока — 14,8 %, яєць — 17,3 %. У структурі валової 
продукції сільського господарства питома вага окремих видів скла-
дає: зерна — 29,9 %, технічних культур — 5,9 %, в тому числі соняш-
нику — 4,1 %, м’яса — 15,9 %, молока — 13,3 %, овочів — 10,1 %, риби 
та ракоподібник — 23 %. Харчова промисловість — одна з провідних 
галузей економіки регіону, що налічує близько 2000 підприємств. 
На частку агропродовольчої продукції припадає більше 46 % всього 
обсягу експорту товарів з регіону. У структурі експорту області зна-
чну частину (41,4 %) займають товари рослинного походження [21]. 
Водночас вступ до СОТ поставив регіональні підприємства АПС в 
еквівалентні умови з зарубіжними виробниками, які визначаються 
свободою підприємницької діяльності, вільним ціноутворенням та 

обмеженою підтримкою з боку держави. Малі та середні виробники 
агропродовольчої продукції практично не в змозі отримати доступ до 
найвигідніших каналів реалізації продукції, передусім експортних, 
тому потребують посилення внутрішніх інтеграційно-інноваційних 
механізмів. Історично склалося так, що продуктовий ланцюг «з поля 
до споживача» підприємств агропродовольчої сфери на регіонально-
му рівні формувався у вигляді довільної сукупності незалежних ви-
робників і підприємств, кожен з яких не цікавився загальною ефек-
тивністю. Крім того, відмінною особливістю конкурентних відносин 
в агропродовольчій сфері є диспаритет цін на сільськогосподарську 
продукцію, продукцію промислової переробки та інші товари. Вод-
ночас у кластерах агропродовольчі ланцюги побудовані за схемою 
замкненого циклу. Виробництво продовольчої продукції передусім 
залежить від рівня завантаження виробничих потужностей відповід-
них переробних підприємств. Утворення регіональних інтегрованих 
структур значно зменшить також транспортні витрати, які невпинно 
зростають, та мінімізує підприємницькі ризики. 

Серед перспективних кластерів у агропродовольчій сфері півден-
ного регіону насамперед слід відзначити зерновий, рибопереробний, 
виноградарсько-виноробний та агротуристичний кластер Фрумуши-
ка-Нова. Проблеми їх створення та розвитку детально розглядалися 
у роботах [22; 23]. 

У широкому розумінні всі сучасні розвинені кластери незалежно 
від їхньої галузевої приналежності є інноваційними, оскільки в них 
проходять процеси оновлення та зміцнення конкурентних переваг 
шляхом обміну найкращими практиками, технологіями та знаннями 
[24, с. 72]. За словами І. Бойко, «кластер є своєрідною інноваційною 
лабораторією з «вирощування» конкурентних переваг регіону» [25]. 
Перехід до інноваційної економіки і сталого розвитку починається 
зі створення середовища, з оновлення способів координації зв’язків 
і моделі економічного управління. Концепція потрійної спіралі ста-
ла основою інноваційних та кластерних програм багатьох розвинених 
країн світу, а також основою інноваційного розвитку ЄС (Europe-2020: 
A Strategy for Smart, Sustainable and Inclusive growth) [26]. 

На рисунку 3.3 [24, с. 67] показані три історичні способи коор-
динації, еволюція яких пов’язана зі зростанням швидкості змін у 
зов нішньому середовищі. В індустріальну епоху світ освоїв два види 
координації: ієрархічну систему управління з адміністративним 
прийняттям рішень (модель класичної фірми або централізованої 
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держави) і ринкову систему з ціновими сигналами як хаотичний 
відступ від строгої ієрархії. Проте у ХХІ столітті вертикальні кон-
струкції стали надто жорсткими, а модель традиційного ринку — 
дуже атомізованою, для того щоб відповідати параметрам онлайно-
вого середовища. Тому світова економіка стала розвивати третій, 
мережевий, спосіб координації зв’язків і змінювати свою звичайну 
будову на кластерно-мережеву — набагато пластичнішу, ніж мо-
дель ієрархії, і одночасно більш інтегровану, ніж ринкова система 
[24, с. 67]. 

 
 Рис. 3.3 Еволюція способів координації у світовій економіці 

Нині, для більшості закладів вищої освіти (ЗВО), визначальним вектором 
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нерозвиненості демократичних інститутів та низького рівня соціальної довіри). 
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суспільство, яке впливає на інноваційні процеси, створюючи нові споживацькі 
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Рис. 3.3. Еволюція способів координації у світовій економіці 

Нині для більшості закладів вищої освіти (ЗВО) визначальним 
вектором розвитку повинна стати науково-дослідна діяльність, яка 
стимулюватиме освітню практику. Звідси випливає така ідея: пере-
творення ЗВО на науково-освітні центри, які функціонують у складі 
науково-дослідних або науково-виробничих комплексів, що спри-
яють прискоренню інноваційного розвитку регіонів. Ця ідея від-
повідає потребі створення триєдиного ланцюга «освіта — наука — 

бізнес», який уособлює тісний постійний зв’язок науково-освітніх 
закладів, дослідних установ і виробничих структур, що спільно бе-
руть участь у науково-інноваційній діяльності та користуються під-
тримкою держави. 

Водночас досвід багатьох країн продемонстрував, що створення 
інноваційної виробничої інфраструктури (бізнес-інкубаторів, техно-
парків і т. ін.) не забезпечує переходу до економіки знань за відсут-
ності соціальної кооперації, нерозвиненості демократичних інсти-
тутів та низького рівня соціальної довіри. Тому до спіральної моделі 
було включено четвертий елемент — громадянське суспільство, яке 
впливає на інноваційні процеси, створюючи нові споживацькі запи-
ти на товари та послуги та є їх кінцевим споживачем. Ця модель була 
описана Ю. Караяннісом та Д. Кемпбелл та отримала назву четверної 
спіралі (Quadruple-Helix Model) [27, с. 35]. 

З рисунку 3.4 видно, що кластер в агропродовольчій сфері — це 
інструмент управління територіальною агропромисловою політикою 
перерозподілу доданої вартості і комплексного використання соці-
ально-економічного потенціалу території. 

запити на товари та послуги та є їх кінцевим споживачем. Ця модель була описана 

Ю. Караяннісом та Д. Кемпбелл та отримала назву четверної спіралі – (Quadruple-

Helix Model) [27, с. 35]. 

З рисунку 3.4 видно, що кластер у агропродовольчій сфері – це інструмент 

управління територіальною агропромисловою політикою перерозподілу доданої 

вартості і комплексного використання соціально-економічного потенціалу 

території. 

 
Рис. 3. 4 Четверна спіраль інноваційного розвитку* 

*Джерело: удосконалено автором за  даними [27, с. 36] 
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Рис. 3.4. Четверна спіраль інноваційного розвитку  
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118 119

Однією з головних цілей державної регіональної політики є тери-
торіальна соціально-економічна інтеграція і просторовий розвиток. 
В Україні нині активно розвиваються процеси децентралізації дер-
жавного управління, самоуправління і самоорганізації в усіх сферах 
життя. Процес децентралізації та утворення об’єднаних територі-
альних громад (ОТГ) насамперед стосується сільських, селищних та 
міських громад районного значення, де якраз і розташовані підпри-
ємства агропродовольчої сфери. 

децентралізація — це передача повноважень та бюджетних надхо-
джень від державних органів до органів місцевого самоврядування, 
вона сприяє побудові ефективних взаємовідносин між центральним 
урядом та органами управління на локальному рівні. Об’єднання не-
великих аграрно-індустріальних міст і сіл у територіальну громаду по-
винно стати позитивним фактором, поштовхом для сталого розвит ку 
агропродовольчої сфери території. При цьому громада розглядається 
не просто як сукупність осіб, об’єднаних спільним проживанням у 
межах певного населеного пункту або конкретної території. Справж-
ньою громадою люди стають тоді, коли усвідомлюють необхідність 
вирішити своїми силами якусь спільну для них проблему, проника-
ються прагненням її розв’язати, визначають, що саме кожен може для 
цього зробити, і починають діяти у визначеному напрямі. Взаємо-
дія — головний показник локального життя, який наповнює змістом 
його економічні, культурні, екологічні, організаційні та соціально-
психологічні аспекти. Громада і є тим четвертим елементом, як по-
казано на моделі четверної спіралі (рис 3.4). 

Формування кластерів дає чітке розуміння економічного профілю 
території, сприяє залученню інвестицій, допомагає визначити напрям-
ки вдосконалення освіти і сприяє дослідницькій активності, стимулює 
розвиток малого підприємництва, сприяє виходу продукції на між-
народні ринки. Кластерний підхід також є перспективним з погляду 
забезпечення сталого розвитку сільських територій, які є соціально-
економічним фундаментом агропродовольчої сфери. Проте сьогодні 
їх розвиток характеризується низкою системних проблем: недостатня 
кількість робочих місць, нерозвиненість інфраструктури, низький рі-
вень доходів, зменшення чисельності сільського населення і т. ін. 

Загальна послідовність дій при утворенні кластера в АПС регіона, 
на думку С. Дідуха, може бути такою [28, с. 30]: 

– налагодження комунікативних зв’язків та проведення роз’яс-
нювальної роботи (основним завданням цього етапу є формування у 

потенційних учасників кластера вичерпного розуміння необхідності, 
механізму та послідовності впровадження кластерної моделі розвит-
ку; провідна роль при цьому належить ініціатору процесу, до функцій 
якого відноситься саме мотивація учасників кластера до спільних дій; 
у ролі ініціатора можуть виступати державні та місцеві органи влади, 
профільні наукові установи, підприємства, що мають стратегічне ба-
чення розвитку галузі і т. ін.); 

– визначення ролі кластера та стратегічних завдань його форму-
вання (досліджуються кількісні та якісні характеристики майбутньо-
го кластера); 

– вибір галузей для створення кластерів у АПС регіону (критерієм 
їх вибору є коефіцієнт локалізації або концентрації виробництва, для 
галузей спеціалізації — К

л
>1); 

– визначення географічних кордонів кластера на основі результа-
тів попереднього етапу; 

– визначення загальної моделі кластера та кластероутворюючих 
підприємств. 

Формування і розвиток кластерів дають можливість об’єднати 
виробництво окремих видів агропродовольчої продукції в єдиний 
технологічний ланцюг від вирощування до збуту та інтегрувати ви-
робничі, науково-дослідні та сервісні підприємства АПС регіону. Пи-
тання взаємодії науки і промисловості, комерціалізації наукових ідей 
і результатів досліджень, створення механізмів, здатних прискорити 
їхню реалізацію, є наразі також дуже актуальними. 

Сильні кластери, маючи регіональне місце розташування, у пер-
спективі можуть розповсюдити свою діяльність на глобальний еко-
номічний простір в аспектах залучення персоналу, технологій та 
інвестицій. Практика показує, що в умовах глобальної економіки 
більшість кластерів мають міжнародний характер. 

Таким чином, створення кластерів у АПС регіону вимагає мі-
німальних витрат та забезпечує значний позитивний ефект і може 
слугувати поштовхом для розвитку не тільки підприємств агропродо-
вольчої сфери, а і сільських територій. 

Створення кластерів особливо актуальне, коли реформування аг-
ропродовольчої сфери дедалі більше торкається рівня територіальних 
громад, економічна самостійність яких на даному етапі розвитку під-
вищується, що генерує нові, більш складні завдання, які вимагають 
і нових шляхів розв’язання. Центром формування кластерів у агро-
продовольчій сфері регіону повинні стати так звані «аграрні міста», 
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що розташовані на території регіону у безпосередній близькості до 
певного агропродовольчого виробництва. 

Окрім переваг, які дає кластерна система організації економіки, 
існує і низка невирішених проблем, а саме: недостатня інформова-
ність представників органів виконавчої влади і бізнесу у питаннях за-
стосування кластерного підходу; відсутність державної політики у цій 
сфері; незначна організаційна та фінансова підтримка; недостатня 
кількість фахівців з питань кластеризації. 

Результатами створення кластерів у агропродовольчій сфері регі-
ону повинна стати ефективна система взаємодії та інтеграції підпри-
ємств — учасників кластера, зниження загальних витрат, ефектив-
ність просування продукції, у тому числі за кордон, зростання обсягу 
продажів, зростання частки ринку. Важко переоцінити можливості 
кластерного розвитку і для сільських територій, де знаходиться біль-
шість підприємств агропродовольчої сфери регіону. Саме кластерна 
організація виробництва забезпечує формування соціально орієнто-
ваної економіки, вирівнювання пропозицій економічного, соціаль-
ного та екологічно безпечного розвитку сільських територій, зосе-
редженого на інтересах громади села з метою створення в сільських 
поселеннях належних умов праці та проживання. 

Для успішного розвитку кластерів в агропродовольчій сфері регіо-
ну, особливо на початковому етапі формування, необхідно забезпечи-
ти їх належну фінансову підтримку, розробивши для цього відповідні 
державні та регіональні програми. Селяни мають зрозуміти, що, крім 
всього іншого, саме їхня роз’єднаність відкрила доступ до сільських 
ресурсів бізнес-структурам, які не переймаються селом, яким байду-
жий стан людського та агроприродничого потенціалу сільських тери-
торій [29, с. 16]. Створення агропродовольчих інноваційних кластерів 
буде сприяти підтриманню зайнятості і доходів, передусім сільського 
населення, створенню додаткових можливостей для зростання дохо-
дів індивідуальних домогосподарств, малого і середнього агропродо-
вольчого бізнесу, стимулюванню молоді до започаткування і ведення 
агропродовольчого виробництва у сільській місцевості. 

3.2. роль агропродовольчих кластерів У підвиЩенні 
міЖнародної конкУрентоспромоЖності регіонУ 

(в. а. самофатова, а. о. карп) 

Сьогодні в центрі уваги українського суспільства перебувають 
проблеми сталого розвитку агропродовольчої сфери. Роль України 
у забезпеченні світового ринку продукцією сільського господарства 
та продовольства є незаперечною. Протягом останнього десятиліт-
тя вона зміцнює свої позиції на світовому агропродовольчому ринку 
як виробник сільськогосподарської продукції. Однак незважаючи на 
позитивні зрушення експортна діяльність переважно зосереджена у 
сегменті зернових і олійних культур та рослинної олії та простежуєть-
ся тенденція до експорту товарів з низькою доданою вартістю. Одним 
з найважливіших завдань соціально-економічної політики України 
є створення ефективної моделі розвитку сільських територій, яка б 
відповідала стандартам економічно розвинених європейських країн. 
Нинішні умови господарювання потребують впровадження невід-
кладних дієвих механізмів для створення сприятливих умов комплек-
сного розвитку сільських територій, високоефективного конкуренто-
спроможного аграрного сектору, гарантування продовольчої безпеки 
країни як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках. Вирішення 
зазначених проблем пов’язано, передусім, із розробленням системи 
формування та ефективного розвитку економічного потенціалу сіль-
ських територій, а також стане важливим рушійним фактором стало-
го розвитку економіки регіону. 

Водночас розвиток світової економіки харктеризується по-
силенням тенденції глобалізації. В сучасних умовах роль та місце 
національних економік у глобальному просторі змінюються під 
впливом посилення спеціалізації, зростання конкуренції та поси-
лення міжнародного поділу праці. Зазначені тенденції обумовили 
необхідність виникнення нових форм взаємодії суб’єктів госпо-
дарювання у боротьбі за міжнародні ринки збуту. Сьогодні світова 
економіка переживає досить важкі часи. Особливо складно пере-
живають кризу країни, орієнтовані на експорт лише напівфабри-
катів та природних ресурсів, які не спроможні самостійно вивести 
їх на траєкторію економічного зростання. Покращення соціально-
економічної ситуації в країні може наступити лише тоді, коли ма-
сові інвестиції та інновації будуть залучені та впроваджені до реаль-
ного сектору економіки. 
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Світова криза впливає на спосіб мислення, суттєво трансформує 
світ, у тому числі змінюється й Україна: її влада, бізнес, громадськість 
та шлях взаємодії в інноваційному оновленні реальної економіки та 
фінансів. Суспільство повинно стати конкурентоздатним у складному 
глобалізованому світі. В сучасних умовах глобалізації та регіоналізації 
територій в основі економічних відносин між країнами та регіонами 
знаходяться, з одного боку, суперництво за перспективні ринки та за-
лучення факторів виробництва, а з іншого — взаємовигідне співробіт-
ництво та партнерство з метою забезпечення конкурентоспроможності. 

Новою для України перспективною формою взаємодії влади, 
бізнесу і громадськості може стати їхня спільна діяльність у складі 
територіально-галузевих кластерів — добровільних об’єднань вза-
ємодоповнюючих територіальних ресурсів. Кластер — це довіра, 
взаємодопомога та взаємодія в спільному виробництві інноваційних 
товарів. Україні потрібна кластеризація усієї країни, бо кризу здо-
лають нові знання та технології, новий рівень внутрішнього попиту. 
Сучасний закордонний досвід свідчить про те, що кластерний підхід 
у всьому світі визнається як надійний спосіб підвищення конкурен-
тоспроможності регіональних та національних економік. У цілому, як 
оцінюють експерти, зараз кластеризацією охоплено вже понад 50 % 
існуючої економіки провідних країн світу [30, с. 19]. 

Тому актуальним на сьогодні є створення кластерів для зростання 
економічного потенціалу територій, стимулювання їхнього технічно-
го прогресу та підвищення конкурентоспроможності регіонів. Клас-
тер — це унікальна фінансово-економічна й організаційна форма 
взаємодії ресурсів, їх спільної діяльності, прогресивна форма органі-
зації капіталів і управління. 

Світовий і поки що невеликий український досвід демонструє низку 
переваг виробничих систем на основі кластерної моделі, що забезпечує 
поєднання у виробництві конкуренції з кооперацією, уособлює «колек-
тивну ефективність», створює «гнучку спеціалізацію». Кластери буду-
ються на використанні ефекту масштабу. Кластери — це точки зрос-
тання, стимулятори технічного прогресу, які являють собою механізм 
підвищення регіональної і національної конкурентоспроможності. 

Класичним прикладом функціонування кластерів в економіці за-
рубіжних країн є Силіконова долина — потужний осередок виробни-
цтва електроніки, що забезпечує розвиток штату Арканзас. Цікавим 
також є досвід Польщі у формуванні структур кластерного типу. Так, у 
Підкарпатті успішно функціонує туристичний кластер, а також ство-

рюється потужний аерокластер. Кластери також стали ефективним 
базисом для розвитку Індії. Зокрема у м. Бангалор функціонують шість 
технопарків, серед яких аерокосмічний, біотехнологічний, аграрний, 
флористичний та інші. Розбудову структур кластерного типу розпо-
чав і Казахстан, який сьогодні є учасником міжнародного кластера 
«Шовковий шлях». Учасниками австрійського кластера свинарства 
є Віденський університет, фірми Voest Alpine, Pioneer, Raiffeisen Bank 
та інші. Крім фермерського органічного агровиробництва ланцюгами 
кластера свинарства є: оптова та роздрібна торгівля, ресторанний біз-
нес. Досить специфічним є розвиток італійського кластера свинарства 
в провінції Парма, де існує спеціальне розведення свиней, їх забій та 
методи збереження готової продукції — свинячі стегна Рама [31, с. 72]. 

У країнах ЄС реалізується безліч проектів, спрямованих на роз-
виток кластерної політики. Наприклад, створено дослідницький 
центр — Європейську кластерну обсерваторію, яка націлена на ви-
явлення кластерів у Європі, їх аналіз, розповсюдження досвіду і ви-
роблення рекомендацій для Європейської комісії. У найбільш явній 
формі стратегію розвитку кластерів у багатьох секторах економіки уті-
люють такі європейські країни, як Австрія, Бельгія, Великобританія, 
Німеччина, Данія, Італія, Нідерланди, Фінляндія, Франція, Швеція. 
Наприклад, у Німеччині і Великобританії діють програми створення 
біотехнологічних кластерів на базі регіонального розміщення фірм. 

Найбільш яскравими прикладами становлення, розвитку та функ-
ціонування кластерів на території України є такі: Донецька область — 
вугільний кластер; Хмельницька — швейний, будівельний, сільського 
туризму; Івано-Франківська, Тернопільська, Чернівецька, Львівська — 
гірсько-туристичний комплекс «Буковель»; Черкаська — мінікроле-
кластер; Житомирська область — кластер з каменеобробки. За два роки 
у Вінницькій області планують реалізувати проект яблуневого кластера 
за європейськими аналогами та за фінансової підтримки ЄС у розмірі 
500 тис. євро. «Яблуневий шлях» — це проект використання регіональ-
ного бренда «Подільське яблуко» для розвитку громад завдяки промоції 
як самих територій, пов’язаних із вирощуванням яблук, так і продуктів 
їх переробки. Також у рамках проекту планується створення туристич-
ного яблуневого маршруту, що сприятиме розвитку місцевих громад та 
підвищить показники ефективності діяльності у регіоні [32]. 

Кластерний підхід є надзвичайно перспективним з погляду впро-
вадження його в аграрний сектор економіки. Стратегічна мета підви-
щення конкурентоспроможності вітчизняних сільськогосподарських 
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виробників повинна ґрунтуватися не лише на зростанні ефектив-
ності агропромислового виробництва, але й на розвитку сільських 
територій. Адже конкурентоспроможну економіку важко уявити без 
розвиненого людського капіталу, що створює суттєві довгостроко-
ві конкурентні переваги для підприємств. Розглядаючи можливість 
формування кластера в агропродовольчій сфері південного регіону, 
доцільно виділити пріоритетні напрями його розвитку, що сприятиме 
найповнішому використанню його реальних і потенційних переваг. 
Враховуючи наявні переваги, такими галузями можуть стати зерно-
виробництво, вирощування олійних культур, овочівництво. Великий 
виробничий потенціал становлять тваринницькі галузі — м’ясне та 
молочне скотарство, свинарство, птахівництво. До складу кластеро-
утворювального блоку повинні входити виробники та постачальни-
ки техніки, засобів захисту рослин, добрив, переробні підприємства. 
Зважаючи на те, що кластеризація повинна охоплювати ключові га-
лузі господарства регіону, створюючи «точки опори», відчувається 
потреба у продукції тваринного походження (зокрема якісній м’ясній 
та молочній). Слід також відзначити, що в експорті продукції тварин-
ного походження існує низка проблем, навіть за наявності тарифних 
квот вони не можуть їх виконати через незадовільну санітарну і фіто-
санітарну ситуацію. Відсутність належної системи управління якістю 
в сільськогосподарських підприємствах, які займаються тваринни-
цтвом, нині практично унеможливлює експорт цієї продукції. 

Доцільним та логічним є ініціювання формування кластера саме 
виробниками зерна, оскільки вони найбільше зацікавлені в покра-
щенні своєї позиції як на внутрішньому, так і зовнішньому ринках. 

Крім того, існує об’єктивна необхідність збалансування виробни-
цтва продукції рослинництва і тваринництва, а саме товарної струк-
тури її експорту. У цьому випадку ядром кластера можуть бути як під-
приємства, що вирощують худобу, які наразі зацікавлені у підвищенні 
ефективності виробництва та реалізації своєї продукції, так і перероб-
ні підприємства, харчові виробництва, що відчувають нестачу якіс-
ної сировини. У кластерах, що сформувалися на добровільних і вза-
ємовигідних засадах, об’єднуючою ланкою є рада. Вона співпрацює з 
державними управлінськими й іншими структурами як в регіоні, так і 
за його межами. До її складу входять керівники фірм, організацій, під-
приємств, а також представники регіональних управлінських струк-
тур. Рада кластера має тільки координаційні, аналітичні та подіб ні їм 
функції. Управління кластером здійснюється координаційною радою, 

яку очолює керівник підприємства — учасник кластера. Заступниками 
голови є головні профільні спеціалісти. Основною діяльністю клас-
тера на чолі з координаційною радою та виконавчою адміністрацією 
є активне виконання закінченого циклу робіт, розробка технологій 
ефективного виробництва тієї чи іншої продукції. Поточну діяльність 
кластера здійснює виконавча адміністрація. Кластер є не юридичною 
особою, а тільки економічним поняттям. Його учасники взаємодіють 
переважно лише на базі довгострокових, стійких договірних відносин. 
Світовий досвід показує, що в утворення кластерного типу доцільно 
об’єднуватися всім тим, хто працює на створення кінцевого продукту. 
Сукупність усіх переваг, що може надати кластерна форма організа-
ції галузей аграрного сектору економіки, здатна суттєво підвищити 
конкурентоспроможність підприємств сільських територій як на вну-
трішньому, так і зовнішньому ринках. 

Кластерна організація розвитку агропромислового виробництва 
передбачає концентрацію та спеціалізацію агропромислового ви-
робництва із формуванням на території замкнених циклів «виробни-
цтво — зберігання — переробка — реалізація сільськогосподарської 
продукції» на засадах інтеграції з використанням механізмів корпо-
ратизації та кооперації для одержання учасниками кластерів конку-
рентоспроможної продукції й підвищення прибутковості, а кластерна 
організація сільського розвитку — облаштування сільських територій і 
поселень шляхом комплексної розбудови сучасних агропромислової, 
агросервісної, житлової та культурної зон (із формуванням агроміс-
течка або іншого характерного для території угруповання) на засадах 
економічної самодостатності та сталого розвитку. Роль держави у фор-
муванні кластерів та підвищенні конкурентоспроможності аграрних 
підприємств залишатиметься вагомою. Участь держави у кластерній 
політиці значною мірою пов’язана з виникненням потреб у фінансу-
ванні конкретних спільних проектів. Як правило, вона обмежується 
стимулюванням процесів самоорганізації та формування кластерів в 
економіці регіонів. Найкраще все це можна побачити на прикладі про-
грам з підтримки кластерів у Франції, які в основному орієнтовані на 
розвиток локальних виробничих систем і обмежені в середньому 37,5 
тис. євро на кластер. Умови французької фінансової підтримки класте-
рів були відносно м’якими: формування, головним чином, мережевої 
структури, яка об’єднувала своїх засновників. Ці кошти можна було 
витрачати на створення бренда, підтримку експорту, отримання досві-
ду для реалізації в подальшому масштабніших програм [33, с. 8]. 
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Отже стратегія формування конкурентоспроможності виробни-
чо-господарського потенціалу та підприємств сільських територій 
України повинна ґрунтуватися на створенні кластерних структур, що 
сприятиме виникненню нової форми конкуренції між учасниками 
кластера, заснованої на співробітництві та інноваційному розвитку. 
Синергетичний ефект від діяльності таких об’єднань сприятиме роз-
витку ефективної експортної діяльності, а також суттєвому підви-
щенню конкурентоспроможності підприємств сільських територій 
як на внутрішньому, так і зовнішньому ринках. Також на перспективу 
важливо розвивати територіальне бізнес-середовище на основі дер-
жавно-приватного партнерства, яке базувалося б на використанні 
бізнесом сприятливих природно-кліматичних та територіально-еко-
номічних умов регіону з активною державною підтримкою ініціатив 
товаровиробників щодо розвитку соціальної та виробничої інфра-
структури. 

Державна політика підтримки розвитку аграрних кластерів має 
сприяти модернізації галузі, підвищенню ефективності аграрного 
бізнесу та соціального розвитку регіонів. Така політика має складати-
ся з певних елементів. 

1. Формування нормативно-правового поля кластерної організа-
ції розвитку територій, що передбачає: 

– закріплення, в першу чергу, на рівні господарського законодав-
ства правового режиму функціонування кластерів в Україні, зокрема 
через введення правової категорії «кластер»; 

– затвердження відповідними постановами Кабінету Міністрів 
«Концепції створення кластерів в Україні», розробленої Міністер-
ством економічного розвитку і торгівлі України, а також «Концеп-
ції Національної стратегії формування та розвитку транскордонних 
кластерів», розробленої Міністерством регіонального розвитку, бу-
дівництва та житлово-комунального господарства України; 

– доповнення пункту 2 статті 7 «Заходи державного стимулювання 
розвитку депресивних територій» Закону України «Про стимулюван-
ня розвитку регіонів» [34], виклавши його в такій редакції: «надання 
державної підтримки, у тому числі фінансової, малим підприємствам, 
сприяння формуванню об’єктів інфраструктури розвит ку підприєм-
ництва, таких як бізнес-центри, бізнес-інкубатори, інноваційні та 
консалтингові центри, венчурні фонди, кластери тощо»; 

– розроблення Міністерством аграрної політики та продовольства 
України Закону України «Про самоврядні господарські об’єднання в 

агропродовольчій сфері», спрямованого на створення умов для фор-
мування і розвитку системи самоврядування в агропродовольчій 
сфері України та врегулювання правових, економічних і соціальних 
засад формування і діяльності самоврядних господарських об’єднань 
(у т. ч. аграрних кластерів). 

2. Підвищення ефективності співпраці в системі «регіон — на-
ука — виробництво», для чого необхідно: 

– регіональним центрам наукового забезпечення агропромисло-
вого виробництва здійснювати рекламування та демонстрацію пе-
редових науково-дослідних розробок, що сприятиме впровадженню 
таких розробок у виробничу діяльність підприємств кластерного 
об’єднання; 

– обласним та районним державним адміністраціям на основі за-
мовлень учасників аграрних кластерів сформувати замовлення ви-
щим навчальним та професійно-технічним закладам України на на-
вчання фахівців та спеціалістів необхідного профілю з майбутнім їх 
працевлаштуванням у структурі кластерів; 

– обласним та районним державним адміністраціям розміщувати 
державне замовлення на продукцію з більш високими вимогами до 
якості в ефективно працюючих аграрних кластерах. 

3. Забезпечення підтримки розвитку аграрних кластерів на регіо-
нальному рівні, для чого обласним та районним державним адміні-
страціям необхідно: 

– здійснювати організаційно-економічну підтримку ініціатив під-
приємств та організацій кластерного об’єднання шляхом розвитку 
соціальної та виробничої інфраструктури регіону, в якому функціо-
нує аграрний кластер, створення комфортних умов для проживання 
та відпочинку працівників; 

– розробити веб-сайти та єдину інформаційну базу з інформа-
цією про існуючі у регіонах кластери, інформувати підприємців про 
переваги кластерної моделі організації виробництва під час заходів з 
розвитку підприємництва, створювати електронні форми заявок для 
підприємств, які бажають стати учасниками кластерів, що дозволить 
усунути інформаційний вакуум для потенційних інвесторів, сприяти-
ме залученню у кластери вітчизняного та іноземного капіталу; 

– впроваджувати на місцевому рівні процедури видачі дозволів за 
принципом «єдиного вікна», що прискорить проходження дозвіль-
них процедур (насамперед у сфері будівництва та землевідведення), 
здійснювати часткове фінансування об’єктів соціальної, виробничої 
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та побутової інфраструктури на основі державно-приватного парт-
нерства в рамках узгодженого проекту. 

Науково не продумана просторова організація виробництва при-
зводить до збільшення собівартості агропродовольчої продукції та 
знижує здатність агропродовольчої системи швидко реагувати на 
мінливі умови зовнішнього середовища. Тому додатковий ефект від 
створення кластерів досягається тим, що вони дозволяють вибудува-
ти раціональний технологічний ланцюг просування продукції від ви-
робника до споживача, економити витрати і формувати оптимальну 
вартість виробництва, впливати на збут продукції, впроваджувати ін-
новації, реалізовувати економічні інтереси усіх учасників об’єднання. 

Формування агропродовольчих кластерів у країні забезпечить 
розвиток сільських територій, підвищення рівня життя сільського 
населення та досягнення оптимального співвідношення між сіль-
ськогосподарським та відповідними переробними виробництвами. 
Поєднуючи свої інтереси та зусилля, підприємства агробізнесу мо-
жуть запропонувати покупцям продукцію, рівень конкурентоспро-
можності якої, порівняно з продукцією конкурентів, буде вищим. Це 
збільшує шанси підприємств ефективно функціонувати на ринку та 
працювати прибутково. 

Ефективно використовуючи природно-ресурсний, трудовий та 
виробничий потенціал регiонiв України, можна досягти значних 
успіхiв в економiчному зростанні держави, підвищенні її конкуренто-
спроможності у світовому економічному просторі. Агропродовольчі 
кластери можуть стати рушійною силою в забезпеченні сталого роз-
витку агропродовольчої сфери регіону. 

За результатами 2017 р. український експорт товарів в ЄС виріс на 
30 % та досяг рекордних 17,5 млрд дол. США. Це є найвищим показ-
ником з 2012 р., коли частина України ще не була окупована. Темпи 
приросту експорту в ЄС були більш ніж вдвічі вищими, аніж в інші 
країни світу, що забезпечило подальше зростання значущості ЄС як 
експортного напрямку для українських виробників. Серед товарів 
харчової промисловості, які належать до категорій «перероблена про-
дукція» та «товар проміжного споживання», найбільшим є експорт 
сирої соняшникової олії, що зберігає домінуючі позиції в українсько-
му експорті до ЄС [35]. 

Роль України у забезпеченні світового ринку продукцією сіль-
ського господарства та продовольства є незаперечною. Протягом 
останнього десятиріччя Україна зміцнює свої позиції на світовому аг-

ропродовольчому ринку як виробник сільськогосподарської продук-
ції. Однак, незважаючи на позитивні зрушення, експортна діяльність 
переважно зосереджена у сегменті зернових і олійних культур та рос-
линної олії та простежується тенденція до експорту товарів з низькою 
доданою вартістю. 

Багато країн обрали для себе шлях інноваційного розвитку та 
кластерну модель організації економіки. Завдяки кластерному під-
ходу сталася зміна вузькогалузевого бачення підприємства та еко-
номіки регіону на комплексне використання потенціалу групи 
взаємопов’язаних підприємств. Процеси глобалізації і посилення 
міжнародної конкуренції, що характеризують світову економіку, ста-
ли об’єктивною передумовою зміни парадигми управління конку-
рентоспроможністю, яка полягає у відмові від традиційної регіональ-
ної економічної політики і переході до нової регіональної політики, 
заснованої на кластерній ідеології. У 1980-х рр. у США, а дещо піз-
ніше — в Європі розпочалося формування кластерного підходу у ви-
рішенні завдань розвитку економіки. Зокрема в межах Європи в кінці 
ХХ сторіччя виникло декілька регіональних утворень, що ставили за 
мету активізувати економічну взаємодію країн-учасників. 

Практика показує, що в умовах глобальної економіки більшість 
кластерів мають міжнародний характер. Вихід кластерів на міжнарод-
ний рівень дозволяє розширити зовнішнє географічне середовище 
його внутрішнього розвитку. Інтернаціоналізація та транскордонне 
співробітництво відкривають нові можливості для інновацій з ураху-
ванням національних особливостей. 

Важливою тенденцією розвитку сучасної економіки є формуван-
ня локальних виробничих систем, що забезпечують раціональне ви-
користання регіональних ресурсів. Глобалізація та посилення міжна-
родної конкуренції вимагають посилення процесу інтеграції України 
до світового економічного простору та зміцнення власної економіч-
ної безпеки. У цьому контексті виникає питання зміни парадигми 
управління конкурентоспроможністю, що полягає у переході до но-
вих систем організації діяльності, заснованих на використанні пере-
ваг спеціалізації, кооперації та інтеграції. В умовах сучасних світогос-
подарських відносин зростання конкурентоспроможності регіонів та 
держави має здійснюватись за рахунок впровадження ринкових меха-
нізмів, що компенсують різні деструктивні стихійні процеси. 

М. Портер вважає, що конкурентоспроможність країни необхід-
но розглядати через призму міжнародної конкурентоспроможності 



130 131

не окремих підприємств, а кластерів — об’єднань підприємств різних 
галузей. Причому принципове значення має спроможність кластерів 
використовувати внутрішні ресурси. Ним розроблена система детер-
мінант конкурентної переваги країн, що отримала назву конкурент-
ний ромб (або «діамант») за кількістю основних груп переваг. До них 
відносяться: 

– факторні умови: людські та природні ресурси, науково-інформа-
ційний потенціал, капітал, інфраструктура, у т. ч. фактор якості життя; 

– умови внутрішнього попиту: якість попиту, відповідність тен-
денціям розвитку на світовому ринку; 

– суміжні та обслуговуючі галузі: сфери отримання сировини та 
напівфабрикатів, постачання обладнання та технологій; 

– стратегія та структура фірм, внутрішньогалузева конкуренція: 
цілі, стратегії, способи організації, менеджмент фірм, внутрішньога-
лузева конкуренція [6, с. 263]. 

Сучасний етап світового економічного розвитку характеризується 
різким загостренням проблеми продовольчого забезпечення. Вагомі 
результати, котрі має Україна в агропродовольчому виробництві, обу-
мовлюють експортну спеціалізацію держави. Водночас власне сіль-
ське господарство недостатньо впроваджує інноваційні способи гос-
подарювання. Аналіз нинішнього стану агропродовольчої інтеграції 
в розвинених країнах вказує на існування багатьох форм зв’язку між 
сферами виробництва, переробки і реалізації продукції, які форму-
вались протягом тривалого часу. У 2014 р. була підписана Угода про 
асоціацію між Україною та Європейським Союзом, основною метою 
якої є створення асоціації, поступове зближення між Україною та ЄС 
на основі спільних цінностей, поглиблення економічних та торго-
вельних відносин, зокрема шляхом створення зони вільної торгівлі, 
посилення співробітництва у сфері юстиції, свободи і безпеки тощо. 

За даними Міністерства економічного розвитку і торгівлі, у 2017 р. 
понад 14 тис. компаній експортували свою продукцію до ЄС, що на 
30 % більше, ніж у 2016 р. Водночас відзначено, що частка малих та 
середніх підприємств у переліку експортерів залишається недостат-
ньою. Дуже часто представники наших малих і середніх підприємств 
не знають, де можна знайти необхідну базову інформацію щодо ви-
ходу товарів на ринок Євросоюзу [35]. 

Кластерний підхід як один із способів підвищення конкуренто-
спроможності й економічного розвитку регіонів отримав значний 
розвиток у багатьох країнах світу. 

У світовій економічній практиці існують численні приклади ви-
користання кластерного підходу до вирішення проблеми підвищен-
ня конкурентоспроможності і забезпечення сталого розвитку агро-
продовольчої сфери. Для сталого розвитку АПС регіону необхідно 
використовувати апробовані в Європейському Союзі (ЄС) та інших 
зарубіжних країнах кластерні моделі розвитку. 

На думку С. Харічкова, поняття «міжнародна конкурентоспро-
можність регіону» можна описати як здатність регіону на основі на-
явних у розпорядженні та створення нових ресурсів стимулювати 
виробництво та підвищувати рівень добробуту населення у довго-
строковому періоді [36, с. 133]. 

В сучасних умовах глобалізації і регіоналізації територій в основі 
економічних відносин між країнами та регіонами знаходиться, з од-
ного боку, суперництво за перспективні ринки та залучення факторів 
виробництва, а з іншого — взаємовигідне співробітництво та парт-
нерство з метою забезпечення конкурентоспроможності. Cлід під-
креслити, що підвищення конкурентоспроможності кластера та під-
вищення конкурентоспроможності регіону є взаємообумовлю ючими 
процесами. З одного боку, будь-який регіон є унікальним і має свій 
набір конкурентних переваг, які використовує кластер для свого роз-
витку. З іншого боку, кластер створює додаткові конкурентні перева-
ги для регіону, у якому він функціонує. 

У країнах ЄС реалізується безліч проектів, спрямованих на розви-
ток кластерної політики. 

Прикладом кластерної ініціативи, що об’єднує компанії та ор-
ганізації, які працюють у секторі сільськогосподарської та харчової 
промисловості в Польщі, є органічні продукти харчування «Орга-
нічна долина» (OFV). Кластер, розташований у воєводствах Східної 
Польщі (Люблінське та Підкарпатське), є майданчиком для спів праці 
та обміну досвідом у галузі органічного сільськогосподарського ви-
робництва. Профіль кластерної ініціативи та її місцезнаходження 
пов’язані з найбільшими концентраціями органічних господарств в 
аналізованій місцевості. Слід відзначити, що у Люблінському та Під-
карпатському воєводствах знаходиться майже чверть (23,25 %) орга-
нічних виробників Польщі. До складу кластера входить також Інсти-
тут ґрунтознавства та рослинництва (Institute of Soil Science and Plant 
Cultivation-National Research Institute) [6, с. 465]. 

Європейська кластерна обсерваторія є основним дослідницьким 
проектом, спрямованим на картографування кластерів у Європі, де 
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використовується досить складне економічне моделювання на осно-
ві статистичних методів. Кластерна обсерваторія сприяє підготовці 
ключових результатів для нового економічного розвитку європей-
ських країн. 

Економічне піднесення Китаю базується на функціонуванні ти-
сяч виробничих та постачальницьких кластерів. У країні налагоджено 
новітні ланцюги постачання і мережі створення додаткової вартості. 
Розбудовано сучасну інфраструктуру. Цілі провінції перетворилися 
на виробничі кластери. Зокрема валовий внутрішній продукт тільки 
Шанхайського кластера дорівнює ВВП Швейцарії [6, с. 470]. 

Поширеним і яскравим є приклад Чилі, де за ініціативи держа-
ви було створено Чилійський кластер вина. Об’єднання на підставі 
кластерної ідеології праці фермерів, наукових установ, органів дер-
жавної влади та залучення зарубіжних експертів дало змогу нарости-
ти експорт вина, суттєво підняти рівень його якості та претендувати 
на численні міжнародні нагороди, випереджаючи Аргентину, в якої 
вдвічі більше виноградників. 

Говорячи про кластери в агропродовольчій сфері регіону, слід роз-
глянути позитивний досвід розвинених країн, зокрема Норвегії, в 
якій агропродовольчий кластер займає одну з провідних позицій. Так, 
за словами зарубіжних дослідників, близько 40 % агропродовольчих 
підприємств Норвегії тією чи іншою мірою використовують у своїй 
діяльності інноваційні технології, причому більша частина з них вхо-
дить до складу агропродовольчого кластера. Формування агропро-
довольчого кластера Норвегії значною мірою виникло під впливом 
відміни державної підтримки, що створило необхідність для підви-
щення конкурентоспроможності продукції на внутрішньому і світо-
вому ринках [2, с. 72]. 

Цікавим також є досвід Польщі у формуванні структур кластерно-
го типу. Так, у Підкарпатті успішно функціонує туристичний кластер, 
а також створюється потужний агрокластер. 

В. Осокольський відзначає, що поширеність кластерних стратегій 
дуже нерівномірна між країнами; різняться і практики їх здійснення. 
Країни ЄС прийняли за основу шотландську модель кластера, за якої 
ядром такого спільного виробництва стає велике підприємство, що 
об’єднує навколо себе невеликі фірми, але популярною залишаєть-
ся також італійська модель. Вона більш гнучка і базується на рівно-
мірній співпраці підприємств малого, середнього та великого бізнесу. 
Вважається, що для країн з перехідною економікою (до яких нале-

жить Україна) є найбільш прийнятною саме така форма кластерної 
організації виробництва [33, с. 8]. 

Проведене у роботі [33] дослідження ефективних світових клас-
терних систем дозволяє зробити висновок про залежність успіху їх 
створення і функціонування саме в межах трикутника «державне ре-
гулювання і управління — інтелектуальна інфраструктура — вироб-
ничий сектор». Така регіональна модель «потрійної спіралі» дозволяє 
поєднувати інтереси держави, науки і бізнесу, стає передумовою фор-
мування специфічних соціально-економічних відносини, забезпечує 
створення сприятливої інфраструктури або бізнес-клімату регіону. 

Участь держави у кластерній політиці значною мірою пов’язана з 
виникненням потреб у фінансуванні конкретних спільних проектів. 
Як правило, вона обмежується стимулюванням процесів самооргані-
зації та формування кластерів в економіці регіонів. Найкраще це мож-
на побачити на прикладі програм з підтримки кластерів у Франції, які 
в основному орієнтовані на розвиток локальних виробничих систем 
і обмежені в середньому 37,5 тис. євро на кластер. Умови французь-
кої фінансової підтримки кластерів були відносно м’якими: форму-
вання, головним чином, мережевої структури, яка об’єднувала своїх 
засновників. Ці кошти можна було витрачати на створення бренда, 
підтримку експорту, отримання досвіду для реалізації в подальшому 
масштабніших програм [33, с. 8]. 

Вчені США раніше інших почали займатися дослідженнями ре-
гіональних економік. Вивчення досвіду такої технологічної країни, 
як США свідчить про те, що мережа сильних кластерів носить регі-
ональний характер. Згідно з методикою «US cluster mapping», у США 
виділяють два види кластерів: «торгові» (traded) з високою експор-
тоорієнтованістю, що обслуговують ринки інших регіонів чи країн 
і зосереджуються в регіонах, які забезпечують їм специфічні конку-
рентні переваги; локальні (local), що задовольняють продуктами чи 
послугами передусім місцевий ринок. Співвідношення рівня зайня-
тості в експортоорієнтованих кластерах складає 36 %, у локальних — 
64 %. Однак 96,5 % патентів припадає на «торгові» кластери, що свід-
чить про високий рівень їх інноваційності [10]. Кластер у штаті Айова 
(кукурудзяна столиця США) став лідером у сільському господарстві 
США. 

В більшості країн ЄС проблема розселення на сільських територі-
ях вирішується концентрацією проживання переважної частини сіль-
ського населення в упорядкованих селищах міського типу або аграр-
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них містечках, а більшість сільськогосподарських робіт виконуються 
агросервісними формуваннями. Цей шлях соціально-економічного 
розвитку поступово обирають і країни СНД. Так, у Республіці Біло-
русь реалізується програма розбудови упорядкованих агромістечок, в 
яких концентруються агровиробничі потужності з організацією до-
даткових робочих місць, а також створюються сучасні житлові, по-
бутові і культурні умови для мешканців. 

З точки зору еволюції розвитку досвід багатьох країн свідчить, що 
на першому етапі утворення кластери виконують для національної 
економіки функцію «точок зростання» внутрішнього ринку. Слідом 
за цим найчастіше утворюються нові кластери, і міжнародна конку-
рентоспроможність країни в цілому посилюється. 

Підводячи підсумок, слід зробити висновок, що до створення 
ефективних агропродовольчих кластерів у регіоні слід підходити 
комплексно, об’єднуючи практичний досвід функціонування клас-
терів у різних країнах і теоретико-методологічні засади, що були на-
працьовані науковцями та практиками. Як показав світовий досвід, 
одним із основних факторів підвищення регіональної конкуренто-
спроможності є кластерний розвиток. 

Ефективно використовуючи природно-ресурсний, трудовий та 
виробничий потенціал регiонiв України, можна досягти значних 
успіхiв в економiчному зростанні держави, підвищенні її конкурен-
тоспроможності у світовому економічному просторі. 

Еволюція розвитку кластера може бути прямо пов’язана з дією 
основних рушійних сил сучасної економіки, до яких належать: вплив 
конкурентів, зміни на ринках, розвинутість інфраструктури, загаль-
ний рівень культури та дія інституційних (національних і наднаціо-
нальних) організацій. 

Дослідження процесів глобальної та регіональної інтеграції в їх 
діалектичній єдності дозволило довести: розвиток регіоналізації став 
іманентною рисою функціонування сучасного світового господар-
ства, що пов’язано з виділенням основних регіонів тріади світової 
економіки — європейського, північноамериканського та азійсько-
тихоокеанського, в межах яких розвиваються найбільш потужні ре-
гіональні інтеграційні об’єднання, що стали рушійними силами роз-
витку регіональних інтеграційних ініціатив, привели до зміцнення 
позицій у світовій архітектурі інтеграційних об’єднань. 

Зберігаючи фінансову незалежність кожного підприємства, екс-
портний кластер становить єдиний організм, функціонування якого 

може забезпечити досягнення світового рівня якості. Тісна співпраця 
всіх учасників виробничого процесу — від постачальників сировини 
до реалізації кінцевого продукту на зовнішніх ринках — забезпечує 
планування роботи кластера на перспективу, створює постійне його 
завантаження, знижує собівартість продукції та послуг, створює єди-
ний інформаційний та економічний простір. Водночас самі класте-
ри не є стабільними утвореннями у довгостроковому періоді, вони 
постійно трансформуються. Успіх і сталість кластерів залежать від 
їх спроможності адаптуватися до мінливих умов навколишнього се-
редовища, що стимулює інноваційну активність по усьому ланцюгу 
створення вартості. 

Загострення конкуренції у глобальному економічному середовищі 
завжди підштовхувало основних гравців міжнародного ринку до по-
шуку нових, найбільш оптимальних форм продукування та реалізації 
товарів і послуг, якими в останні десятиліття стали технопарки, тех-
нополіси, кластери. Вагомі результати, які Україна має в агропродо-
вольчому виробництві, обумовлюють експортну спеціалізацію. 

Загалом зростання конкурентоспроможності відбувається за ло-
гікою синергетичного ефекту. Тобто кооперування підприємств у 
кластери (групи) різного виду чи конфігурації (вертикальні (функці-
ональні), горизонтальні, регіональні тощо) або створення обслугову-
ючих кооперативів надає цим підприємствам, а також сформованим 
ними інтегрованим бізнес-системам і в підсумку регіональним та на-
ціональним економічним системам їх локалізації додаткові можли-
вості (закладені у сфері кооперування, координації зусиль та органі-
зації спільної діяльності). 

3.3. методичне ЗабеЗпечення оЦінки 
конкУрентоспромоЖності регіонУ  

в Умовах сУчасних глобаліЗаЦійних проЦесів  
(н. в. яблонська, с. в. крупіна) 

В умовах сучасних глобалізаційних процесів питання оцінки кон-
курентоспроможності регіону становлять безперечну цінність для 
регіонального менеджменту, покликаного постійно й активно при-
ймати рішення і діяти в напрямку забезпечення, підтримки і нарощу-
вання конкурентних переваг території. Така оцінка є інструментом, 
за допомогою якого можна об’єктивно оцінити сильні і слабкі сторо-
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ни економіки певного регіону, порівнювати їх з потенціалом інших 
регіонів, максимально використовувати сильні сторони, а слабкі ней-
тралізувати або перетворити на переваги. 

За останній час жодна концепція у світі не займала такого вагомо-
го місця і не викликала такої безлічі дискусій серед фахівців багатьох 
країн, приймаючих рішення на державному, регіональному, галузево-
му, корпоративному рівнях, як концепція конкурентоспроможності. 
Зростаючий інтерес до цієї концепції можна пояснити рядом обставин: 

– по-перше, усі країни світової спільноти прагнуть враховувати 
нові стандарти політико-економічного розвитку як наслідок процесів 
глобалізації та інтеграції; 

– по-друге, збільшується кількість масштабних досліджень, спря-
мованих на пошук шляхів підвищення конкурентоспроможності дер-
жав, регіонів, видів економічної діяльності, підприємств, товарів; 

– по-третє, результати досліджень визначають зміст і обсяги ко-
ригування внутрішньої і зовнішньої політики держав у різних напря-
мах: освіта, наука, технологія, промислова і структурна перебудова, 
зовнішньоторговельна і зовнішньополітична діяльність, соціальна і 
регіональна політика; 

– по-четверте, конкурентоспроможність, як критерій та індикатор 
успішного здійснення реформ, спрямований на економічний розви-
ток, усунення значних міжрегіональних диспропорцій, на прогрес у 
науці, техніці, технології, визначає перспективи країни та її регіонів у 
міжнародній і транскордонній співпраці. 

У зарубіжній і вітчизняній економічній науці проведені численні 
дослідження і опубліковані їхні результати, присвячені проблемі кон-
курентоспроможності. Вагомий внесок у розвиток теорії конкуренції 
зробили зарубіжні учені: А. Сміт, Д. Рікардо, Дж. М. Кейнс, Р. Ка-
мані, П. Кругман, Дж. Коллінз, Дж. М. Кейнс, А. Лафер, Р. Нель-
сон, А. Маршалл, Дж. С. Мілль, М. Портер, Дж. Порраз, С. Фішер, 
М. Фрідмен, Е. Хекшер, Й. Шумпетер, К. Дж. Ерроу, Ф. А. Хайєк, 
інші. 

Серед вітчизняних учених-економістів увагу теоретичним і прак-
тичним аспектам конкурентоспроможності приділено у роботах 
О. Амоши, Я. Базилюка, О. Бревнова, З. Борисенко, Б. Буркинсько-
го, А. Гальчинського, В. Гейця, З. Герасимчук, Б. Данилишина, В. За-
харченка, Є. Лазаревої, С. Мочерного та ін. 

Найменш вивченим аспектом оцінки конкурентоспроможності у 
вітчизняній теорії та практиці є регіональний внаслідок об’єктивної 

складності об’єкта дослідження — регіону, його властивостей, харак-
теристик, особливостей і завдань, різноманітності уявлень про нього. 
Оцінка конкурентоспроможності регіону становить безперечну цін-
ність для регіонального менеджменту, покликаного постійно і актив-
но приймати рішення та діяти у напрямку забезпечення, підтримки 
і нарощування конкурентних переваг адміністративно-територіаль-
них утворень. 

З початком ринкових перетворень в Україні були розроблені, офі-
ційно затверджені і впроваджені декілька методик, у яких розглянуто 
оцінку конкурентоспроможності регіону, враховуючі зарубіжний до-
свід, нові умови і пріоритети розвитку країни (табл. 3.3). 

Аналіз цього методичного забезпечення, запропонованого вітчиз-
няними фахівцями, дозволив зробити наступні висновки: 

– кожна з розглянутих методичних розробок задовольняла або за-
довольняє вимогам відповідного етапу соціально-економічного роз-
витку; 

– методики відповідають етапам і завданням певного дослідження 
і повною мірою не можуть бути використані для оцінки конкуренто-
спроможності регіону; 

– в основу методів оцінки покладені статистичні показники, 
експертні оцінки (рангова значущість); проте, по-перше, експертні 
бальні оцінки є значною мірою суб’єктивними і зазвичай згладжу-
ють реальний розкид регіональних характеристик, тому що експер-
ти остерігаються крайніх оцінок; по-друге, цей підхід слабо враховує 
реальний розкид фактичних об’єктивних характеристик через обме-
жену кількість вживаних інтервалів «розбиття» даних або заздалегідь 
заданого діапазону оцінок; 

– методики припускають розрахунок інтегрального показника, 
при цьому виділяють різні групи і системи показників; до найчастіше 
використовуваних віднесені такі показники оцінки: макроекономіч-
ної ефективності, інвестиційної привабливості, економічного потен-
ціалу, регіональної ефективності, конкурентних переваг; 

– в методиках відсутні показники, що дозволяють оцінити ре-
зультативність інноваційної діяльності в регіоні, рівень розвитку 
людського та інтелектуального потенціалу, соціально-економічного 
та інформаційного забезпечення інвестиційно-інформаційної ді-
яльності, розвитку інвестиційної інфраструктури; тобто не отримали 
відображення вимірники, що впливають на якісні характеристики 
конкурентоспроможності; 
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– в методиках також не знайшли належного відображення складо-
ві соціальної та екологічної конкурентоспроможності. 

Окрім названих і офіційно затверджених в Україні методик оцін-
ки конкурентоспроможності регіонів в Україні діяв фонд «Ефектив-
не управління», який представив «Звіт про конкурентоспроможність 
України» [41], де відбитий аналіз сильних і слабких сторін конкурен-
тоспроможності країни, а також дана відповідна оцінка 15 регіонів на 
підставі 4 індексів і 12 субіндексів Глобального індексу конкуренто-
спроможності. Значення ІГК 2008–2009 рр. відібраних регіонів України 
і порівняння регіональних результатів у внутрішньому середовищі відо-
бражено у таблиці 3.4 [41, с. 64]. 

Лідируючу позицію, як найбільш конкурентоспроможний се-
ред оцінених регіонів України, займає Запорізька область з сумою 
балів — 30, далі йдуть м. Київ — 34, області відповідно: Одеська — 
44, Сумська — 48, Дніпропетровська — 49, Донецька — 58 і Львів-
ська — 63. Найнижчі позиції у Закарпатської і Житомирської об-
ластей. 

Значний внесок у методичне забезпечення оцінки конкуренто-
спроможності регіону зробила «Методика проведення моніторингу 
та оцінки результативності реалізації державної регіональної політи-
ки» відповідно до постанови Кабінету Міністрів України № 856 від 21 
жовтня 2015 р. Згідно з нею областям виставлятимуть оцінки щоквар-
тально за 27 показниками у 6 напрямах та щорічно за 64 показниками 
за 12 напрямами. 

Значні науково-методичні висновки оприлюднені у підсум-
ковому варіанті першого комплексного рейтингового оцінюван-
ня соціально-економічного розвитку регіонів за 2016 р. [42]. За 
результатами оцінювання, за підсумками 2016 р., найкращим ре-
гіоном за рівнем соцекономрозвитку в Україні стало місто Київ 
(табл. 3.5). В першій трійці за економічними показниками опи-
нились Харківська та Київська області, які розділили друге і тре-
тє місця відповідно. Четверте місце посіла Винницька область. 
П’ятірку лідерів замикає Чернівецька область. Таким чином, ми 
бачимо, що результати моніторингу регіонів не відповідають су-
часним реаліям. Дана методика включає багато індексів росту та 
характеризує перш за все динаміку розвитку, а не рівень конку-
рентоспроможності. Таким чином такі економічно розвинуті ре-
гіони, як Дніпропетровська та Одеська області, не займають ліди-
руючі позиції у рейтингу. 
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Дослідження існуючого вітчизняного методичного базису з оцін-
ки окремих складових конкурентоспроможності показало, що теоре-
тико-методичні питання такої оцінки знаходяться на стадії розробки 
і апробування до конкретних умов. Проте в Україні відсутнє єдине 
бачення оцінки конкурентоспроможності регіону, адаптоване до су-
часних вимог і трансформацій ринкового середовища. 

З урахуванням реформування вітчизняної економіки в цілому і 
стосовно регіонів, як самостійних суб’єктів господарювання, для 
оцінки їх конкурентоспроможності пропонується методичний підхід, 
що базується на дворівневій системі показників: базові і спеціальні 
(рис. 3.5). 

Базові або загальноекономічні показники характеризують позиці-
онування регіону за рівнем його соціально-економічного розвитку в 
цілому (табл. 3.6). Систему спеціальних показників формують групи 
індикаторів оцінки різних сфер регіону (табл. 3.7). 

Такий комплексний підхід до формування системи показників до-
зволяє отримати об’єктивне уявлення про конкурентоспроможність 
відповідно до пріоритетів розвитку регіону і дає можливість об’єднати 
ті з них, що характеризують окремі елементи конкурентоспромож-
ності, в цілісну систему. При цьому сукупність взаємозв’язаних по-
казників повинна задовольняти таким критеріям: 

– забезпечувати регіональний рівень представлення даних; 
– бути нескладною для сприйняття і обробки даних; 
– відповідати системі національної статистики; 
– бути репрезентативною для міжнародних зіставлень; 
– забезпечувати проведення оцінки у динаміці. 
Оцінку конкурентоспроможності регіону і визначення його 

конкурентних переваг можуть проводити фахівці як виконавчих 
органів місцевого самоврядування, так і сторонніх організацій, 
яких залучають до визначення потенціалу регіону. За результатами 
розрахунків і аналізу отримують уявлення про рівень конкуренто-
спроможності регіону і перспективи його підвищення, визначають 
пріоритетні напрями соціально-економічної стратегії його розви-
тку як в цілому, так і окремих функціональних стратегій, напри-
клад, інвестиційної. 

Алгоритм оцінки конкурентоспроможності регіону передбачає де-
кілька етапів (рис. 3.6). Для апробування методу оцінки для примор-
ських регіонів пропонується наведене значення базових індикаторів 
конкурентоспроможності відносно приморських регіонів України:  

Таблиця 3.5 

результати моніторингу соціально-економічного розвитку регіонів за 2016 р.* 

 
Регіони

З
аг

ал
ьн

е 
м

іс
ц

е 
ре

гі
он

у

Д
и

н
ам

ік
а

Місце регіону за напрямом

20
15

 р
.

20
16

 р
.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

м. Київ 1 1 – 1 3 1 1 1 1 9 20 2 1 10 1
Харківська 2 2 – 11 7 9 12 2 3 7 4 1 10 4 17
Київська 6 3 +3 5 2 5 6 16 2 1 14 6 18 17 22
Вінницька 7 4 +3 4 1 22 8 15 7 3 8 15 9 20 11
Чернівецька 3 5 –2 9 20 23 5 3 5 6 21 7 3 14 8
Рівненська 11 6 +5 15 22 25 23 13 17 23 2 20 2 1 5
Черкаська 10 7 +3 12 8 19 13 14 11 19 18 3 11 8 6
Хмельницька 13 8 +5 10 11 21 21 9 16 5 11 11 12 7 13
Волинська 12 9 +3 14 18 20 19 19 20 17 1 18 8 2 21
Дніпропетров-
ська

5 10 –5 3 15 11 18 23 15 12 5 17 16 3 20

Житомирська 16 11 +5 22 5 15 20 5 9 18 6 10 14 15 10

Івано-Фран-
ківська

4 12 –8 16 14 24 24 10 10 11 12 21 7 5 12

Львівська 9 13 –4 20 12 14 2 17 6 8 9 24 5 23 15
Запорізька 17 14 +3 2 21 4 3 21 13 13 24 12 17 9 9
Одеська 18 15 +3 8 9 7 4 8 4 16 22 22 21 18 19
Закарпатська 8 16 –8 7 19 13 14 4 12 2 13 25 4 25 4
Полтавська 14 17 –3 17 16 8 9 20 23 14 19 14 13 11 3
Кіровоградська 21 18 +3 21 13 10 10 6 25 15 15 5 15 12 16
Миколаївська 22 19 +3 19 10 6 16 18 14 20 3 13 20 21 18
Тернопільська 15 20 –5 13 6 16 25 22 21 4 17 23 6 6 2
Херсонська 20 21 –1 6 23 18 22 7 8 24 10 9 22 19 7
Чернігівська 23 22 +1 18 24 3 15 12 19 22 16 4 23 22 14
Сумська 19 23 –4 23 25 2 11 11 18 21 7 8 19 24 24
Донецька 25 24 +1 24 17 12 7 25 22 10 25 16 – 13 25
Луганська 24 25 –1 25 4 17 17 24 24 25 23 19 – 16 23

* Джерело: сформовано авторами за даними [42]. 
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1 Економічна та соціальна згуртованість; 
2 Економічна ефективність; 
3 Інвестиційно-інноваційний розвиток та зовнішньоекономічна співпраця; 
4 Фінансова самодостатність; 
5 Розвиток малого та середнього підприємництва; 
6 Ефективність ринку праці; 
7 Розвиток інфраструктури; 
8 Відновлювана енергетика та енергоефективність; 
9 Доступність та якість послуг у сфері освіти; 
10 Доступність та якість послуг у сфері охорони здоров’я; 
11 Соціальний захист та безпека; 
12 Раціональне природокористування та якість довкілля. 

Херсонська 20 21 -1 6 23 18 22 7 8 24 10 9 22 19 7 
Чернігівська 23 22 +1 18 24 3 15 12 19 22 16 4 23 22 14 
Сумська 19 23 -4 23 25 2 11 11 18 21 7 8 19 24 24 
Донецька 25 24 +1 24 17 12 7 25 22 10 25 16 - 13 25 
Луганська 24 25 -1 25 4 17 17 24 24 25 23 19 - 16 23 

*]Джерело: сформовано авторами за даними[42]. 
 
1 Економічна та соціальна згуртованість; 
2 Економічна ефективність; 
3 Інвестиційно-інноваційний розвиток та 
зовнішньоекономічна співпраця; 
4 Фінансова самодостатність; 
5 Розвиток малого та середнього підприємництва; 
6 Ефективність ринку праці; 
7 Розвиток інфраструктури; 
8 Відновлювана енергетика та енергоефективність; 
9 Доступність та якість послуг у сфері освіти; 
10 Доступність та якість послуг у сфері охорони здоров'я; 
11 Соціальний захист та безпека; 
12 Раціональне природокористування та якість довкілля. 
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такої оцінки знаходяться на стадії розробки і апробування до конкретних умов. 

Проте, в Україні відсутнє єдине бачення щодо оцінки конкурентоспроможності 

регіону, адаптоване до сучасних вимог і трансформацій ринкового середовища.  

З урахуванням реформування вітчизняної економіки в цілому і стосовно 

регіонів, як самостійних суб'єктів господарювання, для оцінки їх 

конкурентоспроможності пропонується методичний підхід, що базується на 

дворівневій системі показників: базові і спеціальні (рис. 3.5).  
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Рис. 3.5. Дворівнева система показників оцінки  
конкурентоспроможності регіону  

(розробка авторів) 

Одеської, Миколаївської, Херсонської областей, як суміжних і при-
кордонних територій, яким притаманні спільні характеристики, а 
головне спільність економіко-географічного становища, що створює 
передумови для зовнішньоекономічної діяльності, входження на вну-
трішній і зовнішній ринок (табл. 3.8). За розрахунками значної різни-
ці в значеннях інтегральних показників конкурентоспроможності та 
позиціонуванні приморських регіонів за базовими критеріями немає. 
Рівень конкурентоспроможності відповідає середньому значенню 
(до 0,70), в той же час найвищий рівень конкурентоспроможності 
досягнуто в Одеській області, далі послідовно йдуть Миколаївська і 
Херсонська області. 

Таблиця 3.6 

базові показники оцінки конкурентоспроможності регіону* 

Показники 

ВРП на один. населення, грн 
Питома вага ВРП регіону у ВВП України, % 
Інвестиції в основний капітал на один. населення, грн
Прямі іноземні інвестиції на один. населення, дол. США

Питома вага інвестицій в основний капітал у ВРП, %

Дохід на один. населення, тис. грн
Питома вага безробітного населення до населення працездат-
ного віку, %
Частка реалізованої інноваційної продукції у загальному об-
сязі реалізованої промислової продукції, %
Коефіцієнт покриття експортом імпорту

Рентабельність операційної діяльності підприємств, %

Середньомісячна номінальна заробітна плата найманих 
робітників, грн

*Джерело: розробка авторів. 

Таблиця 3.7 

спеціальні показники оцінки конкурентоспроможності регіону*

Ефек-
тивність 

інвестицій-
ної інфра-
структури

кількість банківських установ (включаючи філії) на території 
регіону; 
кількість страхових компаній (та їхніх представництв); 
кількість товарних бірж (універсальних і спеціалізованих); 
 кількість інвестиційних фондів і компаній, лізингових компа-
ній, венчурних компаній; 
 обсяг інвестицій у формування інвестиційних інтернет-сайтів 
(порталів), форумів, ярмарків, виставок; 
кількість користувачів мережі Інтернет; 
покриття регіону мобільним зв’язком; 
 кількість отриманих патентів на винаходи від юридичних осіб 

Ефек-
тивність 

фінансової 
діяльності 

внески населення в національній валюті, на одиницю на-
селення; 
 внески населення в іноземній валюті, на одиницю населення; 
 обсяг короткострокових кредитів, наданих комерційними 
банками суб’єктам господарювання; 
 обсяг довгострокових кредитів, наданих комерційними бан-
ками суб’єктам господарювання; 
кількість зареєстрованих цінних паперів; 
обсяг виконаних угод торгівцями цінних паперів;
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Закінчення табл. 3.7 

 загальна балансова вартість фінансових вкладень інвестицій-
них/пайових фондів; 
вартість чистих активів інвестиційних/пайових фондів

Ефек-
тивність 

соціально-
трудового 
розвитку

кількість створених робочих місць; 
 питома вага створених робочих місць у високотехнологічних 
сферах діяльності у загальній кількості створених робочих 
місць; 
 рівень економічної активності населення (віковий ценз 15–70 
років); 
питома вага працівників з вищою освітою; 
 питома вага працівників, що пройшла курси підвищення 
кваліфікації; 
рівень безробіття за методологією МОП (дестимулятор); 
 рівень працевлаштування (у % до кількості населення, що 
зареєстровано в Державній службі зайнятості); 
 середньомісячна заробітна плата в розрахунку на одного 
штатного працівника; 
 навантаження на одне вільне робоче місце стосовно кваліфі-
кованих працівників; 
попит на кваліфікованих працівників

Рівень по-
літичних, 
економіч-
них, еко-
логічних 
та інших 
ризиків 

 кількість зареєстрованих економічних злочинів на 10 тис. осіб 
(дестимулятор); 
 питома вага підприємств зі шкідливими викидами, що пере-
вищують гранично припустимі норми, у загальній кількості 
промислових підприємств; 
 інвестиції в екологію та охорону навколишнього середовища; 
 встановлені збитки й накладені штрафи за порушення при-
родоохоронного законодавства (дестимулятор)

*Джерело: розробка авторів. 

Основними базовими індикаторами конкурентоспроможнос-
ті, які дозволили досягти Одеській області найвищих конкурентних 
позицій, є соціально-економічні показники діяльності економіки 
(табл. 3.8), а саме: ВРП на одиницю населення; питома вага ВРП 
регіону у ВВП України; інвестиції в основний капітал на один. на-
селення; прямі іноземні інвестиції на один. населення; продуктив-
ність праці; питома вага безробітного населення до економічно ак-
тивного населення віком 15–70 років; середньомісячна номінальна 
заробітна плата найманих робітників. У Миколаївській області 
сильні позиції щодо активності інноваційної діяльності, прибут-
ковості операційної діяльності й обсягу експортної продукції, для 

Рис. 3.6. Алгоритм визначення інтегрального індикатора 
конкурентоспроможності регіону, Q*

*Джерело: розробка авторів.

Система показників оцінки конкурентоспроможності 
регіону

Базові Спеціальні 

1-й етап. Перевірка наявності даних для розрахунків системи показників та 
інтегрального індикатора.

Рекомендується застосовувати інформацію з офіційних джерел (Держкомстату 
України, Міністерства регіонального розвитку, Агентства з інвестицій і розвитку, 
інформацію незалежних аналітичних компаній), створюючи нормативну базу для 
проведення аналізу стану і рівня окремих складових конкурентоспроможності регіону 
і зіставлення їх по різних регіонах.

Як нормативні (базові, еталонні) значення показників можуть бути використані 
такі: середнє значення показників по регіону за декілька років; нормативне значення 
певних показників, затверджене законодавством України; максимальне по регіону 
значення показника; середнє значення показника по країні в цілому; значення 
аналогічних показників (індикаторів) по країнах ЄС

 
2-й етап. Визначення ступеня відхилення фактичних значень показників від 

нормативних (еталонних, базових значень) за формулою 1:
Іі = Рі /Ріо    (показник-стимулятор)

Іі = 1 - Рі /Ріо (показник-дестимулятор)
де, Іі – індикатор співвідношення фактичних і нормативних значень показників; 

3-й етап. Розрахунок відносної оцінки конкурентоспроможності для j-ї групи 
показників за формулою 2:

Пj = Σ Іі / Nі, 
де Пj − відносна оцінка j-ї групи показників конкурентоспроможності в цілому; 
Σ Іі − сума індикаторів співвідношення фактичних і нормативних показників або 
відносної оцінки груп показників конкурентоспроможності; 
Nі − кількість показників (рівнів) у групі. 
При цьому, якщо Пj > 0,7 − рівень високий; 0,3 < Пj < 0,7 − рівень середній; Пj < 0,3 − 
рівень низький

4-й етап. Визначення значущості Bj (вагомості кожної групи спеціальних 
показників).

Визначають експертним методом, для групи базових показників Bj дорівнює 
одиниці (1)

5-й етап. Розрахунок інтегрального індикатора конкурентоспроможності 
регіону Q, як середньозваженого відносних оцінок кожної групи показників за 
формулою 3:

Q  = 1/ Nj * Пj* Bj.
При цьому, якщо Q > 0,7 − рівень високий; 0,3 < Пj < 0,7 − рівень середній, Q < 0,3 − 
рівень низький

 
Рис. 3.6. Алгоритм визначення інтегрального індикатора 

конкурентоспроможності регіону, Q  
(розробка авторів)
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Херсонської — перевагами є результативність інноваційної діяльнос-
ті у вигляді обсягів реалізованої продукції і обсягів вкладення інвес-
тицій в основний капітал. 

Розроблений методичний підхід до оцінки конкурентоспромож-
ності регіону дозволяє отримати об’єктивне уявлення про конку-
рентоспроможність відповідно до пріоритетів розвитку регіону і 
може бути рекомендований для проведення міжрегіональних зістав-
лень як за узагальнювальними, так і за спеціалізованими характе-
ристиками. 
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розділ 4 

НаЦІоНаЛЬНИЙ аГроПродовоЛЬЧИЙ  
СеКТор У СИСТеМІ ГЛоБаЛЬНИХ  

КоНКУреНТНИХ вІдНоСИН 

4.1. конкУрентний потенЦіал агропродовольчого 
секторУ в системі глобальних відносин  

(д. Ф. дерменжі, о. і. петков) 

Економічний розвиток України в умовах інтегрування національ-
них економік, розвитку нового суспільного процесу — глобалізації 
потребує активного її включення у міжнародний поділ праці та роз-
ширення світових господарських зв’язків. Формування стратегії, 
спрямованої на укріплення позиції на світовому ринку, є надзвичай-
но важливим фактором розвитку національної економіки. Проте до-
сягти успіху в експортній діяльності можуть лише ті країни, які ма-
ють конкурентоспроможну економіку. Саме тому постає необхідність 
здійснення ґрунтовних теоретичних досліджень та надання пропози-
цій, практичних рішень і механізмів, які б дозволили державі при-
скорити повноцінну діяльність, як невідємної частини світового гос-
подарства, і тим самим отримати найбільшу вигоду від міжнародного 
співробітництва в умовах глобалізації. 

Вивченням питання конкурентоспроможності агропромислово-
го комплексу в Україні в умовах глобалізації на сьогоднішній день 
займаються такі вчені, як О. Павлов [1], М. Бетлій [2], О. Єран-
кін [3]. У своїх працях вчені висвітлюють основні процеси, які від-
буваються в аграрній сфері та вивчають і аналізують причини їх ви-
никнення. 

Нашею основною метою є аналіз розвитку агропродовольчою 
сфери України, оцінка ії конкурентного потенціалу в системі гло-
бальних відносин. 

Євроінтеграція, розширення зон світової торгівлі дають можли-
вість розвивати економіку країни, а саме підвищувати експортний 
потенціал. Одним з етапів здобуття міжнародного визнання є визна-
чення провідних галузей економіки, які мають найбільший потен-
ціал ефективного розвитку на світовій арені торгівлі та співробіт-
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ництва. Однією з таких сфер для України є агропродовольча сфера. 
Вона є однією з провідних галузей економіки для нашої країни. 
Переважно помірний клімат, родючі землі дають нам можливість 
стати одними з лідерів у цій галузі. В науковій літературі поняття 
«агроподовольча сфера» розглядається як певний ланцюг, що являє 
собою процес виробництва сільськогосподарської сировини, ії про-
мислової переробки та доведення готової харчової продукції через 
торговельну мережу до споживача [1]. Історія нашої держави свід-
чить про те, що ще з давніх років сільське господарство було осно-
вою економічного розвитку країни. Саме цей напрям і залишається 
одним з провідних на сьогоднішній день. Але для оцінки успішності 
розвитку цієї галузі на світовому ринку необхідно мати чітке розу-
міння конкурентного потенціалу як галузі, так і окремих підпри-
ємств, які є представниками останньої. Взагалі експортний потен-
ціал країни — здатність національної економіки відтворювати свої 
конкурентні переваги на світогосподарській арені. Першим кроком 
до визначення конкурентного потенціалу країни в агропродоволь-
чій сфери є загальний аналіз виробництва сільськогосподарських 
культур за останні роки. З упевненістю можна сказати, що з кожним 
роком збільшується валовий збір основних видів продукції. Для під-
твердження цієї інформації в таблиці 4.1 наведені дані Державної 
служби статистики України щодо обсягів виробництва основних ви-
дів сільськогосподарських культур протягом останніх років. Саме в 
цей період набуває все більшого значення процес глобалізації, який 
і формує нове уявлення про існування вітчизняної економіки на сві-
тових ринках. 

Як видно з даних таблиці, збільшення обсягів виробництва спо-
стерігається майже для всіх видів культур, окрім ячменю, картоплі, 
баштанних культур. Що ж стосується перших двох видів, то до 2014 р. 
спостерігалось зростання, а протягом 2017–2017 років обсяги вироб-
ництва цих культур зазнають спаду. Такі культури, як пшениця, ку-
курудза та насіння соняшнику є основними для вітчизняної аграрної 
сфери. За обсягами експорту зернових культур та соняшнику наша 
країна займає лідируючі позиції. Тому необхідно звернути увагу на 
динаміку їх виробництва. Для пшениці характерним є збільшення об-
сягів до 2015 р. включно. А в 2016–2017 рр. відбулося деяке невелике 
зниження. Тенденція зміни величини обсягів виробництва кукурудзи 
та соняшнику є схожою: наявний постійний ріст обсягів виробництва 
зі спадом у 2016 р. 
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Але, як вже зазначалося, агропродовольча сфера характеризує 
весь життєвий цикл від виробництва сировини до надходження го-
тової продукції споживачу. Саме тому необхідно розвивати не тіль-
ки сільськогосподарську галузь, а і переробну. Розглянемо структуру 
експорту та імпорту продукції АПК в 2017 р. (табл. 4.2). 

Таблиця 4.2 

структура експорту та імпорту продукції апк в 2017 р.*

Код і назва товарів 
згідно з УКТЗЕД

Експорт Імпорт

тис. дол. 
CША

у % 
до

у % до 
загаль-

ного 
обсягу

тис. дол. 
США

у % 
до

у % до 
загаль-

ного 
обсягу

2016 р. 2016 р.

I. Живі тварини; 
продукти тваринного 
походження

1108757,0 143,1 2,6 731549,5 116,8 1,5

живі тварини 45708,8 147,9 0,1 57432,5 99,1 0,1
м’ясо та їстівні суб-
продукти

531240,1 137,0 1,2 112024,7 138,7 0,2

риба i ракоподібні 26376,9 155,1 0,1 455444,5 111,1 0,9
молоко та молочні 
продукти, яйця пти-
ці; натуральний мед

494207,3 149,5 1,1 84884,5 142,7 0,2

інші продукти тва-
ринного походження

11224,0 127,4 0,0 21763,4 120,3 0,0

II. Продукти рослин-
ного походження

9215707,9 113,9 21,3 1368027,1 106,5 2,8

живі дерева та інші 
рослини

3956,6 106,8 0,0 27164,9 121,1 0,1

овочі 235369,3 154,2 0,5 75995,2 93,1 0,2
їстівні плоди та 
горіхи

195287,3 131,8 0,5 477254,8 100,2 1,0

кава, чай 13610,0 96,6 0,0 194133,8 103,4 0,4
зерновi культури 6501134,3 107,0 15,0 176756,1 118,8 0,4
продукція 
борошномельно-
круп’яної промисло-
вості

181891,4 131,2 0,4 32240,2 145,8 0,1

насіння і плоди олій-
них рослин

2060121,4 134,2 4,8 358269,9 112,1 0,7

шелак природний 587,5 132,5 0,0 25230,2 99,6 0,1

Закінчення табл. 4.2 

Код і назва товарів 
згідно з УКТЗЕД

Експорт Імпорт

тис. дол. 
CША

у % 
до

у % до 
загаль-

ного 
обсягу

тис. дол. 
США

у % 
до

у % до 
загаль-

ного 
обсягу

2016 р. 2016 р.

рослинні матеріали 
для виготовлення

23750,2 87,9 0,1 982,0 96,2 0,0

III. Жири та олії тва-
ринного або рослин-
ного походження

4605666,2 116,2 10,6 266616,4 108,4 0,5

IV. Готові харчові 
продукти

2826723,0 115,4 2,8 1935015,9 111,6 2,0

продукти з м’яса, 
риби

15551,3 108,6 0,0 82072,3 133,0 0,2

цукор і кондитерські 
вироби з цукру

417349,4 118,6 1,0 47591,0 84,7 0,1

какао та продукти з 
нього

183736,2 113,3 0,4 236206,4 108,8 0,5

готові продукти із 
зерна

296408,3 139,5 0,7 117821,5 133,3 0,2

продукти переробки 
овочів

176497,5 125,8 0,4 142355,8 128,5 0,3

різні харчові про-
дукти

121045,9 120,8 0,3 363877,4 110,8 0,7

*Джерело: складена авторами за даними [6]. 

Як видно з таблиці 4.2, структура експорту продукції АПК склада-
ється таким чином, що переважають зернові культури, які становлять 
15 % загального експорту, жири та олії тваринного та рослинного по-
ходження, частка яких становить 10,6 %, а також насіння та плоди 
олійних рослин — 4,8 %. Серед продукції переробної галузі також пе-
реважає м’ясо та їстівні субпродукти (1,2 %) і молоко та молочні про-
дукти, яйця птиці; натуральний мед (1,1 %). Така структура експорту 
є негативною, адже основна частина сировини експортується до ін-
дустріально розвинених країн для виготовлення з неї товарів промис-
лового і споживчого призначення. Перероблена продукція надходить 
на ринки України, витісняючи вітчизняних виробників та посилюю-
чи проблему безробіття на вітчизняному ринку праці. Ця проблема 
є дуже значимою для розвитку економіки країни. На сьогоднішній 
день ми досить успішно експортуємо соняшникову олію, та займаємо 
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перше місце за величиною її експорту. Але асортимент харчової про-
дукції, яка виробляється в України, є дуже великим і можливість екс-
портувати інші продукти є досить вагомою. Що ж стосується імпорту, 
то наша країна найбільше імпортує їстівні плоди та горіхи і рибу та 
ракоподібні. І справді велика кількість видів цієї продукції відсутня у 
нас в країні через кліматичні умови. 

Можна вважати, що ми маємо великий потенціал для виходу на 
світові ринки, враховуючи вступ до ЄС та відкриття нових ринків 
збуту вітчизняної продукції. При цьому вихід на міжнародні ринки 
все більше змушує суб’єктів господарювання у цій галузі звернути 
увагу на конкурентоспроможність свого підприємства. Світовий 
ринок не тільки розширює межі для реалізації своєї продукції, але і 
створює певні стандарти щодо якості продукції. Саме тому для збе-
реження та розширення свого сегменту ринку необхідно підвищу-
вати свою конкурентоспроможність. Основною характеристикою 
останнього є конкурентний потенціал, який складає сукупність зо-
внішніх і внутрішніх можливостей підприємства, реалізація яких 
створює конкурентні переваги і забезпечує стійку конкурентну по-
зицію на ринку. Формування стійких конкурентних переваг на рин-
ку споживчих товарів дозволить підприємствам зайняти бажану 
конкурентну позицію, забезпечити ефективну виробничу, фінансо-
ву та інвестиційну діяльність у подальшому і отримати максималь-
ний дохід. 

Говорячи про конкурентний потенціал, неможливо не сказати про 
такий фактор впливу, як глобалізація. Глобалізація — це об’єктивний 
соціальний процес, змістом якого є зростаючі взаємозв’язок і вза-
ємозалежність національних економік, національних політичних і 
соціальних систем, національних культур, а також взаємодія людини 
й навколишнього середовища. В основі глобалізації лежить розвиток 
світових ринків товарів, послуг, праці, капіталу. 

Основними характеристиками процесу глобалізації є: 
– являє собою новий стан закономірного об’єктивного світового 

простору ринкової цивілізації обміну; 
– пов’язаний із кризою світового капіталізму, переходом від еко-

номічного, індустріального суспільства до постіндустріального, ін-
формаційного суспільства; 

– передбачає докорінну зміну існуючої системи регулювання між-
народних відносин, формування глобального управління мікросис-
темними відносинами; 

– виявляється і більш тісна взаємозалежність національних від-
творювальних комплексів, зумовлена зростанням масштабів і при-
скоренням переміщення факторів виробництва товарів та послуг, 
грошового капіталу; 

– відображає у своїй об’єктивній основі загальнолюдські, регі-
ональні, державні, колективні інтереси, інтереси особистості, а в 
суб’єктивно реалізованій основі реалізує інтереси світової олігархії; 

– означає посилення ролі загального у взаємозв’язках загального, 
приватного та одиничного, тобто всепронизуючий вплив глобальних 
систем на всі рівні й усі сфери життєдіяльності людства [4]. 

Глобалізація спрямована на вирішення найбільш важливих про-
блем, а також характеризується розподілом виробництва, конкрет-
ною спеціалізацією окремої держави, яка є складовою певної вироб-
ничої системи. Це в першу чергу свідчить про те, що кожна країна 
матиме певну економічну та промислову спрямованість. Все залежить 
від потенціалу, яким вона володіє. Враховуючи вище сказане про те, 
що наша країна є індустріально спрямованою та має досить стійкий 
агропромисловий комплекс, є велика ймовірність здобути успіх у цій 
сфері розвитку. Тут важливо зберегти інтереси своєї країни в умовах 
переваги загальних світових інтересів. 

Одним зі шляхів до збереження інтересів держави є розвиток про-
довольчої складової агропромислового комплексу. Маючи в наявнос-
ті сировинні запаси, підприємства переробної галузі мають значну 
перевагу перед іншими підприємствами, які теж є частиною глобаль-
ної світової економіки. Це в першу чергу дасть можливість вітчизня-
ним споживачам отримувати продукцію власного виробництва, яка 
не містить у своїй вартості певні мита та податки. Також, як свідчить 
досвід, вітчизняна продукції є більш дешевою, ніж закордонна. Така 
спрямованість виробництва знизить ризик появи демпінгу на ринку 
агропродовольчої продукції. 

Як вже було сказано, глобалізація передбачає спеціалізацію ви-
робництва. Це певною мірою впливатиме на збільшення обсягів ви-
робництва для забезпечення необхідною сировиною та продукцією 
неспеціалізованих районів. 

Така ситуація може викликати певні загрози, серед яких надзви-
чайно високий ступінь фізичної (понад 70 %) та моральної зношенос-
ті (понад 95 %) основних фондів сільськогосподарських підприємств, 
значна виснаженість сільськогосподарської землі, катастрофічно 
низький рівень впровадження нової техніки, відсутність навіть про-
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стого відтворення основних фондів [5]. Ці проблеми є досить важли-
вими саме для нашої держави, адже більшість підприємств, бажаючи 
збільшити свій дохід, нехтують певними правилами ведення сільсько-
господарської діяльності, що виснажує земелі. Також враховуючи, що 
досить велика кількість сільськогосподарських підприємств створені 
на основі тих суб’єктів господарювання, які існували іще в часи СРСР, 
то вони мають на своєму балансі старі та вже непродуктивні, неефек-
тивні сільськогосподарські машини, які все частіше виходять з ладу 
внаслідок своєї фізичної та моральної зношеності. А при цьому нові 
машини коштують дорого, купити їх місцеві аграрії та підприємці не 
завжди можуть собі дозволити. 

Але незважаючи на усі загрози, вітчизняні підприємства агро-
продовольчої сфери мають усі можливості вийти на світовий ринок 
в умовах глобалізації. При цьому необхідні є правильно розроблена 
конкурентна політика та ефективне використання свого конкурент-
ного потенціалу. 

Підвищення ефективності кoнкурентнoгo середoвищa пoв’язaне 
з удoскoнaленням функцій кoнкурентнoї пoлітики в aгрaрній сфе-
рі. Більшість рoзвинених крaїн світу вбaчaє рoзвитoк екoнoміки у 
ствoренні теритoріaльнo-вирoбничих систем мaлих і середніх під-
приємств, тoбтo клaстерів. Їх виникнення ствoрює нoві мoжливoсті 
для ведення бізнесу тa aктивізaції іннoвaційнoї діяльнoсті. 

Тoму aнтимoнoпoльнa пoлітикa нaшoї держaви пoвиннa не 
перешкoджaти ствoренню великих вітчизняних aгрoпрoмислoвих 
підприємств, a кoнтрoлювaти їхню цінoву пoлітику, також має бути 
розроблена система кoнтрoлю нaд імпoртними нaдхoдженнями 
aгрoпрoдoвoльчих тoвaрів, аби попередити злoвживaння у цінo-
утвoренні з бoку інoземців. 

Для більш чіткого розуміння конкурентного потенціалу країни у 
цій сфері економіки необхідно мати уявлення про сильні та слабкі 
сторони виробників. 

До сильних сторін вітчизняних виробників сільськогосподарської 
сировини слід віднести: 

– близькість великих ринків збуту, як наслідок, низькі транспорт-
ні витрати. Україна має досить вдале географічне розташування, вона 
стоїть між двома найбільшими імпортерами продукції АПК — Євро-
пою та Азією; 

– кліматичні умови, наявність посівних площ. На сьогоднішній 
день в Україні під посівні площі виділено близько 26,9 млн га, що на 

152 тис. га більше показника 2016 р. А помірний клімат дозволяє ви-
рощувати якісну продукцію без застосування великої кількості міне-
ральних добрив; 

– наявність власної сировинної бази — це в першу чергу стосуєть-
ся саме переробної галузі. Адже усі необхідні овочі, фрукти тощо, які 
є невід’ємною складовою виробництва продуктів харчування, виро-
бляються на території України, тобто у цій сфері відсутня імпортоза-
лежність; 

– низька вартість ресурсів, насамперед робочої сили — це в пер-
шу чергу пов’язано з вітчизняною сировиною, більш дешевою, ніж 
закордонна, а також з рівнем заробітної плати, який існує в країні і 
в порівнянні з заробітною платою в інших країнах ЄС є досить низь-
ким. 

До слабких сторін української продукції на світових ринках варто 
віднести: 

– малу частку готової продукції, орієнтацію на товари з низькою 
доданою вартістю — так, аналізуючи структуру експорту нашої кра-
їни, можна визначити сировинну спрямованість зовнішньої торгівлі 
нашої країни; 

– технологічну відсталість і високий рівень зношеності обладнан-
ня — така ситуація в деякій мірі стає причиною низької якості про-
дукції, великих витрат на виробництво, а також збільшує матеріа-
ломісткість продукції через неефективну роботу обладнання; також 
застаріле обладнання не дає можливості збільшити обсяги виробни-
цтва; для вирішення цієї проблеми необхідно залучати капітальні ін-
вестиції для оновлення основних засобів підприємств АПК; 

– відсутність у малого та середнього бізнесу досвіду операцій на 
зовнішніх ринках в умовах підвищеної конкуренції; саме відсутність 
досвіду функціонування на світовому ринку та недостатній рівень 
знань про систему взаємозв’язків на міжнародному рівні може стати 
значною перепоною для розвитку агропродовольчого комплексу. 

Взагалі що стосується факторів, які спричиняють складнощі 
функціонування на міжнародному рівні, то вони є дуже важливими 
і потребують невідкладних дій для їх нейтралізації або зменшення 
впливу. Майже всі фактори необхідно розглядати на макроекономіч-
ному рівні. Адже підприємства без підтримки та дотацій держави не 
зможуть здолати ці перепони, залишки індустріального минулого на-
шої держави. Але все ж необхідно розібратися, що саме формує кон-
курентний потенціал агроподовольчої сфери, які саме дії або процеси 
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безпосередньо впливають на діяльність підприємств в умовах глоба-
лізації. На рисунку 4.1 [6] наведені основні джерела формування кон-
курентного потенціалу АПК. 

 
Рис. 4.1. Джерела формування конкурентних переваг агропідприємств  
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Рис. 4.1. Джерела формування конкурентних переваг агропідприємств 

Умовно усі ці чинники можна поділити на макроекономічні, ті, 
які характеризують стан держави, економічну та політичну ситуацію 
загалом, та ті, які певним чином залежить від ефективної діяльності 
самих суб’єктів господарювання. Саме вони формують світове пред-
ставлення та визнання вітчизняної продукції на міжнародній арені. 
Тільки тоді, коли наша держава зможе відкоригувати та розвинути 
кожен з цих чинників, наша країна стане одним з провідних експор-
терів світу. Все залежить не тільки від діяльності окремого суб’єкта 
господарювання, а й від політики, яка існує в державі. Вона має бути 
спрямована на розширення зони вільної торгівлі, на встановлення 

економічних відносин з іншими країнами світу та на створення спри-
ятливих умов для ведення експортних операцій. 

На сьогоднішній день одним з найважливіших напрямів діяль-
ності є покращення політичної та соціально-економічної ситуації в 
країні. Це стане поштовхом для підприємців та інвесторів, які будуть 
розвивати вітчизняні підприємства, враховуючи усі наявні природні 
блага. Україна сьогодні йде впевненим шляхом до досягнення своєї 
мети. А процес глобалізації лише розширює ії можливості за умови 
збереження та розвитку в першу чергу свого внутрішнього потенціа-
лу, укріплення позицій самої держави серед інших розвинених країн. 
Підтвердженням цього є те, що в 2017 р. Україна наростила експорт 
сільськогосподарської продукції, а саме: 

– бобових овочів, свіжих або охолоджених, майже на 20,9 млн дол. 
США; 

– абрикосів, вишень, персиків, слив майже в 8,4 раза, 6,4 млн дол 
США; 

– масла вершкового та інших жирів, вироблених з молока, на 
64,2 млн дол. США; 

– яловичини мороженої на 34,1 млн дол. США. 
При цьому незмінним залишилися основні види експортної аграрної 

продукції, які складають 57 % усіх агропродовольчих поставок з України. 
Це такі позиції, як соняшникова олія, кукурудза та пшениця, що разом 
забезпечують близько 10 млрд дол. США. Ця динаміка до збільшення 
експорту в першу чергу пов’язана з підписанням ЗВТ з ЄС і активне ви-
користання квот на безмитний експорт продукції до країн Євросоюзу. 

Якщо говорити загалом про розвиток аграрної сфери в Україні, 
то згідно з даними Міністерства аграрної політики та продовольства 
вже за чотири місяці 2018 р. відбулося зростання обсягів виробництва 
сільськогосподарської продукції в 10 регіонах, серед яких: Рівнен-
ська, Житомирська, Львівська, Тернопільська, Івано-Франківська, 
Вінницька, Київська, Кіровоградська, Сумська, Херсонська області. 

При цьому, якщо говорити про харчову промисловість як одну зі 
складових агропромислового комплексу, то тут теж спостерігається 
зростання обсягів виробництва в 10 регіонах: Волинська, Львівська, 
Тернопільська, Хмельницька, Івано-Франківська, Житомирська, 
Київська, Сумська, Кіровоградська, Дніпропетровська області. 

Станом на 2018 р. питома вага експорту аграрної продукції скла-
дає 38,8 % від загального експорту країни. Основними імпортерами 
вітчизняної продукції стали: 
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– країни Азії — близько 5,525 млрд дол. США; 
– країни ЄС — близько 4,177 млрд дол. США; 
– країни Африки — близько 1,997 млрд дол. США. 
На рисунку 4.2 більш детально представлені основні імпортери в 

розрізі окремих країн. 

При цьому, якщо говорити про харчову промисловість, як одну зі складових 

агропромислового комплексу, то тут теж спостерігається зростання обсягів 

виробництва в 10 регіонах: Волинська, Львівська, Тернопільська, Хмельницька, 

Івано-Франківська, Житомирська, Київська, Сумська, Кіровоградська, 

Дніпропетровська області. 

Станом на 2018 р. питома вага експорту аграрної продукції складає 38,8 % від 

загального експорту країни. Основними імпортерами вітчизняної продукції стали: 

 країни Азії – близько 5,525 млрд дол.; 

 країни ЄС –  близько 4,177 млрд дол.; 

 країни Африки – близько 1,997 млрд дол. 

На рисунку 4. 2 більш детально представлені основні імпортери в розрізі 

окремих країн. 

 

Рис. 4.2. Основні країни-імпортери продукції АПК* 
*Джерело: складена авторами за даними [7] 
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Рис. 4.2. Основні країни-імпортери продукції АПК  
(складено авторами за даними [7]) 

Як видно з діаграми, найбільша частина експорту припадає на краї-
ни Азії, серед яких Індія займає перше місце. Серед європейських кра-
їн найбільше експортується продукції до Нідерландів. А серед країн 
Африки переважає Єгипет. Майже весь експорт продукції АПК здій-
снюють великі компанії та холдинги, серед яких можна виділити: 

–  «Миронівський хлібопродукт»; 
–  «Нібулон»; 
–  «Кернел»; 
–  «Укрпромінвест-Агро»; 
–  «Агропросперіс»; 
–  «Астарта»; 
–  ViOil; 
–  UkrLandFarming; 
–  «Ерідон»; 
–  «Комплекс Агромарс». 
Україна входить в ТОП-10 аграрних країн, де частка сільськогос-

подарської продукції у ВВП держави складає близько 13 %. Також од-

нією з ознак підвищення конкурентного потенціалу є те, що в 2017 р. 
ще 5 підприємств харчової галузі отримали право на експорт продук-
ції до країн ЄС. Серед них одне підприємство з виробництва молоч-
ної продукції, а також по два підприємства з виробництва м’яса птиці 
та меду. 

Наша країна має великі можливості до розширення ринків збуту, 
розвитку агропромислового комплексу. Забезпеченість необхідними 
ресурсами, розширення зони вільної торгівлі, євроінтеграції, а також 
ефективне функціонування системи глобальних відносин створюють 
сприятливі умови для ведення експортної діяльності. У зв’язку з цим 
для укріплення експортного потенціалу агроподовольчого комплексу 
необхідно враховувати об’єктивні зміни в економічній і геополітичній 
ситуації у світі, інтереси окремих країн-партнерів на міжнародному 
ринку, планувати свою діяльність згідно з міжнародними правовими 
нормами і правилами торгівлі, а також враховувати інтереси провід-
них підприємств галузі, які активно беруть участь у світовому торгово-
економічному співробітництві. Невід’ємною частиною покращення 
конкурентного потенціалу є удосконалення наявного обладнання та 
технологій виробництва, а також аналіз та зміна структури експорту. 

4.2. дерЖавне регУлЮвання роЗвиткУ агропродовольчого 
секторУ як чинник підвиЩення глобальної 

конкУрентоспромоЖності країни  
(т. а. кулаковська) 

Статистичні дані рейтингових агентств, таких як Bloomberg та 
Moody’s, відносять Україну за даними 2017 р. до десятки найбідні-
ших країн світу [9]. За межею бідності живе близько 60 % населення. 
Рівень ВВП України значно нижчий від ВВП країн Європейського 
Союзу і за прогнозами залишатиметься на наступні роки найменшим 
серед країн СНД [10]. 

Після 15 % спаду в 2009 р. економіка потроху почала зростати, 
проте вже з 2012 р. знов розпочалися стагнаційні процеси, які трива-
ють. Частка сільського господарства у ВВП становить близько 10 %, 
а в загальній зайнятості населення — майже 17 % [9]. Близько поло-
вини загальної вартості сільськогосподарської продукції створюється 
у великих господарствах, інша ж частина припадає на дрібних ви-
робників. У секторі великотоварного виробництва впроваджуються 
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новітні технології, виготовляється конкурентоспроможна продукція. 
Але зовсім інша ситуація склалася у виробників малого та середньо-
го бізнесу, діяльність яких характеризується низькою ефективністю 
та відчуває помітний брак інвестицій. Подальший розвиток агропро-
довольчого сектору, який є одним з найбільш важливих в економіці 
України, потребує якісних перетворень, здатних забезпечити підви-
щення конкурентоспроможності сільськогосподарського виробни-
цтва як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках та продовольчу 
безпеку держави. 

Виконання цього завдання пов’язане із визначенням стратегічних 
напрямів державної підтримки та забезпечення ефективного функці-
онування ринкових механізмів, інтеграції агропродовольчого сектору 
економіки країни у світову економічну систему. 

Серед інструментів державного регулювання агропродовольчого 
сектору значне місце належить державній підтримці. Під державною 
підтримкою розуміють підтримку суб’єктів господарювання, окре-
мих адміністративно-територіальних одиниць, яка полягає у фінан-
совому дотуванні, субсидуванні, пільговому кредитуванні, зниженні 
вартості отриманих ресурсів тощо [11; 12]. У більш конкретному ас-
пекті державна підтримка агропродовольчого сектора — це система 
законодавчих та інституційно визначених бюджетних заходів і за-
собів, спрямованих на формування та функціонування конкуренто-
спроможної сфери, вартісних, економічно-правових, інформацій-
но-організаційних детермінант становлення та розвитку аграрного 
сектору [11, с. 44]. Всі інструменти державної підтримки сільського 
господарства в постіндустріальних країнах тісно пов’язані з цілями 
аграрної політики цих держав. 

Розмір та форма державної підтримки сільгоспвиробників постій-
но вивчаються та оцінюються рядом міжнародних організацій. Зо-
крема Організація економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) 
з 1987 р. використовує стандартну методику для вимірювання фінан-
сової вартості урядових трансфертів у сільське господарство своїх 
країн-членів з метою порівняння інтервенцій, які здійснюють дер-
жави для досягнення цілей їх аграрної політики [13; 14]. Складність 
та кількість урядових заходів підтримки сільського господарства по-
стійно зростають. Методика оцінки державної підтримки сільського 
господарства базується на оцінці підтримки виробників і споживачів 
сільськогосподарської продукції та загальних послуг для сільського 
господарства. 

Методика оцінки підтримки виробників сільськогосподарської 
продукції дозволяє здійснювати оцінку ефективності державних за-
ходів в аграрній сфері країни у динаміці та порівнювати результати 
розрахунків з показниками інших країн. Це дає можливість оптимі-
зувати бюджетні витрати на розвиток аграрного сектору та удоскона-
лити заходи аграрної політики країни та підвищити конкурентоспро-
можність країни. 

За період з 1995 р. по 2017 р. сукупна підтримка сільського гос-
подарства (TSE) мала негативне значення 9 разів, а саме у 1995 р., 
1996 р., 2002 р., 2011 р. та 2013–2017 рр. Це відбулося за рахунок не-
гативного значення показника підтримки виробників сільськогоспо-
дарської продукції, яке виникло унаслідок перевищення прикордон-
них цін на сільськогосподарську продукцію над внутрішніми цінами 
виробників. 

Частка сукупної підтримки сільгоспвиробників від ВВП має ци-
клічну тенденцію: досягає найбільшого значення через кожні чотири 
роки (1997, 2001, 2005, 2009 рр.). Найбільшого значення 3,32 % до-
сягає показник у 1997 р. 

На рисунках 4.3, 4.4 та 4.5 наведена структура сукупної підтрим-
ки сільського господарства за основними складовими (підтримка 
виробників, підтримка інфраструктури та трансферти споживачам 
з бюджету) та джерелами надходження коштів (трансферти від спо-
живачів, трансферти від платників податків та надходження до бю-
джету). 

Методика оцінки підтримки виробників сільського господарської продукції 

дозволяє здійснювати оцінку ефективності державних заходів в аграрній сфері 

країни у динаміці та порівнювати результати розрахунків з показниками інших 

країн. Це дає можливість оптимізувати бюджетні витрати на розвиток аграрного 

сектора та удосконалити заходи аграрної політики країни та підвищити 

конкурентоспроможність країни. 

За період з 1995 р. по 2017 р. сукупна підтримка сільського господарства 

(TSE) мала негативне значення 9 разів, а саме у 1995 р., 1996 р., 2002 р., 2011 р.  та 

2013–2017 роках. Це відбулося за рахунок негативного значення показника 

підтримки виробників сільськогосподарської продукції, яке виникло унаслідок 

перевищення прикордонних цін на сільськогосподарську продукцію над 

внутрішніми цінами виробників.  

Частка сукупної підтримки сільгоспвиробників від ВВП має циклічну 

тенденцію: досягає найбільшого значення через кожні чотири роки (1997, 2001, 

2005, 2009 роки). Найбільше значення 3,32 % досягає показник у 1997 році.  

На рисунках 4. 3, 4. 4 та 4.5 наведена структура сукупної підтримки сільського 

господарства   за   основними   складовими   (підтримка   виробників,  підтримка 

 
Рис. 4.3. Динаміка частки сукупної підтримки сільгоспвиробників від ВВП, %* 

*Джерело: розраховано автором за даними [15; 16; 17] 
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Рис. 4.3. Динаміка частки сукупної підтримки сільгоспвиробників 
від ВВП, % (розраховано автором за даними [15–17]) 
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інфраструктури та трансфери споживачам з бюджету) та джерелами надходження 

коштів (трансфери від споживачів, трансфери від платників податків та 

надходження до бюджету). 

 
Рис. 4.4. Структура сукупної підтримки сільського господарства за основними 

складовими у 1995–2017 рр., %* 
*Джерело: розраховано автором за даними [15; 16; 17] 
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Рис. 4.5. Структура сукупної підтримки сільського господарства 
за джерелами надходження у 1995–2017 рр., %  

(розраховано автором за даними [15–17]) 

Найбільша частка у сукупній підтримці сільського господарства 
припадає на підтримку виробників сільськогосподарської продукції. 
Лише у 2000 р., 2002–2003 рр. та 2012 р. частка трансфертів на під-
тримку розвитку інфраструктури перевищувала показник підтримки 
виробників. Показовим є той факт, що в Україні зовсім не застосову-
ється такий засіб підтримки, як трансферти споживачам з бюджету. 
Підтримка сільського господарства здійснюється переважно через 
підтримку виробників. 

Очевидно, що трансферти від платників податків перевищують 
обсяг коштів, одержуваних як сільськогосподарськими виробника-
ми, так галуззю в цілому. Із загального обсягу підтримки виробники 
отримують більше 50 %, решта коштів витрачаються на надання за-
гальних послуг. 

В таблиці 4.3 наведені систематизовані нами дані щодо абсолют-
ного та відносних показників підтримки виробників сільськогоспо-
дарської продукції. 

Відсотковий PSE враховує заходи не тільки аграрної політики, а 
й інших напрямів державної політики (фіскальної, зовнішньоеконо-
мічної, соціальної), які призводять до відхилення внутрішніх цін від 
альтернативних. Чим більше значення відсоткового PSE, тим більша 
частка доходів виробників формується за рахунок державного регу-
лювання. 

Номінальний показник захисту виробників (NPC) характеризує 
вплив державного регулювання на ціни на сільгосппродукцію. Якщо 
він вищий за 1,0, то національні виробники отримують ціну за свою 
продукцію вищу за світову, якщо він менший за 1,0 — має місце опо-
даткування виробників за рахунок цінового механізму. 

Номінальний показник підтримки виробників (NAC) враховує 
не тільки державні виплати, пов’язані з обсягами виробництва, а 
й інші бюджетні виплати виробникам. Якщо він перевищує 1,0, то 
національні виробники з урахуванням всіх бюджетних трансфертів 
отримують доходи вищі за ті, що можна отримати за умови вільної 
торгівлі. Якщо показник менший за 1,0, то виробники отримують за 
свою продукцію доходи нижчі за ті, які можна отримати при реаліза-
ції продукції за світовими цінами (навіть при наявності бюджетних 
субсидій). 

Як свідчать дані, найкращими роками для виробників були 1997–
1998 рр., 2001 р., 2005–2006 рр., 2009–2010 рр. та 2012 р. Спостеріга-
ється катастрофічне погіршення ситуації починаючи з 2013 р. 
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Таблиця 4.3 

динаміка показників підтримки виробників сільськогосподарської продукції* 

Рік

Оцінка під-
тримки вироб-

ника (PSE), 
млн грн

Відсот-
ковий 

PSE, %

Номінальний 
показник захисту 
виробників (NPC 

виробників)

Номінальний по-
казник підтримки 
виробників (NAC 

виробників)
1995 –4325,8 –22,15 0,75 0,82
1996 –3586,5 –14,32 0,8 0,87
1997 2588,7 9,75 1,1 1,11
1998 1379,7 5,35 1,04 1,06
1999 592,9 1,7 0,92 1,02
2000 203,3 0,41 0,96 1
2001 3500,3 5,97 1,02 1,06
2002 –50,3 –0,09 0,93 1
2003 6,94 0,01 0,95 1
2004 2153,2 2,65 0,96 1,03
2005 10682,8 10,92 1,07 1,12
2006 12072,8 10,97 1,06 1,12
2007 4437 3,28 0,96 1,03
2008 5535 3,05 0,96 1,03
2009 14842,4 7,94 1,05 1,09
2010 16602 6,67 1,01 1,07
2011 –13833,5 –4,37 0,89 0,96
2012 3878,5 1,32 0,94 1,01
2013 –17555,37 –5,01 0,89 0,95
2014 –36792,68 –8,78 0,86 0,92
2015 –44039,84 –7,52 0,88 0,93
2016 –58199,31 –8,48 0,9 0,92
2017 –54329,45 –7,12 0,92 0,93

*Джерело: складено автором за даними [15–17]. 

Підтримка виробників сільськогосподарської продукції за період 
з 1995 р. по 2017 р. здійснювалася із застосуванням як прямих (бю-
джетні виплати), так і непрямих (підтримка ринкової ціни, MPS) за-
ходів. 

В таблиці 4.4 наведені систематизовані дані за основними складо-
вими підтримки виробників сільськогосподарської продукції. 

На рисунку 4.6 відображено динаміку абсолютного рівня підтрим-
ки виробників сільськогосподарської продукції. 

Як свідчать дані загального рівня підтримки виробників, стрімке 
погіршення ситуації спостерігається починаючи з 2013 р. 

Таблиця 4.4 

динаміка заходів підтримки виробників сільськогосподарської продукції 
за складовими*

Рік

Оцінка під-
тримки вироб-

ника (PSE), 
млн грн

Підтримка 
на основі 

виробництва 
продукції, млн 

грн

Підтримка 
на основі ви-
користання 

ресурсів, млн 
грн

Виплати на основі 
поточних П/Пс/
В/Д, з вимогою 

виробництва про-
дукції, млн грн

1995 –4325,8 –5680,99 541,75 813,43
1996 –3586,5 –4789,95 735,43 468,01
1997 2588,7 1920,93 375,1 292,63
1998 1379,7 763,98 367,47 248,25
1999 592,9 –2244,89 848,41 1989,43
2000 203,3 –1780,37 581,68 1402
2001 3500,3 1239,77 859,53 1401
2002 –50,3 –3336,02 1815,6 1470,1
2003 6,94 –3627,76 2223,3 1411,4
2004 2153,2 –2329,35 2462,27 2020,3
2005 10682,8 6506,58 2685,44 1490,8
2006 12072,8 6366,87 2786,13 2919,8
2007 4437 –1726,71 3797,27 2366,4
2008 5535 –1212,73 4474,7 2273
2009 14842,4 5523,18 8489,24 830
2010 16602 4260,6 9540,62 2800,8
2011 –13833,5 –27338,51 10436 3132
2012 3878,5 –12115,48 12501,67 3492
2013 –17555,37 –34884,24 13256,87 4072
2014 –36792,68 –55159,68 14105 4262
2015 –44039,84 –68350,24 20310,4 4000
2016 –58199,31 –71509,31 13310 0
2017 –54329,45 –59410,25 5080,8 0

*Джерело: складено автором за даними [15–17]. 

Заходи підтримки на основі виробництва продукції містять захо-
ди з підтримки ринкової ціни (MPS) та виплат на 1 тону продукції. 
В структурі підтримки виробників переважають заходи непрямої під-
тримки через механізм впливу на ринкову ціну (табл. 4.5). 

Від’ємне значення MPS у більшості років свідчить про те, що вну-
трішні ціни менші за світові, отже виробники недоотримують доходи 
внаслідок надмірного оподаткування. Це також відбувається у випадках, 
коли обмежується експорт продукції та при зниженні імпортного мита. 
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Рік 
Оцінка підтримки 
виробника (PSE), 

млн грн 

Підтримка на 
основі 

виробництва 
продукції, млн 

грн 

Підтримка на 
основі 

використання 
ресурсів, млн 

грн 

Виплати на основі 
поточних 

П/Пс/В/Д, з 
вимогою 

виробництва 
продукції, млн грн 

2016 -58199,31 -71509,31 13310 0 
2017 -54329,45 -59410,25 5080,8 0 

*Джерело: складено автором за даними [15;16; 17]. 
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Рис. 4.6. Динаміка абсолютного рівня підтримки виробників 

сільськогосподарської продукції, млн грн  
(розраховано автором за даними [15–17]) 

Таблиця 4.5 

динаміка заходів підтримки виробників на основі виробництва продукції 
за складовими* 

Рік
Оцінка підтрим-

ки виробника 
(PSE), млн грн

Підтримка на основі виробництва про-
дукції, млн грн

усього
підтримка 
ринкової 

ціни (MPS)

 виплати на 
тону про-

дукції
1995 –4325,8 –5680,99 –5680,99 0
1996 –3586,5 –4789,95 –4790,95 1
1997 2588,7 1920,93 1872,93 48
1998 1379,7 763,98 556,98 207
1999 592,9 –2244,89 –2483,09 238,2
2000 203,3 –1780,37 –2202,97 422,6
2001 3500,3 1239,77 544,67 695,1
2002 –50,3 –3336,02 –4087,92 751,9
2003 6,94 –3627,76 –4173,66 545,9
2004 2153,2 –2329,35 –3917,95 1588,6
2005 10682,8 6506,58 4292,38 2214,2
2006 12072,8 6366,87 4123,77 2243,1
2007 4437 –1726,71 –5388,31 3661,6
2008 5535 –1212,73 –5342,73 4130

Закінчення табл. 4.5 

Рік
Оцінка підтрим-

ки виробника 
(PSE), млн грн

Підтримка на основі виробництва про-
дукції, млн грн

усього
підтримка 
ринкової 

ціни (MPS)

 виплати на 
тону про-

дукції
2009 14842,4 5523,18 4148,18 1375
2010 16602 4260,6 2208,1 2052,5
2011 –13833,5 –27338,51 –27374,01 35,5
2012 3878,5 –12115,48 –12714,48 599
2013 –17555,37 –34884,24 –37260,24 2376
2014 –36792,68 –55159,68 –55930,68 771
2015 –44039,84 –68350,24 –68350,24 0
2016 –58199,31 –71509,31 –71509,31 0
2017 –54329,45 –59410,25 –59410,25 0

*Джерело: складено автором за даними [15–17]. 

Динаміка підтримки на основі виробництва продукції (рис. 4.7) 
протягом періоду з 1995 р. по 2010 р.коливалася в межах від 6 000 млн 
грн до 6 500 млн грн, отримуючи позитивне значення лише 7 разів: у 
1997–1998 рр., 2001 р., 2005–2006 рр., 2009–2010 рр. У 2011 р. цей по-
казник різко знизився та отримав від’ємне значення –27 338,51 млн 
грн, але в подальшому ситуація стрімко стала погіршуватися і в 2016 р. 
отримано найбільше негативне значення у розмірі 71 509,31 млн грн. 
Від’ємне значення показника підтримки виробників у більшості ро-
ків отримано за рахунок заходів непрямої підтримки через механізм 
впливу на ринкову ціну (MPS). Від’ємне значення MPS свідчить про 
те, що внутрішні ціни на продукцію менші за ціни на кордоні, отже 
виробники недоотримують доходи внаслідок надмірного їх оподатку-
вання. Незважаючи на те, що з 1996 р. по 2014 р. здійснювалися прямі 
виплати з бюджету на 1 т продукції (з 1 млн грн у 1996 р. до 4130 млн 
грн у 2008 р., з подальшим зниженням до 2014 р.), вони не спрацю-
вали як компенсатори втрат виробників. Лише у 2007–2008 рр. ці 
виплати майже повністю компенсували втрати виробників. А вже з 
2015 р. ці виплати зовсім було припинено (рис. 4.8). 

Дослідження динаміки регуляторних заходів підтримки виробни-
ків показало, що спостерігається помітна циклічність у результатах з 
періодичністю в два роки (зміна від позитивних значень до негатив-
них). Найбільша частка у структурі припадає на показник підтримки 
ринкової ціни, який саме і має циклічну складову. Від’ємне значення 
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показника підтримки сільськогосподарського товаровиробника, яке 
спостерігається у більшості років досліджуваного періоду, отримано 
за рахунок незваженої цінової та зовнішньоторговельної політики. 

Динаміка підтримки на основі виробництва продукції (рис. 4.7) протягом 

періоду з 1995 р. по 2010 р.коливалася в межах від 6 000 млн грн до 6 500 млн грн, 

отримуючи позитивне значення лише 7 разів: у 1997–1998 рр., 2001 р., 2005–2006 

рр., 2009–2010 рр. У 2011 р. цей показник різко знизився та отримав від’ємне 

значення –27 338,51 млн грн, але в подальшому ситуація стрімко стала 

погіршуватися і в 2016 р. отримано найбільше негативне значення у розмірі 

71509,31 млн грн. Від’ємне значення показник підтримки виробників у більшості 

років отримано за рахунок заходів непрямої підтримки через механізм впливу на 

ринкову ціну (MPS). Від’ємне значення MPS свідчить про те, що внутрішні ціни на 

продукцію менші за ціни на кордоні, отже виробники недоотримають доходи 

внаслідок надмірного їх оподаткування. Незважаючи на те, що з 1996 р. по 2014 р. 

здійснювалися прями виплати з бюджету на 1 т продукції (з 1 млн грн у 1996 р. до 
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компенсатори втрат виробників. Лише у 2007 –2008 рр. ці виплати майже повністю 

компенсували втрати виробників. А вже з 2015 р. ці виплати зовсім було припинено 

(рис. 4.8).  
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Слід також зазначити той факт, що у роки значного перевищення 
внутрішніх цін над світовими, коли весь тягар за високі ціни на про-
дукцію було перенесено на споживача, у бюджеті не передбачалися 
трансферти споживачам, а навіть, навпаки, галузь додатково фінан-
сувалася через прямі механізми підтримки. 

Нескоригованість державних заходів у підтримці виробників 
помітна у ті роки, коли при перевищенні внутрішніх цін над ці-
нами на кордоні (світовими) додатково здійснювалися бюджет-
ні виплати. Така незваженість загальної державної політики у 
підтримці виробників сільгосппродукції стала однією з причин 
погіршення ситуації у (1999 р., 2002 р., 2007 р., 2011 р., 2013–
2017 рр.) 

Підтримка сільгоспвиробників через механізм підтримки рин-
кової ціни здійснювалась за основними видами продукції рослин-
ництва: ячмінь, кукурудза, овес, пшениця, жито, соняшник та ін. та 
продукції тваринництва: яловичина, свинина, м’ясо птиці, молочна 
продукції, яйця та ін. 

Слід зазначити, що основне навантаження з підтримки розвитку 
рослинництва перенесено на споживачів, які мають платити на вну-
трішньому ринку ціну за сільськогосподарську продукцію більшу за 
світову. Бюджетні трансферти мають хаотичний, непослідовний ха-
рактер, здійснюються за негайної потреби. Дещо інша ситуація скла-
лася на ринку тваринницької продукції. Так, виробники яловичини 
мають значну підтримку від держави у вигляді бюджетних трансфер-
тів. Виплати на 1 тону продукції з 1997 р. по 2008 р. зросли з 11 млн 
грн до 1018 млн грн, в подальшому до 2012 р. відбулося скорочення 
виплат. 

Найбільш обговорюваними з позиції впливу на обсяги торгівлі є 
заходи підтримки на основі використання ресурсів. Така підтрим-
ка передбачає виплати на основі використання оборотних ресур-
сів, формування основного капіталу та надання виробничих послуг 
(табл. 4.6). 

Як видно з рисунку 4.9, підтримка виробників на основі викорис-
тання ресурсів мала стійку зростаючу тенденцію до 2015 р., після яко-
го вона знизилася майже в 4 рази. 

У структурі (рис. 4.10) підтримки на основі використаних ресурсів 
переважають заходи, пов’язані з використанням оборотних ресурсів 
(субсидії на страхування, придбані хімікати, добрива, використану 
електроенергію тощо). 



176 177

Таблиця 4.6 

динаміка заходів підтримки виробників на основі використання ресурсів 
за складовими* 

Рік

Підтримка на основі використання ресурсів, млн грн

усього

на основі ви-
користання 
оборотних 

ресурсів

на основі 
формування 
основного 
капіталу

на осно-
ві надання 

виробничих 
послуг

1995 541,75 432,67 88,68 20,4
1996 735,43 556,18 141,25 38
1997 375,1 183,57 188,13 3,4
1998 367,47 202,8 162,37 2,3
1999 848,41 755,41 82,5 10,5
2000 581,68 439,6 126,78 15,3
2001 859,53 664,57 177,86 17,1
2002 1815,6 1618,83 196,57 0,2
2003 2223,3 1887,27 335,83 0,2
2004 2462,27 2192,74 269,33 0,2
2005 2685,44 2114,91 570,33 0,2
2006 2786,13 2355,85 430,08 0,2
2007 3797,27 3046,25 750,82 0,2
2008 4474,7 3527,05 947,45 0,2
2009 8489,24 7973,38 515,66 0,2
2010 9540,62 8463,05 1077,57 0
2011 10436 9492 944 0
2012 12501,67 11541,11 960,56 0
2013 13256,87 12400,87 856 0
2014 14105 14000 105 0
2015 20310,4 20293,4 17 0
2016 13310 13280 30 0
2017 5080,8 4295 785,8 0

*Джерело: складено автором за даними [15–17]. 

У структурі заходів підтримки на основі використання ресурсів 
найбільша питома вага припадає на підтримку використання обо-
ротних ресурсів, найменша — на підтримку надання виробничих по-
слуг. 

Підтримка на основі використання оборотних ресурсів представ-
лена: 

– субсидіями на електроенергію, що витрачалася при зрошенні 
земель (з 2003 р. по 2005 р., у 2010–2012 рр.); 

Рік 

Підтримка на основі використання ресурсів, млн грн 

Усього 

на основі 
використання 

оборотних 
ресурсів 

на основі 
формування 
основного 
капіталу 

на основі 
надання 

виробничих 
послуг 

2002 1815,6 1618,83 196,57 0,2 
2003 2223,3 1887,27 335,83 0,2 
2004 2462,27 2192,74 269,33 0,2 
2005 2685,44 2114,91 570,33 0,2 
2006 2786,13 2355,85 430,08 0,2 
2007 3797,27 3046,25 750,82 0,2 
2008 4474,7 3527,05 947,45 0,2 
2009 8489,24 7973,38 515,66 0,2 
2010 9540,62 8463,05 1077,57 0 
2011 10436 9492 944 0 
2012 12501,67 11541,11 960,56 0 
2013 13256,87 12400,87 856 0 
2014 14105 14000 105 0 
2015 20310,4 20293,4 17 0 
2016 13310 13280 30 0 
2017 5080,8 4295 785,8 0 
*Джерело: складено автором за даними [15; 16; 17]. 
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Рис. 4.9. Динаміка підтримки сільгоспвиробників на основі використання ресурсів, 
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на підтримку надання виробничих послуг. 

Підтримка на основі використання оборотних ресурсів, представлена: 

 субсидіями на електроенергію, що витрачалася при зрошенні земель (з 

2003 р. по 2005 р., у 2010 –2012 рр.); 

 субсидіями на страхування (з 2005 р. по 2009 р.). З 2005 р. здійснювалася 

державна підтримка сільськогосподарських товаровиробників шляхом 

здешевлення страхових платежів (премій). Державна підтримка надавалася у формі 

на основі надання виробничих послуг
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Рис. 4.10. Структура підтримки сільгоспвиробників на основі  
використання ресурсів, %  

(розраховано автором за даними [15–17]) 

– субсидіями на страхування (з 2005 р. по 2009 р.). З 2005 р. здій-
снювалася державна підтримка сільськогосподарських товаровироб-
ників шляхом здешевлення страхових платежів (премій). Державна 
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підтримка надавалася у формі компенсації до 50 % вартості страхо-
вого платежу. Сума коштів, передбачених у Державному бюджеті, 
в десятки разів вища за фактично надану допомогу (у бюджеті на 
2005 р. — 54 млн грн, фактично — 6 млн грн; у 2008 р. у бюджеті — 
200 млн грн, фактично — 61 млн грн); 

– субсидіями на компенсацію відсоткової ставки за коротко-
строковими кредитами (протягом всього періоду дослідження (крім 
1998–1999 рр.). Фінансова підтримка підприємств АПК через меха-
нізм здешевлення кредитів у Державному бюджеті планувалася май-
же щороку (крім 2010 р., 2012–2014 рр.). Але за цим напрямом під-
тримки також спостерігається недофінансування у більшості років; 

– субсидіями на підтримку фермерського господарства (з 1996 р. 
по 2011 р.). Фінансова підтримка фермерського господарства, перед-
бачена у Державному бюджеті, здійснювалася практично в повному 
обсязі (60 млн грн у 2008 р., 20 млн грн у 2009 р.); 

– субсидіями на мінеральні добрива (у 2004–2007 рр.). В Держав-
ному бюджеті компенсація вартості мінеральних добрив вітчизняно-
го виробництва планувалася двічі: у 2004 р. (140 млн грн, фактичне 
недофінансування становить 21 %) та у 2006 р. (150 млн грн); 

– на закупівлю насіння (протягом всього періоду до 2011 р.). Ко-
шти, передбачені у Державному бюджеті України, мали виділялися 
щороку. Так, у 2002 р. передбачалася сума 28,2 млн грн, а фактично 
було виділено 13 млн грн. Така ж ситуація спостерігається до 2006 р.; 

– на сільськогосподарські хімікати (у 2003 р.); 
– підтримка на основі накопичення ПДВ (з 1999 р. — 648 млн грн 

по 2012 р. 11 200 млн грн); 
– на безвідсоткові грошові аванси на придбання оборотних ресур-

сів (до 1997 р.); 
– у вигляді списання боргу по державному товарному кредиту (з 

1995 р. по 1999 р., у 2002–2004 рр.) та реструктуризації заборгованості 
за державним товарним кредитом (до 1999 р.); 

– на допомогу при стихійних лихах (у 2003–2004 рр.). 
З 2002 р. головними інструментами підтримки сільськогосподар-

ських виробників в Україні можна вважати субсидії на засоби вироб-
ництва. Основний обсяг цієї підтримки базується на загальному до-
ході бюджету із застосуванням специфічного порядку використання 
податку на додану вартість (ПДВ). Виробники сільськогосподарської 
продукції можуть акумулювати на спеціальних рахунках ПДВ, що 
стягується з їхньої основної та переробленої продукції. Акумульо-

вані кошти вони повинні направляти на відшкодування сум ПДВ 
по придбаних товарах і послугах, а сума, що залишилася, могла бути 
використана для будь-яких інших виробничих цілей. У результаті 
зростання цін на сільськогосподарську продукцію обсяги цих коштів 
постійно збільшувалися в 2010–2012 рр.: з 7 900 млн грн у 2010 р. до 
11 200 млн грн у 2012 р. 

Підтримка на основі формування основного капіталу представле-
на субсидіями: 

– на закупівлю сільськогосподарської техніки та обладнання 
(з 2002 р. по 2011 р.); 

– на компенсацію відсоткової ставки за довгостроковими креди-
тами (протягом всього періоду, крім 1998–1999 рр.); 

– на підтримку садів, виноградників та ягідників (протягом всьо-
го періоду, крім 1996 р., 1998–1999 рр.). Державна підтримка розвитку 
хмелярства, закладання молодих садів, виноградників та ягідників, 
нагляд за ними, запланована у бюджеті, становила у 2002 р. 100 млн 
грн, а в 2012 р. — 1075 млн грн. У 2015 р. цих витрат у бюджеті не було 
передбачено; 

– на державну програму розвитку тваринництва (протягом всього 
періоду, крім 2011 р.). Сума фактичних виплат значно нижча за перед-
бачені у Державному бюджеті України. Так, у 2012 р. сума підтримки 
становила 10 млн грн проти запланованих 732 млн грн; 

– на лізинг машин (з 2005 р. по 2012 р., крім 2011 р.); 
– на часткове відшкодування вартості будівництва тваринницьких 

ферм, комплексів (з 2010 р. по 2012 р.) та теплиць (2011 р., 2012 р.). 
За досліджуваний період у Державному бюджеті лише у 2011 р. були 
заплановані виплати на часткове відшкодування суб’єктам господа-
рювання будівництва та реконструкції тваринницьких ферм і комп-
лексів з виробництва комбікормів на суму 500 млн грн, а тепличних 
комплексів — на суму 50 млн грн; 

– на часткове відшкодування вартості доїльного обладнання для 
селян-одноосібників (у 2012 р.). 

Підтримка на основі надання виробничих послуг здійснювалася 
у двох видах: платежі на поліпшення зрошуваних земель (у 1999–
2001 рр.) та платежі на докорінне поліпшення ґрунтів (до 2001 р.). 
З 2010 р. ці виплати не здійснювалися (табл. 4.7). 

Бюджетні виплати на підтримку сільгоспвиробників також здій-
снювалися на основі поточних значень посівних площ, поголів’я ху-
доби, надходжень та доходу з вимогою виробництва продукції. 
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Таблиця 4.7 

динаміка заходів підтримки виробників на основі поточних даних (посівних 
площ, поголів’я худоби, виручки та доходу) за складовими* 

Рік

 Виплати на основі поточних П/Пс/В/Д, з вимогою виробни-
цтва продукції, млн грн

усього
на основі 
посівних 
площ (П)

на основі 
поголів’я 

скота (Пс)

на основі 
виручки 

(В)

 на основі 
доходу (Д)

1995 813,43 0 0 0 813,43
1996 468,01 0 0 0 468,01
1997 292,63 0 0 0 292,63
1998 248,25 0 0 0 248,25
1999 1989,43 0 0 0 1989,43
2000 1402 0 0 2 1400
2001 1401 0 0 1 1400
2002 1470,1 0 0 0,5 1469,6
2003 1411,4 0 7,4 4 1400
2004 2020,3 20 33 67,3 1900
2005 1490,8 27 38,9 24,9 1400
2006 2919,8 965,4 16,9 37,5 1900
2007 2366,4 574,9 109,7 31,8 1650
2008 2273 786 182 35 1270
2009 830 0 106 0 724
2010 2800,8 0 0,8 0 2800
2011 3132 0 32 0 3100
2012 3492 26 366 0 3100
2013 4072 0 572 0 3500
2014 4262 0 462 0 3800
2015 4000 0 0 0 4000
2016 0 0 0 0 0
2017 0 0 0 0 0

*Джерело: складено автором за даними [15–17]. 

Динаміка цих виплат має значні коливання (рис. 4.11). Загальна 
сума виплат за досліджуваний період зросла у 5 разів. Різке підвищен-
ня їх відбулося у 1999 р. У 2009 р. скорочення виплат досягло рівня 
1995 р. З 2016 р. ці виплати зовсім не здійснювалися. 

Найбільша питома вага припадає на виплати, прив’язані до доходу 
сільгоспвиробників (рис. 4.12). Ці виплати здійснювалися протягом 
всього досліджуваного періоду крім 2009–2017 рр., вони зросли з 813 
млн грн до 4000 млн грн. Найбільшу частку в цих виплатах займають 

вигоди від впровадження фіксованого сільськогосподарського подат-
ку (ФСП). 

2002 1470,1 0 0 0,5 1469,6 
2003 1411,4 0 7,4 4 1400 
2004 2020,3 20 33 67,3 1900 
2005 1490,8 27 38,9 24,9 1400 
2006 2919,8 965,4 16,9 37,5 1900 
2007 2366,4 574,9 109,7 31,8 1650 
2008 2273 786 182 35 1270 
2009 830 0 106 0 724 
2010 2800,8 0 0,8 0 2800 
2011 3132 0 32 0 3100 
2012 3492 26 366 0 3100 
2013 4072 0 572 0 3500 
2014 4262 0 462 0 3800 
2015 4000 0 0 0 4000 
2016 0 0 0 0 0 
2017 0 0 0 0 0 

*Джерело: складено автором за даними [15; 16; 17]. 
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*Джерело: розраховано автором за даними [15; 16; 17] 

 

Даний податок був введений у 1998 р., замінивши 12 податків, якими 
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Рис. 4.12. Структура виплат на основі поточних П/Пс/В/Д, з вимогою 
виробництва продукції, %  

(розраховано автором за даними [15–17]) 
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Цей податок був введений у 1998 р., замінивши 12 податків, яки-
ми оподатковувалися сільськогосподарські підприємства в якості ко-
мерційних організацій, включаючи податок на прибуток і податок на 
землю. ФСП був введений для полегшення податкового тягаря сіль-
госпвиробників, для послаблення проблеми хронічної податкової 
заборгованості в сільськогосподарському секторі. Спочатку режим 
ФСП був введений до 31 грудня 2009 р., але був збережений в новому 
Податковому кодексі 2011 р. До 2009 р. платники ФСП отримували 
вигоду від застосування зниженої ставки відрахувань до Пенсійного 
фонду. Різниця між пільговою і стандартною ставками відрахувань до 
Пенсійного фонду компенсувалася з державного бюджету. З 2005 р. 
у Державному бюджеті були передбачені суми на компенсацію Пен-
сійному фонду втрат від застосування платниками фіксованого сіль-
ськогосподарського податку спеціальної ставки по сплаті збору на 
обов’язкове пенсійне страхування (у 2005 р. сума становила 1207 млн 
грн, а у 2009 р. вона знизилася до 626 млн грн). Починаючи з 2010 р. 
ця компенсація була скасована. Взагалі введення ФСП дозволило в 
середньому щороку отримувати близько 1500 млн грн (у період 1995–
2008 рр.). У 2009 р. надходження знизилися майже у 2 рази, а вже у 
2010–2012 рр. вони зросли в середньому до 3000 млн грн. Також ви-
користовувалися такі заходи, як списання боргів (щорічно до 1999 р. 
та у 2002 р.) та реструктуризація боргу до 1998 р. 

Виплати на основі виручки здійснювалися виробникам в регіонах 
зі складними кліматичними умовами (з 2000 р. до 2008 р.). 

Виплати, що прив’язані до поточних значень поголів’я худоби та по-
сівних площ, почали здійснюватися з 2003 р. та 2004 р. відповідно. Суми 
виплат на основі посівних площ здійснювалися лише до 2009 р. та були 
відновлені у 2012 р. Суми виплат на основі поголів’я худоби зростали до 
2009 р., у 2010 р. вони різко знизилися до 0,8 млн грн, а потім поступово 
стали зростати до 2014 р., після чого повністю були припинені. 

Аналіз видатків Державного бюджету України, які спрямовуються 
на потреби Міністерства аграрної політики та продовольства Укра-
їни, показав, що держава звужує масштаби державної підтримки 
аграрного сектору економіки. Зі вступом України до СОТ та вимога-
ми про скорочення підтримки за заходами, які впливають на рівень 
торгівлі, відбулося значне скорочення витрат за більшістю напрямів 
підтримки, за деякими напрямами взагалі було припинено фінансу-
вання. Також слід зазначити відсутність будь-якої системності у під-
тримці розвитку аграрного сектору і зв’язку з економічним станом 

країни, хаотичне фінансування заходів під забезпечення сьогоденних 
потреб. У ті роки, коли внутрішні ціни перевищували рівень світових 
цін, весь тягар за високі ціни було перекладено на споживачів. При 
цьому в Україні зовсім не застосовувалися трансферти споживачам. 
Крім того, в цей період аграрний сектор додатково фінансується з 
бюджету через прямі механізми підтримки, що, на нашу думку, ви-
кривлювало суть механізму підтримки. 

В таблиці 4.8 наведені дані з абсолютним та відносними показни-
ками підтримки споживачів сільськогосподарської продукції. 

Відсотковий показник підтримки споживачів (CSE, %) є імплі-
цитним податком на споживачів (у разі отримання від’ємного зна-
чення) або їх субсидування (у разі отримання позитивного значення), 
який споживачі сплачують (отримують) під впливом заходів держав-
ної підтримки аграрного сектору. Він відображає ту частину витрат 
споживачів на сільськогосподарську продукцію, яку останні втрача-
ють (якщо CSE менший за 0) або отримують (якщо CSE більший за 0) 
внаслідок дій державної політики. 

Номінальний показник захисту споживачів (NPC) у разі отриман-
ня значення більше за 1,0 показує той факт, що споживачі купують 
сільгосппродукцію за цінами, вищими за світові, у разі отримання 
значення менше за 1,0 національні споживачі сплачують за сільгосп-
продукцію ціни нижчі за світові, тобто за рахунок цінового механізму 
субсидування. 

Номінальний показник підтримки споживачів (NAC) розрахову-
ється як відношення власних витрат споживачів на закупівлю сіль-
госппродукції до вартості цієї продукції у прикордонних цінах. Якщо 
він більший за 1,0, то споживачі платять за сільськогосподарську про-
дукцію ціни вищі за світові. Якщо він менший за 1,0, то споживачі ви-
трачають на сільгосппродукцію менше, ніж за умови вільної торгівлі 
та світових цін. 

Показник оцінки підтримки споживачів отримав від’ємне значен-
ня у 1997–1998 рр., 2001 р., 2005–2006 рр., 2008–2010 рр. У ці роки 
національні споживачі сплачували за сільгосппродукцію ціни вищі за 
світові, отже споживачі сплачують імпліцитний податок. Найбільше 
значення податку припадає на 2009 р. (13,96 %). В цей рік спостері-
гаються найбільші втрати споживачів при придбанні сільгосппродук-
ції. Цей висновок підтверджують і значення номінальних показників 
захисту та підтримки споживачів, які у ці роки отримали значення, 
більші за одиницю. 
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Таблиця 4.8 

динаміка показників підтримки споживачів сільськогосподарської продукції*

Рік

Оцінка під-
тримки спо-

живачів (CSE), 
млн грн

Відсот-
ковий 

СSE, %

Номінальний 
показник захисту 
споживачів (NPC 

споживачів)

Номінальний по-
казник підтримки 
споживачів (NAC 

споживачів)
1995 5577,7 50,13 0,65 0,67
1996 5276,8 30,51 0,74 0,77
1997 –1529,6 –8,01 1,11 1,09
1998 –797,7 –4,19 1,05 1,04
1999 2148,2 9,45 0,9 0,91
2000 1788,8 4,85 0,95 0,95
2001 –1205,5 –2,98 1,02 1,03
2002 2893,6 7,94 0,91 0,93
2003 1640,1 3,74 0,97 0,96
2004 1823,7 3,47 0,96 0,97
2005 –6086,1 –9,47 1,1 1,1
2006 –5167,9 –7,92 1,08 1,09
2007 3508,6 4,11 0,93 0,96
2008 –9954,8 –8,78 1,05 1,1
2009 –16909,1 –13,96 1,14 1,16
2010 –4628,6 –3 1,02 1,03
2011 14386,5 8,01 0,89 0,93
2012 5240,2 2,71 0,95 0,97
2013 18602,35 8,72 0,9 0,92
2014 35367,95 15,47 0,84 0,87
2015 39609,04 11,3 0,88 0,9
2016 48634,71 11,77 0,88 0,89
2017 36893,85 9,0 0,91 0,92

*Джерело: складено автором за даними [15–17]. 

В таблиці 4.9 наведені систематизовані дані за напрямами під-
тримки споживачів сільськогосподарської продукції. 

Субсидування споживачів через механізм ринкової ціни найбільш 
відчутні у 1995–1996 рр., 2014–2016 рр. 

Явна підтримка споживачів сільськогосподарської продукції в Україні 
не здійснюється. Неявна підтримка споживачів оцінюється через значен-
ня показника «трансферти виробникам від споживачів». Від’ємне зна-
чення показника свідчить про оподаткування споживачів сільгосппро-
дукції за рахунок більш високих цін. І навпаки, якщо показник отримує 
позитивне значення, то споживачі сільгосппродукції субсидуються. 

Таблиця 4.9 

динаміка результатів впровадження регуляторних заходів на споживчому ринку 
за складовими підтримки* 

Рік

Оцінка 
підтримки 
споживачів 
(CSE), млн 

грн

У тому числі
трансферти 
виробникам 
від спожи-

вачів

інші транс-
ферти від 

споживачів

трансферти 
споживачам 
від платни-
ків податків

коригу-
вання на 
вартість 
кормів

1995 5577,7 5674,03 320,57 0 –416,87
1996 5276,8 5790,53 423,21 0 –936,96
1997 –1529,6 –1835,38 –9,88 0 315,62
1998 –797,7 –790,22 –146,32 0 138,82
1999 2148,2 2450,81 15,15 0 –317,77
2000 1788,8 1906,58 –59,46 0 –58,34
2001 –1205,5 –612,52 –269,49 0 –323,47
2002 2893,6 3810,92 –409,95 0 –507,4
2003 1640,1 3007,03 –1859,61 0 492,69
2004 1823,7 3330,39 –944,07 0 –562,61
2005 –6086,1 –4541,85 –1181,16 0 –363,09
2006 –5167,9 –3964,87 –834,36 0 –368,71
2007 3508,6 7052,37 –632,66 0 –2911,13
2008 –9954,8 –2044,84 –3592,19 0 –4317,74
2009 –16909,1 –10399,44 –4739,18 0 –1770,52
2010 –4628,6 –2436,95 –1151,68 0 –1040,01
2011 14386,5 21899,26 –357,95 0 –7154,78
2012 5240,2 11598,34 -856,02 0 -5502,09
2013 18602,35 26679,86 -1969,31 0 -6108,2
2014 35367,95 42991,49 20,04 0 -7643,58
2015 39609,04 48395,84 -21,9 0 -8764,9
2016 48634,71 54067,33 20,25 0 -5452,87
2017 36893,85 41961,06 0 0 -5067,21

*Джерело: складено автором за даними [15–17]. 

На рис. 4.13 наведена структура напрямів підтримки споживачів 
за досліджуваний період. У структурі підтримки споживачів пере-
важають трансферти виробникам від споживачів. У більшості років 
(1997–1998 рр., 2001 р., 2005–2006 рр., 2008–2010 рр.) ніякої підтрим-
ки споживачів ані через механізм ринкової ціни, ані через прямі суб-
сидії з бюджету не здійснювалося. 

Динаміка відсоткових значень показників підтримки виробни-
ків (PSE %) та підтримки споживачів (CSE %) сільськогосподарської 
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продукції має симетричну динаміку (рис. 4.14), що свідчить про те, 
що підтримка виробників здійснювалася саме за рахунок споживачів 
[13, c. 55]. 

Явна підтримка споживачів сільськогосподарської продукції в Україні не 

здійснюється. Неявна підтримка споживачів оцінюється через значення показника 

«трансферти виробникам від споживачів». Від’ємне значення показника свідчить 

про оподаткування споживачів сільгосппродукції за рахунок більш високих цін. І 

навпаки, якщо показник отримує позитивне значення, то споживачі 

сільгосппродукції субсидуються. 

На рис. 4.13 наведена структура напрямів підтримки споживачів за 

досліджуваний період. У структурі підтримки споживачів переважають трансферти 

виробникам від споживачів. У більшості років (1997–1998 рр., 2001 р., 2005–2006 

рр., 2008–2010 рр.) ніякої підтримки споживачів а ні через механізм ринкової ціни, 

а ні через прямі субсидії з бюджету не здійснювалося. 

 
Рис. 4.13. Структура підтримки споживачів за основними складовими, %* 

*Джерело: розраховано автором за даними [15; 16; 17] 
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динаміку (рис. 4.14), що свідчить про те, що підтримка виробників здійснювалася 

саме за рахунок споживачів [13, c.55]. 
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Рис. 4.13. Структура підтримки споживачів за основними складовими, %  
(розраховано автором за даними [15–17]) 

 
Рис. 4.14. Динаміка відносних показників оцінки підтримки виробників та 

споживачів сільськогосподарської продукції за 1995–2017 рр., %* 
*Джерело: розраховано автором за даними [15; 16; 17] 

 

Опосередкований вплив на розвиток сільського господарства мають державні 

заходи підтримки розвитку аграрної інфраструктури, а саме аграрної освіти, 

інфраструктури, сфери наукових досліджень та розробок тощо [13, c. 200]. В 

таблиці 4.10 наведені дані про суми бюджетних трансфертів, спрямованих на 

підтримку аграрної інфраструктури з 1995 по 2017 рр. 

Таблиця 4.10 

Динаміка результатів впровадження регуляторних заходів в аграрній 
інфраструктурі за складовими підтримки розвитку*  

Рік 

Оцінка 
підтримки 
загальних 

послуг 
(GSSE), 
млн грн 

у тому числі 
Сільського-
сподарська 

освіта та 
інноваційна 

система 

Інспек-
ційні 

служби 

Інфра-
структура 

Маркетинг 
та 

просування 
товарів 

Утриман
ня 

держав-
них 

установ 

Інше 

1995 436,03 110,5 48,98 259,56 1,14 0 15,85 
1996 621,91 140,45 41,8 427,1 2 0 10,56 
1997 506,52 140,6 29,5 299 13 0 24,42 
1998 510,91 159,13 23 298 9 0 21,78 
1999 594,86 181,4 46,8 323 10 0 33,66 
2000 408,08 215,18 66 92,5 8 0 26,4 
2001 602,18 261,38 81,1 225,3 8 0 26,4 
2002 937,5 342 276,4 253,5 2,6 10 53 

Відсотковий PSE, % Відсотковий СSE, %
 

Рис. 4.14. Динаміка відносних показників оцінки підтримки виробників 
та споживачів сільськогосподарської продукції за 1995–2017 рр., %  

(розраховано автором за даними [15–17]) 

Опосередкований вплив на розвиток сільського господарства ма-
ють державні заходи підтримки розвитку аграрної інфраструктури, 
а саме аграрної освіти, інфраструктури, сфери наукових досліджень 
та розробок тощо [13, c. 200]. В таблиці 4.10 наведені дані про суми 
бюджетних трансфертів, спрямованих на підтримку аграрної інфра-
структури з 1995 р. по 2017 р. 

Таблиця 4.10 

динаміка результатів впровадження регуляторних заходів в аграрній 
інфраструктурі за складовими підтримки розвитку* 

Рік

Оцінка 
під-

тримки 
загальних 

послуг 
(GSSE), 
млн грн

У тому числі
сільсько-
господар-
ська освіта 

та інно-
ваційна 
система

інспек-
ційні 

служби

інфра-
струк-

тура

марке-
тинг та 
просу-
вання 

товарів

утри-
мання 

дер-
жавних 
установ

інше

1995 436,03 110,5 48,98 259,56 1,14 0 15,85
1996 621,91 140,45 41,8 427,1 2 0 10,56
1997 506,52 140,6 29,5 299 13 0 24,42
1998 510,91 159,13 23 298 9 0 21,78
1999 594,86 181,4 46,8 323 10 0 33,66
2000 408,08 215,18 66 92,5 8 0 26,4
2001 602,18 261,38 81,1 225,3 8 0 26,4
2002 937,5 342 276,4 253,5 2,6 10 53
2003 1481,3 567,5 429 381,8 4 53 46
2004 1921 712,8 463,1 586 6,8 89,9 62,4
2005 2856,5 1045,2 791,2 861,9 6,6 86,3 65,3
2006 2572,3 871,9 591,1 951,8 7,5 40 110
2007 3365,7 1194 745,7 1158 8 110 150
2008 3763 1935 812 835 25 74 82
2009 3784 1915 718 903 51 140 57
2010 4866,8 2097 1342 1010,8 49 193 175
2011 5384,1 2412 1367,5 1194 16 236,6 158
2012 6191,2 2837 1593 1296,2 37 305 123
2013 5252,67 1994,67 1602 293 56 1168 139
2014 3487,0 1951 1292 9 16 180 39
2015 2509,2 1755 597 51 12,2 28 66
2016 2801,2 1676 906 44 25 49 101,2
2017 3692 1807 1451 135 25 74 200

*Джерело: складено автором за даними [15–17]. 
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Бюджетні трансферти на підтримку загальних послуг в аграр-
ній сфері з 1995 р. по 2001 р. коливаються у межах 400–620 млн 
грн. З 2002 р. по 2012 р. сума коштів зросла майже у 7 разів (до 
6191,2 млн грн), після чого спостерігається щорічне зниження цих 
витрат (рис. 2.15). 

 
Рис. 4.15. Динаміка державної підтримки загальних послуг за                          

1995–2017 рр., млн грн* 
*Джерело: розраховано автором за даними [15; 16; 17] 

 

Нерівномірною є структура підтримки загальних послуг по рокам 

дослідження. До 1999 р. та у 2001 р., 2005–2007 рр. найбільша сума бюджетних 

трансфертів спрямовувалась на підтримку інфраструктури, у 2000 р., 2003–2004 рр., 

2008–2017 рр. – на підтримку аграрної освіти (рис. 4.16). Так, до 1999 р. та у 2001 

р., 2005–2007 рр. найбільша сума бюджетних трансфертів спрямовувалась на 

підтримку інфраструктури, а у 2000 р., 2003–2004 рр., 2008–2017 рр. – на підтримку 

аграрної освіти. 
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Рис. 4.15. Динаміка державної підтримки загальних послуг  
за 1995–2017 рр., млн грн  

(розраховано автором за даними [15–17]) 

Нерівномірною є структура підтримки загальних послуг за роками 
дослідження. До 1999 р. та у 2001 р., 2005–2007 рр. найбільша сума 
бюджетних трансфертів спрямовувалась на підтримку інфраструкту-
ри, у 2000 р., 2003–2004 рр., 2008–2017 рр. — на підтримку аграрної 
освіти (рис. 4.16). Так, до 1999 р. та у 2001 р., 2005–2007 рр. найбільша 
сума бюджетних трансфертів спрямовувалась на підтримку інфра-
структури, а у 2000 р., 2003–2004 рр., 2008–2017 рр. — на підтримку 
аграрної освіти. 

Підтримка інфраструктури здійснювалася за напрямами: іригація 
та дренажні системи (технічне обслуговування та будівництво) з на-
ціонального та місцевих бюджетів, земельна реформа, хімічна серти-
фікація землі, фонд Державного земельного банку, інфраструктура 
сільської місцевості. 

Підтримка сфери наукових досліджень та розробок здійснювалася 
за державною програмою розвитку тваринництва, державною про-

грамою селекції культур та сортовипробування, іншими напрямами. 
На підтримку наукових досліджень та розробок від загальної суми 
бюджетних трансфертів виділялося від 5,6 % у 2003 р. (найменше 
значення) до 20,1 % у 2000 р. (найбільше значення). Взагалі у 2000 р. 
відбулася значна зміна у структурі підтримки загальних послуг у бік 
збільшення витрат на наукові розробки, аграрну освіту та інспекційні 
служби. 

 

Рис. 4.16. Структура підтримки загальних послуг, % 

 

 
Рис. 4.20. Загальна підтримка розвитку аграрної інфраструктури в країнах за 

2013-2017 рр., млн дол. США 
 

 

Рис. 4.16. Структура підтримки загальних послуг, %  
(розраховано автором за даними [15–17]) 

Питома вага бюджетних трансфертів на підтримку розвитку аграр-
ної освіти поступово зростала з незначними коливаннями з 14,6 % у 
1995 р. до 48,9 % у 2017 р. Найбільше значення питомої ваги бюджет-
них виплат на аграрну освіту було зафіксовано у 2015 р. — 69,9 %. 

Основним напрямом підтримки інспекційних служб є боротьба зі 
шкідниками та хворобами сільськогосподарських рослин та тварин. 
Суми бюджетних трансфертів на підтримку інспекційних служб ма-
ють значні коливання: від 4,5 % питомої ваги підтримки загальних 
послуг у 1998 р. до 29,5 % у 2002 р. 
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Незначні суми спрямовуються на підтримку розвитку маркетин-
гу та просування товарів (до 4 %). До 2011 р. бюджетні трансферти 
спрямовувалися лише на заходи маркетингу та просування товарів, а 
у 2011 р. значна сума коштів була вже виділена на фінансову підтрим-
ку створення оптових ринків (198 млн грн). 

Бюджетні трансферти за напрямом утримання державних установ 
(до 5 %) спрямовувалися на державну закупівлю для цілей продоволь-
чої безпеки (у Держрезерв), формування та введення високоякісного 
насіння. 

Основними вимогами ЄС до України в питаннях євроінтеграції 
є скорочення заходів державної підтримки агропродовольчого сек-
тору, головним чином це стосується прямих заходів підтримки. Як 
видно з проведених досліджень та наведених даних, уряд України 
досить жваво виконує ці вимоги, незважаючи на те, як це вплине на 
конкурентоспроможність економіки України серед країн Європей-
ського Союзу. 

Дослідження динаміки впровадження заходів підтримки агропро-
довольчого сектору в країнах ЄС, Канаді, Росії та Україні свідчать про 
зворотне (рис. 4.17). 

Динаміка показника сукупної підтримки сільського господарства 
(TSE) цих країн з 2013 р. по 2017 р. наведена в таблиці 4.11. 

Таблиця 4.11 

показники сукупної підтримки сільського господарства в країнах Єс, Україні, 
росії та канаді у 2013–2017 рр., млн дол. сша*

Країна 2013 2014 2015 2016 2017
Канада 7724,71 6639,01 5751,58 6145,53 6171,61
Країни ЄС 140092,97 121685,25 107266,63 111591,48 104500,9
Росія 18057,28 15227,24 11429,63 11871,9 11410,72
Україна –1539,18 –2801,94 –1901,18 –2168,11 1903,91

*Джерело: складено автором за даними [15–17]. 

Динаміка рівня загальної підтримки агропродовольчого сектору 
досліджуваних країн (крім України) за період 2013–2017 рр. свідчить 
про наявність схожих тенденцій у темпах зміни витрат: спостерігаєть-
ся зниження витрат у 2015 р. з подальшим незначним збільшенням 
(рис. 4.18). У цих країнах рівень загальної підтримки має позитивне 
значення на відміну від України (табл. 4.12). Це відбулося за рахунок 
негативного значення показника підтримки виробників сільсько-

господарської продукції, яке виникло унаслідок перевищення при-
кордонних цін на сільськогосподарську продукцію над внутрішніми 
цінами виробників. 

Україна -1539,18 -2801,94 -1901,18 -2168,11 1903,91
*Джерело: складено автором за даними [15; 16; 17]. 

 

 
Рис. 4.17. Загальна підтримка агропродовольчого сектору країн за 2013–2017 

рр., млн дол.* 
*Джерело: розраховано автором за даними [15; 16; 17] 

 

Динаміка рівня загальної підтримки агропродовольчого сектору 

досліджуваних країн (крім України) за період 2013–2017 рр. свідчить про наявність 

схожих тенденцій у темпах зміни витрат: спостерігається зниження витрат у 2015 

р. з подальшим незначним збільшенням (рис. 4.18). У цих країн рівень загальної 

підтримки має позитивне значення на відміну від України (табл. 4.12). Це відбулося 

за рахунок негативного значення показника підтримки виробників 

сільськогосподарської продукції, яке виникло унаслідок перевищення 

прикордонних цін на сільськогосподарську продукцію над внутрішніми цінами 

виробників.  

Таблиця 4.12 

Показники підтримки виробників сільськогосподарської продукції в 
країнах ЄС, Україні, Росії та Канаді у 2013–2017 рр., млн дол.*

Країна 2013 2014 2015 2016 2017 
1. Абсолютне значення показника підтримки виробників (PSE)

Канада 5427,58 4553,33 4013,35 4436,33 4533,58 
Країни ЄС 122790,31 106156,5 93771,37 99987,3 93149,68 
Росія  13536,48 12527,19 9477,18 10492,19 8750,07 

Канада Країни ЄС Росія Україна
 

Рис. 4.17. Загальна підтримка агропродовольчого сектору країн  
за 2013–2017 рр., млн дол. США  

(розраховано автором за даними [15–17]) 

Таблиця 4.12 

показники підтримки виробників сільськогосподарської продукції в країнах 
Єс, Україні, росії та канаді у 2013–2017 рр., млн дол. сша*

Країна 2013 2014 2015 2016 2017
1. абсолютне значення показника підтримки виробників (PSE)

Канада 5427,58 4553,33 4013,35 4436,33 4533,58
Країни ЄС 122790,31 106156,5 93771,37 99987,3 93149,68
Росія 13536,48 12527,19 9477,18 10492,19 8750,07
Україна –2196,34 –3095,29 –2016,04 –2277,74 –2042,7

2. номінальний показник підтримки виробників (NAC)
Канада 1,11 1,1 1,06 1,11 1,11
Країни ЄС 1,25 1,22 1,23 1,26 1,22
Росія 1,15 1,15 1,15 1,17 1,14
Україна 0,95 0,92 0,93 0,92 0,93

*Джерело: складено автором за даними [15–17]. 

Номінальний показник підтримки виробників сільськогосподар-
ської продукції в усіх країнах, крім України, більший за 1,0, що свід-
чить про те, що національні виробники з урахуванням всіх бюджет-
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них трансфертів отримують доходи вищі за ті, що можна отримати за 
умови вільної торгівлі (табл. 4.13). В Україні цей показник менший 
за 1,0, що відображає ситуацію, коли виробники отримують за свою 
продукцію доходи нижчі за ті, які можна отримати при реалізації про-
дукції за світовими цінами. Тому зацікавленість українських вироб-
ників у реалізації сільськогосподарської продукції на світовому рин-
ку є зрозумілою, також є обґрунтованими протекціоністські настрої 
країн ЄС щодо продукції українських виробників. 

Україна -2196,34 -3095,29 -2016,04 -2277,74 -2042,7
2. Номінальний показник підтримки виробників (NAC)

Канада 1,11 1,1 1,06 1,11 1,11 
Країни ЄС 1,25 1,22 1,23 1,26 1,22 
Росія  1,15 1,15 1,15 1,17 1,14 
Україна 0,95 0,92 0,93 0,92 0,93

*Джерело: складено автором за даними [15; 16; 17]. 

 

 
Рис. 4.18. Загальна підтримка виробників сільськогосподарської продукції 

країн за 2013–2017 рр., млн дол.* 
*Джерело: розраховано автором за даними [15; 16; 17] 

 

Номінальний показник підтримки виробників сільськогосподарської 

продукції в усіх країнах, крім України, більший за 1,0, що свідчить про те, що 

національні виробники з урахуванням всіх бюджетних трансфертів отримують 

доходи вищі за ті, що можна отримати за умови вільної торгівлі (табл. 2.13). В 

Україні цей показник менший за 1,0, що відображає ситуацію, коли виробники 

отримують за свою продукцію доходи нижчі за ті, які можна отримати при 

реалізації продукції за світовими цінами. Тому зацікавленість українських 

виробників у реалізації сільськогосподарської продукції на світовому ринку є 

зрозумілою, також є обґрунтованими протекціоністські настрої країн ЄС щодо 

продукції українських виробників. 

Канада Країни ЄС Росія Україна
 

Рис. 4.18. Загальна підтримка виробників сільськогосподарської продукції 
країн за 2013–2017 рр., млн дол. США  

(розраховано автором за даними [15–17]) 

Оцінка підтримки розвитку агропродовольчого сектору не є пов-
ною без дослідження підтримки споживачів сільськогосподарської 
продукції (рис. 4.19). Абсолютне значення показника відображає суму 
витрат споживачів на сільськогосподарську продукцію, яку останні 
втрачають (якщо CSE менший за 0) або отримують (якщо CSE біль-
ший за 0) внаслідок дій державної політики. Але для об’єктивності 
висновків слід дослідити компенсаційні виплати від держави, які 
отримують споживачі внаслідок негативних дій державної політики. 

Номінальний показник підтримки споживачів (NAC) більший за 
1,0 спостерігається у всіх досліджуваних країнах, крім України, що 
свідчить про те, що споживачі платять за сільськогосподарську про-
дукцію ціни вищі за світові. 

Таблиця 4.13 

показники підтримки споживачів сільськогосподарської продукції в країнах 
Єс, Україні, росії та канаді у 2013–2017 рр., млн дол. сша*

Країна 2013 2014 2015 2016 2017
1. абсолютне значення показника підтримки споживачів (сSE)

Канада –4150,56 –3201,34 –2828,72 –3302,94 –3321,71
Країни ЄС –27773,45 –23726,5 –15783,09 –19991,16 –18829,65
Росія –8431,97 –10211,03 –7125,27 –7867,59 –7468,07
Україна 2327,33 2975,43 1813,21 1903,41 1387,16

2. номінальний показник підтримки споживачів (NAC)
Канада 1,14 1,11 1,11 1,13 1,13
Країни ЄС 1,06 1,05 1,04 1,05 1,04
Росія 1,08 1,11 1,11 1,13 1,11
Україна 0,92 0,87 0,9 0,89 0,92

*Джерело: складено автором за даними [15–17]. 

Оцінка підтримки розвитку агропродовольчого сектору не є повною без 

дослідження підтримки споживачів сільськогосподарської продукції (рис. 2.19). 

Абсолютне значення показника відображає суму витрат споживачів на 

сільськогосподарську продукцію, яку останні втрачають (якщо CSE менший за 0) 

або отримують (якщо CSE більший за 0) внаслідок дій державної політики. Але для 

об’єктивності висновків слід дослідити компенсаційні виплати від держави, які 

отримують споживачі внаслідок негативних дій державної політики.  

Таблиця 4.13 

Показники підтримки споживачів сільськогосподарської продукції в 
країнах ЄС, Україні, Росії та Канаді у 2013–2017 рр., млн дол.* 

Країна 2013 2014 2015 2016 2017 
1. Абсолютне значення показника підтримки споживачів (СSE)

Канада -4150,56 -3201,34 -2828,72 -3302,94 -3321,71 
Країни ЄС -27773,45 -23726,5 -15783,09 -19991,16 -18829,65 
Росія  -8431,97 -10211,03 -7125,27 -7867,59 -7468,07 
Україна 2327,33 2975,43 1813,21 1903,41 1387,16

2. Номінальний показник підтримки споживачів (NAC)
Канада 1,14 1,11 1,11 1,13 1,13 
Країни ЄС 1,06 1,05 1,04 1,05 1,04 
Росія  1,08 1,11 1,11 1,13 1,11 
Україна 0,92 0,87 0,9 0,89 0,92

 *Джерело: складено автором за даними [15; 16; 17]. 

 

 
Канада Країни ЄС Росія Україна

 

Рис. 4.19. Загальна підтримка споживачів сільськогосподарської продукції 
в країнах за 2013–2017 рр., млн дол. США  
( розраховано автором за даними [15–17]) 

В Україні явна підтримка споживачів сільськогосподарської про-
дукції не здійснюється (табл. 4.14). 

Суттєве скорочення витрат (майже в 5 разів) на підтримку розвит-
ку аграрної інфраструктури помітно саме в Україні (рис. 4.20). Хоча 
зниження цих витрат є загальною тенденцією досліджуваних країн. 
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Таблиця 4.14 

показники підтримки розвитку аграрної інфраструктури в країнах Єс, Україні, 
росії та канаді у 2013–2017 рр., млн дол. сша* 

Країна 2013 2014 2015 2016 2017
Канада 2293,53 2082,73 1736,45 1706,73 1635,51
Країни ЄС 15287,96 14317,49 12171,31 10681,66 10579,98
Росія 3639,55 2026,56 1612,55 1192,49 1359,15
Україна 657,16 293,35 114,87 109,63 138,81

*Джерело: складено автором за даними [15–17]. 

 

Рис. 4.16. Структура підтримки загальних послуг, % 

 

 
Рис. 4.20. Загальна підтримка розвитку аграрної інфраструктури в країнах за 

2013-2017 рр., млн дол. США 
 

 

Рис. 4.20. Загальна підтримка розвитку аграрної інфраструктури в країнах 
за 2013–2017 рр., млн дол. США  

(розраховано автором за даними [15–17]) 

Характеризуючи загальну ситуацію з підтримки розвитку агро-
продовольчого сектора, слід зазначити, що Україна за всіма позиці-
ями відстає від інших країн. Усі дії уряду України з приводу дотри-
мання вимог ЄС не сприяють підвищенню конкурентоспроможності 
країни. 

Отже, головні вади української аграрної політики — це безсистем-
ність і відсутність стабільності. Саме це не дозволяє державі досягти 
бажаного ефекту в підтримці галузі. Представлені вище дані підтвер-
джують висновок про неефективність державної підтримки вироб-
ників. Навіть у роки, коли вона набуває позитивного значення, це 
відбувається за рахунок споживачів. При цьому споживачі оподатко-

вуються в більшій мірі, ніж підтримуються виробники, що говорить 
про існування суспільних втрат. Крім цього, за умови, коли одним з 
основних факторів стримування зростання аграрного сектору є низь-
кий платоспроможний попит на продукцію галузі, політика держави 
повинна здійснюватися таким чином, щоб не впливати негативно на 
можливості споживачів і не призводити до зростання обмеження по-
питу. 

У довгостроковій перспективі рівень підтримки виробників ва-
ріювався, переважно відображаючи коливання підтримки ринкової 
ціни. У середньому ціни виробників знаходяться нижче рівня світо-
вих цін, але диспропорції в захисті цін у різних групах товарів істотні. 
Близько двох третин всього обсягу підтримки виробників надається 
у формах, що найбільше спотворюють торгівлю і виробництво, при 
цьому в бюджетній підтримці домінують субсидії на використання 
засобів виробництва. 

Найбільший вплив на загальний обсяг підтримки виробників 
здійснює підтримка ринкових цін. Лише ця складова отримувала 
негативні значення, що і вплинуло на загальний обсяг підтримки. 
Таким чином, можна стверджувати, що складна ситуація у підтрим-
ці аграріїв в Україні пов’язана не стільки з обсягами та структурою 
прямої бюджетної підтримки та податковими пільгами, скільки з не-
спроможністю держави забезпечити підтримку ринкових цін. 

Регуляторні заходи повинні були спрямовуватися на вирішення 
проблеми підтримки ринкового балансу між попитом та пропози-
цією. В реальності вони спрямовувалися на вирішення тимчасових 
проблем. 

4.3. перспективи Зовнішньоекономічного вектора 
роЗвиткУ агропродовольчого секторУ  

(о. п. ощепков, с. о. магденко) 

Сучасний стан розвитку України все більш потребує необхіднос-
ті розвитку експортоорієтованої продукції, що надасть можливість у 
майбутньому забезпечити конкурентоспроможність країни на міжна-
родному ринку та зайняти провідне місце в забезпеченні стабільної 
економіки і відповідного рівня життя населення країни. 

Як аграрно-індустріальна держава, Україна займає значне міс-
це в реалізації агропродовольчого комплексу світового господар-
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ства. Проблема продовольчої безпеки все більше проявляється як 
на світовому та регіональному рівнях, так і в національних мас-
штабах. 

Разом з тим вирішення цієї проблеми не повинне негативно 
впливати на самозабезпеченість і продовольчу безпеку країни, на 
рівень здорового життя населення, екологічну безпеку. З іншого 
боку, проблема лібералізації торговельних відносин в рамках ВТО 
потребує розробки державної політики у сфері захисту вітчизняно-
го виробника за допомогою активної протекціоністської політики. 
Тому що лібералізація торгівлі має і зворотний ефект: потік імпорт-
ної продукції, яка за ціновими параметрами буде більш конкурент-
на, ніж вітчизняна, може призвести до скорочення вітчизняного 
бізнесу. 

Це обумовлено тим, що на вітчизняних підприємствах на даному 
етапі продукція витратна за енергоресурсами, трудомістка, з достат-
ньо низькою інноваційністю. Формування стратегій розвитку під-
приємств, фірм переробних галузей АПК досліджується в наукових 
працях іноземних і вітчизняних науковців у сфері економіки. Най-
більш відомі роботи О. Амоші, В. Андрійчука, О. Бородіної, П. Гай-
дуцького, В. Геєця, С. Кваші, Л. Михайлової, Т. Осташко, Б. Пасхаве-
ра, О. Павлова, П. Саблука, С. Соколенко та ін. 

Метою нашого дослідження є теоретично-методологічні підходи 
до розвитку стратегії зовнішньоекономічного вектора діяльності під-
приємств агропродовольчого сектору на підставі аналізу структури і 
динаміки експортно-імпортних операцій галузі. 

Спираючись на основні законодавчі положення і нормативні 
акти, які регулюють зовнішньоекономічну діяльність підприємств 
в Україні, можна визначити, які об’єктивні та суб’єктивні фактори 
впливають на їхню діяльність на сучасному етапі, наскільки ці під-
приємства зацікавлені в експорті власної продукції. 

Відповідно до Закону України «Про зовнішньоекономічну діяль-
ність» під зовнішньоекономічною діяльністю розуміють діяльність 
суб’єктів господарської діяльності України і іноземних суб’єктів, яка 
побудована на взаємовідносинах між ними, що має місце як на тери-
торії України, так і за її межами [18]. 

ЗЕД є однією зі сфер господарської діяльності, яка тісно пов’язана 
з міжнародною виробничою та науково-технічною кооперацією й ін-
теграцією, експортом та імпортом товарів, послуг, виходом підпри-
ємств, організацій на зовнішній ринок. Основні принципи органі-

зації ЗЕД визначено на законодавчому рівні, дотримання яких дає 
можливість реалізувати основні функції ЗЕД: 

– організація міжнародного обміну природними ресурсами і ре-
зультатами праці в їх матеріальній і вартісній формах; 

– міжнародне визначення споживчої вартості продукції, відповід-
но до міжнародного розподілу праці; 

– організація міжнародного грошового обігу [18]. 
Основним суб’єктом ЗЕД виступають підприємство, фірма або 

організація, які безпосередньо реалізують продукцію або надають по-
слуги, тобто здійснюють експортно-імпортні операції, виходячи на 
зовнішній ринок [18]. 

Результати діяльності підприємств галузей АПК у сфері ЗЕД на-
ведено в таблицях 4.15 та 4.16. 

Таблиця 4.15 

динаміка обсягів експорту продукції апк України в 2010–2017 роках,  
млн дол. сша [19]

Продукція
Роки

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Тваринного 
походження

771,4 936,6 961,3 1084,1 1014,5 823,4 775,0 1109,0

Рослинного 
походження

3976,3 5532,0 9213,9 8875,9 8736,1 7971,5 8093,7 9216,4

Олії та жири 
тваринного 
або рос-
линного по-
ходження

2617,3 3396,4 4211,5 3507,1 3822,0 3299,8 3963,0 4605,7

Готові 
харчові про-
дукти

2571,1 2939,1 3493,9 3557,2 3096,3 2468,4 2450,1 2827,3

Всього 9936,1 12804,1 17880,6 17024,3 16669,0 14563,1 15281,8 17758,4

За даними таблиці 4.15 можна зробити висновки, що за 2017 р. по-
рівняно із 2010 р. спостерігається значне зростання загальної суми екс-
порту продукції агропродовольчого комплексу України (з 9,94 млрд 
дол. США до 17,76 млрд дол. США, тобто в 1,8 раза). Проте найбільше 
значення спостерігається у 2012 р. — 17,88 млрд дол. США. 

За продукцією тваринного походження зростання за 2017 р. по-
рівняно із 2010 р. становить 1,4 раза (з 0,77 до 1,1 млрд дол. США). 
В 2017 р. найбільшою була сума експорту. 
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За продукцією рослинного походження зростання за 2017 р. по-
рівняно із 2010 р. становить 2,3 раза (з 4,0 до 9,2 млрд дол. США). 
В 2017 р. найбільшою є сума експорту. 

За оліями та жирами тваринного та рослинного походження 
зростання за 2017 р. порівняно із 2010 р. становить 1,8 раза (з 2,6 до 
4,6 млрд дол. США). 

За готовими харчовими продуктами зростання експорту за 2017 
р. порівняно із 2010 р. становить 1,1 раза (з 2,6 до 2,8 млрд дол. 
США). Найбільшою сума експорту була в 2013 р. — 3,56 млрд дол. 
США. 

Таблиця 4.16 

динаміка обсягів імпорту продукції апк України в 2010–2017 роках,  
млн дол. сша [19]

Продукція
Роки

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Тваринного 
походження

1241,7 1035,4 1718,4 1892,1 1124,1 548,2 626,3 731,5

Рослинного 
походження

1563,7 1815,9 2429,7 2669,8 2031,6 1146,2 1284,8 1368,0

Олії та жири 
тваринного 
або рос-
линного по-
ходження

451,5 468,7 406,3 403,3 301,7 182,3 246,0 266,6

Готові 
харчові про-
дукти

2504,9 3026,7 2965,4 3218,8 2601,8 1607,7 1734,0 1933,2

Всього 5761,9 6346,7 7519,7 8184,0 6059,3 3484,4 3891,1 4299,4

За даними таблиці 4.16 можна зробити висновки, що за 2017 р. по-
рівняно із 2010 р. спостерігається спад загальної суми імпорту про-
дукції агропродовольчого комплексу України (з 5,76 млрд дол. США 
до 4,3 млрд дол. США, тобто на 25 %). Проте найбільше значення 
суми імпорту спостерігається у 2013 р. — 8,18 млрд дол. США. 

За продукцією тваринного походження зменшення за 2017 р. по-
рівняно із 2010 р. становить 1,7 раза (з 1,24 до 0,73 млрд дол. США). 
В 2013 р. найбільшою була сума імпорту — 1,89 млрд дол. США. 

За продукцією рослинного походження зменшення за 2017 р. по-
рівняно із 2010 р. становить 12 % (з 1,56 до 1,37 млрд дол. США). 

За оліями та жирами тваринного та рослинного походження змен-
шення за 2017 р. порівняно із 2010 р. становить 1,7 раза (з 0,45 до 
0,27 млрд дол. США). 

За готовими харчовими продуктами зменшення за 2017 р. порів-
няно із 2010 р. становить в 1,3 раза (з 2,5 до 1,9 млрд дол. США). Най-
більша сума імпорту була в 2013 р. — 3,2 млрд дол. США. 

Для більшої наочності відобразимо дані таблиці 4.15 на рисун-
ку 4.21, а дані таблиці 4.16 — на рисунку 4.22. 

 
Рис. 4.3.1. – Динаміка обсягів експорту продукції АПК України в 2010-

2017 роках, млрд. дол. США  
 

 

Рис. 4.21. Динаміка обсягів експорту продукції АПК України  
в 2010–2017 роках, млрд дол. США 

Так, за даними рисунка 4.21 зрозуміло, що значне зростання екс-
порту продукції рослинного походження відбулося в 2012 р. Далі спо-
стерігаються незначні коливання і вже за 2017 р. обсяг експорту вий-
шов на рівень 2012 р. і навіть трохи перебільшив цей рівень. 

За даними рисунка 4.22 можна констатувати падіння імпорту про-
дукції з 2013 р. Проте після 2015 р. спостерігається деяке пожвавлен-
ня та зростання. 

Визначимо структуру експорту та імпорту продукції АПК за даними 
таблиць 4.15 і 4.16 та відобразимо ці розрахунки в таблицях 4.17 та 4.18. 

За даними таблиці 4.17 можна зробити висновок, що найбільшу 
питому вагу в експорті продукції АПК займає продукція рослинного 
походження — майже половина всього експорту. 
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Рис. 4.22.  Динаміка обсягів імпорту продукції АПК України в 2010–2017 

роках, млрд дол. США  

Так, за даними рисунку 4.21, зрозуміло що значне зростання експорту  

продукції рослинного походження відбулося в 2012 р. Далі спостерігається незначні 

коливання і вже за 2017 р. обсяг експорту вийшов на рівень 2012 р. і, навіть, трохи 

перебільшив цей рівень. 

За даними рисунку 4.22  можна констатувати падіння імпорту продукції з 

2013 р. Проте після 2015 р. спостерігається деяке пожвавлення та зростання. 

Визначимо структуру експорту та імпорту продукції АПК за даними таблиць 

4.15 і 4.16 та відобразимо ці розрахунки в таблицях 4.17 та 4.18.  

Таблиця 4.17 

Структура експорту продукції АПК України в 2010–2017 роках, 
у відсотках*

Продукція Роки 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Тваринного 
походження 7,76 7,31 5,38 6,37 6,09 5,65 5,07 6,24 
Рослинного 
походження 40,02 43,20 51,53 52,14 52,41 54,74 52,96 51,90 
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2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р.
Тваринного походження
Рослинного походження
Олії та жири тваринного або рослинного походження
Готові харчові продукти

 
Рис. 4.22. Динаміка обсягів імпорту продукції АПК України в 2010–

2017 роках, млрд дол. США 

Таблиця 4.17 

структура експорту продукції апк України в 2010–2017 рр., у відсотках*

Продукція
Роки

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Тваринного 
походження

7,76 7,31 5,38 6,37 6,09 5,65 5,07 6,24

Рослинного 
походження

40,02 43,20 51,53 52,14 52,41 54,74 52,96 51,90

Олії та жири 
тваринного 
або рос-
линного по-
ходження

26,34 26,53 23,55 20,60 22,93 22,66 25,93 25,94

Готові харчо-
ві продукти

25,88 22,95 19,54 20,89 18,58 16,95 16,03 15,92

Всього 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

*Джерело: розраховано авторами за даними [19]. 

За продукцією тваринного походження протягом 2010–2016 рр. 
спостерігається поступове зменшення питомої ваги в загальному 
обсязі експорту (з 7,76 % до 5,07 %). В 2017 р. питома вага декілька 
збільшилася та становила 6,24 %. 

За продукцією рослинного походження протягом 2010–2017 рр. 
спостерігається поступове зростання питомої ваги в загальному об-
сязі експорту (з 40,02 % до 51,90 %). Найбільша питома вага станови-
ла в 2015 р. 54,74 %. 

За оліями та жирами спостерігається незначне коливання — з 
26,34 % до 25,94 % (в 2010 р. та 2017 р. відповідно). Найменша питома 
вага становила 20,60 % в в 2013 р. 

Проте по готових харчових продуктах спостерігається суттєве зни-
ження питомої ваги — з 25,88 % в 2010 р. до 15,92 % в 2017 р. 

Таблиця 4.18 

структура імпорту продукції апк України в 2010–2017 рр., у відсотках*

Продукція
Роки

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Тваринного 
походження

21,55 16,31 22,85 23,12 18,55 15,73 16,10 17,01

Рослинного 
походження

27,14 28,61 32,31 32,62 33,53 32,90 33,02 31,82

Олії та жири 
тваринного 
або рос-
линного по-
ходження

7,84 7,38 5,40 4,93 4,98 5,23 6,32 6,20

Готові харчо-
ві продукти

43,47 47,69 39,44 39,33 42,94 46,14 44,56 44,96

Всього 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

*Джерело: розраховано авторами за даними [19]. 

Дані таблиці 4.18 свідчать про то, що найбільшу питому вагу в ім-
порті займають готові харчові продукти — майже половину. 

За продукцією тваринного походження протягом 2010–
2013 рр. спостерігається поступове зростання питомої ваги в за-
гальному обсязі імпорту (з 21,55 % до 23,12 %). З 2014 р. спосте-
рігається зменшення питомої ваги в загальному обсязі імпорту до 
16,1 % в 2016 р., а в 2017 р. питома вага незначно збільшилася — 
до 17,01 %. 

За продукцією рослинного походження протягом 2010–2017 рр. 
спостерігається поступове зростання питомої ваги в загальному об-
сязі імпорту (з 27,14 % до 31,82 %). Найбільша питома вага становила 
в 2014 р. 33,53 %. 
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За оліями та жирами спостерігається незначне коливання — з 
7,84 % до 6,20 %. Найменша питома вага становила 4,93 % в 2013 р. 

За готовими харчовими продуктами теж спостерігається незначне 
коливання — з 43,47 % в 2010 р. до 44,96 % в 2017 р. Проте найменша 
питома вага спостерігається в 2013 р. — 39,33 %. 

Проте не всі підприємства мають можливість виходити на зовніш-
ній ринок. Для цього необхідні спеціальні умови та належна мотивація. 

Сучасний стан розвитку економіки країни і багатьох підприємств 
харчової промисловості не дає можливості виконати умови виходу на 
зовнішній ринок, пов’язані з техніко-технологічними та організацій-
ними проблемами, які впливають на рівень якості продукції, що ви-
робляється. 

Виконання умов і стимулюючих функцій ЗЕД може привести до 
реалізації конкурентних переваг у міжнародному розподілі праці, 
зростання темпів економічного розвитку та вирівнювання витрат ви-
робництва на одиницю виробленої продукції як на вітчизняних, так і 
на іноземних підприємствах (рис. 4.23) [20]. 

конкурентних переваг у міжнародному розподілу праці, зростання темпів 

економічного розвитку та вирівнюванню витрат виробництва  на одиницю 

виробленої продукції як на вітчизняних, так і на іноземних підприємствах (рис. 

4.23) [20] .

 

 

 

Рис. 4.23. Основні напрямки стимулюючих факторів підприємства до виходу 
на зовнішній ринок та можливостей для підприємства, що відкриваються в 

майбутньому 

Процеси експортно-імпортних операцій тісно взаємопов’язані між собою, 

результатом чого є підвищення ефективності фінансово-економічних показників, 

прибутковості і рентабельності, а також забезпечення підприємства валютними 

ресурсами, які дають можливість подальшого розвитку за рахунок придбання 

новітньої техніки і сучасних технологій  у іноземних партнерів.

Разом з тим, участь в експортно-імпортних операціях  сприяє можливості  

зміни структури і асортименту експорту продукції в бік товарної її форми замість  

сировини і матеріалів. Але без державної  підтримки вітчизняного виробника 

реалізація даних намірів не можлива. Механізм державного регулювання і 

розширення ринку збуту своєї продукції за межами країни, 
що дає можливість отримати більше прибутку

можливість закупівлі необхідних для технологічного процесу 
сировини, матеріалів, новітнього обладнання та технологій

залучення різноманітних послуг для виробничої, 
управлінської та маркетингової діяльності більш високої 

якості і низьких цін порівняно з вітчизняними

можливість залучення іноземних інвестицій з метою 
модернізації виробництва, підвищення якості продукції та 

посилення експортного потенціалу підприємства і його 
конкурентних позицій на зовнішньому ринку

стимулювання зростання капіталу підприємства, в тому 
числі, інтелектуального капіталу, що дає можливість на 

рівних брати участь в міжнародній кооперації і 
спеціалізації виробництва продукції

 

 

 

 

 

Рис. 4.23. Основні напрямки стимулюючих факторів підприємства до виходу 
на зовнішній ринок та можливостей для підприємства, що відкриються 

в майбутньому 

Процеси експортно-імпортних операцій тісно взаємопов’язані, 
результатом чого є підвищення ефективності фінансово-економіч-

них показників, прибутковості і рентабельності, а також забезпе-
чення підприємства валютними ресурсами, які дають можливість 
подальшого розвитку за рахунок придбання новітньої техніки і сучас-
них технологій у іноземних партнерів. 

Разом з тим участь в експортно-імпортних операціях сприяє мож-
ливості зміни структури і асортименту експорту продукції в бік то-
варної її форми замість сировини і матеріалів. Але без державної під-
тримки вітчизняного виробника реалізація цих намірів неможлива. 
Механізм державного регулювання і підтримки вітчизняного вироб-
ника, в тому числі і експортних операцій, має включати використан-
ня різних способів, форм і методів економічного і правового харак-
теру. Держава повинна виступати гарантом соціально-економічної 
стабільності, інвестиційної безпеки для вітчизняних і іноземних ін-
весторів. 

Для того щоб вибрати вектори розвитку ЗЕД, необхідно спочатку 
визначити і проаналізувати стан експортно-імпортних операцій за 
об’єктами і географічними напрямами, враховуючи місткість зазна-
чених ринків і рівень конкуренції на них, який сегмент цього ринку 
займає певний вид продукції. 

Проте недостатньо глибоке вивчення зовнішнього середовища, 
ємності ринку країни, особливості її законодавства, а також особли-
вості діяльності партнерів, з якими укладені договори, може призвес-
ти до ризиків значних втрат матеріальних і фінансових ресурсів. На-
впаки, своєчасне і всебічне отримання інформації про стан ЗЕД дає 
можливість підприємству прийняти ефективне стратегічне рішення 
про подальший її розвиток. 

Розвиток експортного потенціалу є умовою ефективного функ-
ціонування підприємства в сучасному динамічному ринковому се-
редовищі. Підходи до оцінки експортного потенціалу відображають 
різні рівні: держави, регіону, галузі, підприємства [20]. Ми розгляда-
ємо експортний потенціал на рівні підприємств, які безпосередньо 
створюють матеріальні блага і надають послуги. На усіх інших рівнях 
створюються умови для ефективного процесу експортних операцій. 
Ми погоджуємося з позицією С. Долгова та І. Фамінського, які осно-
вну увагу звертають на експортний потенціал безпосередньо підпри-
ємств та їх можливість випускати конкурентоздатну продукцію [21]. 
З точки зору розвитку агропродовольчого комплексу ми розглядаємо 
підприємства харчової промисловості, які 80 % сировини для виго-
товлення власної продукції отримують від сільськогосподарських 
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підприємств. Якість виготовленої продукції харчової промисловості 
напряму залежить від якості отриманої сировини. Тобто необхідна 
особлива взаємозацікавленість у кінцевому результаті створення 
конкурентоздатної продукції та можливості її експортувати на зо-
внішній ринок. 

Для цього необхідно впроваджувати новітню техніку і технології 
виробництва. Зовнішній ринок потребує інноваційних рішень у роз-
витку агропродовольчого комплексу. Разом з тим в умовах глобалі-
зації зовнішньоекономічних відносин важливо, щоб країни були 
спроможні до правового регулювання зовнішніх відносин з точки 
зору захисту власних виробників. Як підкреслює М. Федорчук, стій-
кий розвиток економіки забезпечують не тільки підприємства, але й 
держава шляхом підтримки системи соціальних інститутів [22, с. 126]. 

Україна як аграрно-індустріальна держава повинна визначити 
пріоритетні галузі, які суттєво впливатимуть на її конкурентоспро-
можність. Прагнучи реалізувати геополітичні переваги національ-
ної економіки, Україна підвищує увагу до потенціалу вітчизняного 
агропромислового комплексу, який може і повинен стати джерелом 
виходу України на новий рівень вирішення питань розвитку націо-
нальної економіки та підвищення її конкурентоспроможності. Цю 
позицію підтримують автори підручника під керівництвом А. Кре-
дісова, які вважають, що відродження національної економіки по-
трібно починати із агропромислового комплексу, адже тут — джере-
ло внутрішніх накопичень [23]. 

Разом з тим низька конкурентоспроможність продукції агропро-
мислової сфери, зокрема й за ціновими параметрами, обумовлена 
кількома факторами: 

– висока трудомісткість; 
– недостатній рівень технічної забезпеченості і механізації пере-

робних галузей; 
– недостатня якість та висока вартість сировинних і матеріальних 

ресурсів для виробництва експортної продукції, що значно підвищує 
її собівартість. 

Також недостатня мотивація у виробництві експортної продукції 
обумовлена різними організаційно-економічними, бюрократични-
ми, політичними факторами, які наведені на рисунку 4.24 [20]. 

Ми вважаємо, що для підвищення експортно-імпортного потен-
ціалу України необхідно розробити загальнонаціональну програму 
розвитку експортно-імпортних операцій агропродовольчого сектору, 

яка б значно стимулювала ці процеси. Проте вже першим кроком для 
цієї програми стало прийняття в 2017 р. Експортної стратегії України 
до 2021 р., затвердженої Кабінетом Міністрів України, основними ці-
лями якої буде диверсифікація експорту шляхом підвищення конку-
рентоздатності малого і середнього бізнесу [24].  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4.24. Фактори, що спричиняють недостатню мотивацію для иробництва 

експортної продукції  

 

Ми вважаємо, що для підвищення експортно-імпортного потенціалу України 

необхідно розробити загальнонаціональну програма розвитку експортно-імпортних 

операцій агропродовольчого сектору, яка б значно стимулювала данні процеси. 

Проте вже першим кроком цієї для цієї програми стало прийняття в 2017 р. 

Експортної стратегії України до 2021 р., яка затверджена Кабінетом Міністрів 

України, основними цілями якої буде диверсифікація експорту шляхом підвищення 

конкурентоздатності малого і середнього бізнесу [24].  

Цей документ включає  три складові: 

 дорожню карту стратегічного розвитку торгівлі і відповідний план дій; 

 секторальні і крос-секторальні стратегії; 

 синхронізація всіх стратегій в одному документі. 

В рамках Експортної стратегії було затверджено перелік нових 

відсутність єдиних правил гри для усіх виробників та 
секторів 

недосконала система бюджетної підтримки, затримки 
у відшкодуванні ПДВ експортерам 

недостатньо розвинена національна інфраструктура 

недостатня відповідність українських стандартів 
оцінки якості  європейським та міжнародним, що 

створює додаткові бар’єри для експорту  

складні вітчизняні процедури ліцензування, фіто-
санітарного і ветеринарного регулювання, 
екологічного та радіологічного контролю, 

підтвердження реєстрації товарів/ контрактів 

 

 

 

 

 

Рис. 4.24. Фактори, що спричиняють недостатню мотивацію 
для виробництва експортної продукції 

Цей документ включає три складові: 
– дорожню карту стратегічного розвитку торгівлі і відповідний 

план дій; 
– секторальні і крос-секторальні стратегії; 
– синхронізацію всіх стратегій в одному документі. 
В рамках Експортної стратегії було затверджено перелік нових 

перспективних ринків, які зможуть замінити традиційні експортні 
ринки, доступ до яких ускладнено через політичну ситуацію. Зокрема 
було визначено топ-20 ринків, які, за умови вибору правильних форм 
і інструментів роботи з ними, здатні показати досить швидкі резуль-
тати (рис. 4.25) [24]. 

Також стратегія передбачає визначення найбільш перспективних 
ринків експорту продукції, на які буде спрямовано першочергові за-
ходи уряду, а також пріоритетні галузі: харчова, інформаційні техно-
логії, машинобудівна, аерокосмічна, а також «креативні» галузі. 
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Для реалізації стратегії планується створення експортно-кредит-
ного агентства, а також інституту торговельних і аграрних аташе в 
ключових регіонах для зовнішньоекономічної діяльності. 

Так, вже сьогодні 278 підприємств мають право експорту агро-
продовольчої продукції на ринки ЄС, всього планується організувати 
відносини з 75 країнами світу. Однак необхідно для цього впровадити 
понад 50 законодавчих, організаційних, освітніх та інноваційних за-
вдань [24]. 

Реалізація визначеної експортної стратегії розвитку України, в 
тому числі агропродовольчої сфери, потребує нових підходів, які по-
винні спиратись на інтенсивність, інвестиційність і інноваційність. 

Таким чином, можна зробити висновки, що експортна стратегія 
розвитку підприємств може ефективно функціонувати і розвива-
тись в Україні при формуванні певних мотиваційних, економічних, 
організаційних, правових та соціальних умов, які дають однакову 
можливість вести експортно-імпортні операції малому, середньому і 
великому бізнесу. Це — механізми державної фінансової підтримки, 

податкової, інформаційно-консультативної, маркетингової та інших 
видів підтримки, в тому числі й дипломатичної. 
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розділ 5 

рИНоК еКоЛоГІЧНо ЧИСТИХ аГроПродовоЛЬЧИХ 
вИроБНИЦТв У СИСТеМІ ГЛоБаЛЬНИХ 

КоНКУреНТНИХ вІдНоСИН 

5.1. конЦептУальні підходи до ФормУвання екологічно 
чистих виробниЦтв (о. м. мартинюк, н. м. андрєєва) 

Сучасне геополітичне оточення України та наявні зміщення у ви-
значенні пріоритетних векторів розвитку в значній мірі трансформу-
ють спектр актуальної адміністративної уваги до розвитку агропро-
довольчої сфери у напрямку до запровадження екологічно чистих 
технологій. Схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України 
від 17 жовтня 2013 р. № 806-р. Стратегія розвитку аграрного сектору 
економіки на період до 2020 р. відзначає технологічні проблеми, що 
супроводжують сферу АПК, зокрема низькі темпи техніко-техноло-
гічного оновлення виробництва; переважне використання застарілих 
технологій, а також акцентує увагу на необхідності створення умов 
для запровадження найбільш продуктивних, ресурсомістких та енер-
гоефективних засобів виробництва і технологій [1]. За даних обставин 
особливої актуальності набуває пошук потенційних інструментів, що 
сприятимуть трансформаційним змінам у сфері технологічного осна-
щення агропромислової сфери як підґрунтя до запровадження еколо-
гічно чистого виробництва. 

Агропродовольча сфера України (сільське господарство та пере-
робна промисловість) забезпечує продовольчу безпеку та продоволь-
чу незалежність країни, формує 17–18 % її валового внутрішнього 
продукту та близько 60 % фонду споживання населення. У ній за-
йнято 23 % працездатного населення та використовується понад од-
нієї п’ятої частини основних фондів національної економіки. Крім 
того, аграрний сектор є одним із бюджетоформуючих та інвестицій-
них складових економіки держави, сектор національної економіки, 
частка якого у зведеному бюджеті України за останні роки стано-
вить 9–10 %, а також займає перше місце серед секторів економіки 
у товарній структурі експорту. Агропродовольча сфера — сегмент 
національної економіки, що може стати головною рушійною силою 
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економічного розвитку держави. Від ефективності функціонування 
агропродовольчої сфери залежить загальний успіх економічних ре-
форм у сьогоденні, гарантування продовольчої безпеки держави [2]. 

Але технологічна відсталість, велика енергоємність і матеріалоєм-
ність агропромислового сектору економіки, низький рівень перероб-
ки сировини, фізична зношеність виробничих потужностей багатьох 
агропромислових підприємств України формують умови, коли: від-
бувається надмірне забруднення навколишнього природного сере-
довища, що негативно впливає на стан здоров’я людини та природ-
но-ресурсний потенціал країни; підприємства не можуть забезпечити 
конкурентоспроможний рівень продукції через її надмірно високу 
собівартість і невідповідність екологічним критеріям. 

Застосування впродовж багатьох років інтенсивних методів гос-
подарювання в агропромисловій сфері задля досягнення високих 
економічних показників негативним чином вплинуло на стан на-
вколишнього середовища в Україні. Економічна ефективність вико-
ристання сільськогосподарських угідь в Україні характеризується по-
зитивною динамікою. Проте орієнтація лише на техніко-економічне 
зростання сільського господарства, без раціонального ставлення до 
довкілля, призвела до виснаження, вичерпання та деградації природ-
них ресурсів, погіршення навколишнього середовища та негативних 
соціальних наслідків. 

У відповідності до статистичної інформації територія Украї-
ни становить 60 354,9 тис. га. Земельні ресурси України станом на 
01.01.2017 р. розподілом за основними видами земельних угідь і еко-
номічної діяльності складають сільськогосподарські землі площею 
42 726 тис. га, ліси та інші лісовкриті площі — 10633,1 тис. га, забудо-
вані землі — 2552,9 тис. га, відкриті заболочені землі — 982,3 тис. га, 
відкриті землі без рослинного покриву або з незначним рослинним 
покривом — 1020,6 тис. га та води — 2426,4 тис. га [3, c.17]. 

Розораність земель становила 53,9 % від загальної площі, що є 
найвищим показником в Європі. Так, для порівняння у Франції і 
Німеччині цей показник приблизно 33,1 %, в Іспанії — 25,5 %, Ні-
дерландах — 24,1 %. Якщо порівнювати з нашою країною, то тіль-
ки у трьох областях (Закарпатській — 15,7 %, Івано-Франківській — 
28,4 % і Рівненській — 32,8 %) не перевищено європейський рівень 
розораності [3, c.18]. 

Обумовлено це тим, що в процесі реформування земельних від-
носин виникла низка еколого-економічних проблем сільськогоспо-

дарського землекористування, зокрема: збільшення парцеляції та 
розпорошеності сільськогосподарських угідь внаслідок паювання; 
порушення екологічно допустимого співвідношення площ ріллі; де-
градація та забруднення ґрунтів. 

Аналіз проблем сільськогосподарського природокористування в 
ринкових умовах господарювання свідчить про необхідність зміни 
застарілої економічної концепції на прогресивнішу концепцію більш 
чистого виробництва в агропродовольчій сфері, що передбачає отри-
мання максимальних результатів за мінімальних втрат і збитків для 
довкілля. 

Стратегічні пріоритети розвитку України у сьогоденні полягають 
у забезпеченні впровадження системної політики екологізації агро-
продовольчого сектору економіки в Україні, яка базувалася б на ра-
ціональному використанні, охороні та відновленні природно-ресурс-
ного потенціалу і збереженні довкілля. А це обумовлює необхідність 
узгодження національної політики у сфері реструктуризації, модер-
нізації й екологізації агропродовольчого сектору економіки, а також 
наданні послуг з питань охорони довкілля, раціонального викорис-
тання природних ресурсів, формування та запровадження політики 
екологізації в агропромисловій сфері на ринкових засадах економіки. 

Політику екологізації агропромислового сектору економіки, на 
наш погляд, слід розглядати у двох напрямах, а саме: політику еко-
логізації сільського господарства та екологізації переробної харчової 
промисловості. Загальним еколого-економічним напрямом транс-
формації системи агропромислової сфери є пріоритетність ресурсо-
збереження та екологічна орієнтованість технологій. 

Що стосується напряму екологізації переробної харчової про-
мисловості, то він, на наш погляд, повинен ґрунтуватись на концеп-
ції саме «екологічно чистого виробництва». Зазначимо, що вперше 
модель «чисте виробництво» було розроблено департаментом «Тех-
нологія. Індустрія та економіка» Програми ООН з навколишньо-
го середовища (UNEP) з прийняттям Міжнародної декларації про 
чисте виробництво. «Чисте виробництво» трактується UNEP як мо-
дель використання інтегрованої стратегії по упередженню забруд-
нення довкілля відносно виробничих процесів, продукції та послуг, 
що також містить енергоспоживання та водоспоживання, з метою 
зниження викидів (скидів) шкідливих речовин, а також відходів, 
мінімізації ризиків здоров’ю людей та навколишньому природному 
середовищу [4]. Визначення сутності концепції екологічно чистого 
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виробництва схематично (за визначенням UNEP) висвітлено у низ-
ці положень, а саме: 

– для виробничих процесів концепція передбачає скорочення сиро-
вини й енергії, виключення з використання токсичних видів сирови-
ни, а також зменшення кількості відходів та емісій; 

– для продуктів концепція має на увазі скорочення негативного 
впливу продукту на навколишнє середовище під час періоду його ци-
клічності: починаючи з видобутку сировини та закінчуючи утилізаці-
єю продукту; 

– для надання послуг концепція бере до уваги екологічні аспекти 
виробництва та надання послуг. 

Більш широкому розповсюдженню моделі «екологічно чистого 
виробництва» в Європі, як і в інших регіонах, сприяло підтвердження 
значення її принципів на конференції міністрів з охорони навколиш-
нього природного середовища в Європі (Софія, 1995 р.). Що стосу-
ється Євросоюзу, то в його межах відносно моделі «чистого вироб-
ництва» відсутні спеціальні правові норми, але прийняття у 1996 р. 
Директиви ЄС з інтегрованого упередження забруднення та конт-
ролю, яка хоч і є більш вузькою, ніж модель чистого виробництва, 
однак сприяє та стимулює розповсюдження даної практики. 

З 1995 р. завдяки зусиллям спеціально створеної Робочої групи в 
межах Програми екологічних дій модель чистого виробництва почала 
активно впроваджуватися у багатьох країнах Центральної та Східної 
Європи з метою безперервного вдосконалення екологічної й еконо-
мічної діяльності промислових підприємств і переходу до превентив-
них заходів охорони довкілля. 

Однією з перших країн Центральної та Східної Європи, що зверну-
лась до впровадження програми «чисте виробництво», була Польська 
Республіка. Питанням «чистого виробництва» приділяється увага і в 
Російській Федерації. Активними провідниками стратегії екологічно 
чистого виробництва сьогодні є Норвегія, Голландія, Австрія, Данія, 
Франція, США, Словаччина, Чехія, Литва, Китай. В останнє деся-
тиріччя розвиненими країнами світу в межах спільних проектів ре-
алізується також ціла низка програм та заходів щодо впровадження 
екологічно чистих виробництв і передачі нових технологій у країни 
Азії й Африки. 

Головними провідниками підходу до більш чистого виробництва 
у світі є агентства ООН UNIDO (Організація Об’єднаних Націй з 
промислового розвитку) і UNEP, які об’єднали зусилля у цій галузі 

та створили єдину програму популяризації та впровадження концеп-
ції чистого виробництва. Діяльність цих підприємств орієнтовано на 
формування в межах окремих держав національних центрів чистого 
виробництва. 

Одним зі шляхів вирішення проблеми посилення напряму еколо-
гізації сільського господарства є розширення впровадження альтер-
нативних систем сільського господарювання, до яких перш за все від-
носять: біоінтенсивне міні-землеробство (Biointensive Mini-Farming), 
біодинамічне землеробство (Biodynamic Agricultural); технології ви-
користання ефективних мікроорганізмів або ЕМ-технології (Effective 
Microorganism); низьковитратне стале сільське господарство (LISA — 
Low Input Sustainable Agriculture); органічне сільське господарство 
(Organic Agriculture або Organic Farming); точне землеробство (Precision 
Farming or Precision Agriculture). 

Вищевказані альтернативні системи сільського господарювання, 
спрямовані на екологізацію аграрної діяльності, зазвичай пов’язують 
не тільки з концепцією «екологічно чистого виробництва», а й з 
концепцією «органічного виробництва». Групою дослідників Де-
партаменту сільського господарства США (USDA) запропоновано 
визначення «органічного виробництва» як системи сільськогоспо-
дарського виробництва, що забороняє або значною мірою обме-
жує використання синтетичних комбінованих добрив, пестицидів, 
стимуляторів росту та харчових добавок до кормів при відгодівлі 
тварин [5]. Результатом органічного виробництва є екологічно без-
печна продукція, вільна від генетично модифікованих організ-
мів та невластивих продуктам хімічних елементів. Тобто концепції 
«екологічно чистого виробництва» та «органічного виробництва» є 
взаємопов’язаними але різними концепціями. На наш погляд, ши-
рокого розповсюдження в агропромисловій сфері повинні набути 
обидві концепції у комплексі. 

Незважаючи на досвід впровадження екологічно чистих техно-
логій, що вже запроваджений у нашій державі, Україна поки що не 
підписала «Міжнародну декларацію більш чистого виробництва», 
прийняту міжнародною спільнотою ще у 1999 р. і, таким чином, не 
приєдналась до виконання її вимог. Більше того, питання законо-
давчого забезпечення цього напряму поки що є відкритим. В систе-
мі Національної академії наук України у 2005 р. була започаткована 
ініціатива розробки проекту Національної концепції впровадження 
та розвитку екологічно чистого виробництва в Україні. Під егідою 
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Національної академії наук України провідними фахівцями Інститу-
ту проблем ринку та економіко-екологічних досліджень під керівни-
цтвом Б. Буркинського спільно зі спеціалістами інших академічних 
інститутів вперше було розроблено проект «Національної концепції 
впровадження та реалізації екологічно чистого виробництва в Укра-
їні», який узагальнює принципові методологічні положення впрова-
дження ЕЧВ в Україні [6]. Запропонована ініціатива сьогодні актив-
но проробляється Кабінетом Міністрів України та Верховною Радою 
України. 

Так, під керівництвом Міністерства охорони навколишнього при-
родного середовища України та Комітету з питань екологічної полі-
тики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської 
катастрофи створена міжвідомча робоча група з питань впроваджен-
ня та розвитку більш чистих виробництв і екологічних технологій, 
яка спільно з науковцями академічних інститутів активно займається 
розробкою та впровадженням нового проекту концепції екологічного 
чистого виробництва. 

Незважаючи на активну працю в напрямі впровадження концеп-
ції екологічно чистого виробництва в агропромисловому секторі еко-
номіки, зазначимо, що під впливом наслідків системної економіко-
екологічної кризи у державі процес впровадження екологічно чистих 
технологій на рівні вітчизняних суб’єктів господарювання поки що 
гальмується. 

Стратегія екологічно чистого виробництва в АПК передбачає не 
лише впровадження технічних заходів, але й удосконалення адміні-
стративних, організаційних, інформаційних та інституційних форм 
управління, зокрема перегляд та удосконалення структурних рішень 
з питань організації управління, уточнення сфер відповідальності 
та посадових інструкцій. Тому зазначимо, що дослідження в цьому 
напрямі потребують більш глибокого продовження, виходячи з по-
треб та можливостей українського природоохоронного законодав-
ства, а також екологічного розвитку інституційних засад держави. 
Крім того, розробка дієвих механізмів активізації та впровадження 
концепції екологічно чистого виробництва на вітчизняних підпри-
ємствах повинні бути безперервними і налагодженими. Усе це обу-
мовлює надзвичайну важливість зміни вже сьогодні регуляторної 
політики держави та впровадження системи економічного стиму-
лювання політики екологічно чистого виробництва на вітчизняних 
підприємствах. 

Необхідність розвитку, удосконалення та поширення застосуван-
ня ЕЧВ в Україні обумовлена пріоритетами, визначеними у міжна-
родних документах, таких як: Конвенція ООН з охорони навколиш-
нього середовища та розвитку (1992 р.), «Декларація тисячоліття» 
ООН (2000 р.), документи Всесвітньої зустрічі на вищому рівні зі 
сталого розвитку в Йоганнесбурзі (2002 р.); чинних законах Укра-
їни «Про пріоритетні напрями розвитку інноваційної діяльності в 
Україні», «Про енергозбереження», «Про охорону навколишнього 
природного середовища», «Про екологічний аудит», «Про відходи», 
«Про пестициди та агрохімікати», у Лісному, Земельному та Водному 
кодексах України, рекомендаціях Постанови Верховної Ради України 
«Про рекомендації парламентських слухань щодо дотримання вимог 
природоохоронного законодавства в Україні» (2003 р.), нормативно-
правових актах про інноваційну й інвестиційну діяльність у різних 
галузях економіки України. 

Запровадження та подальший розвиток екологічно чистого ви-
робництва неможливі за відсутності встановлених на законодавчому 
рівні вимог до існування відповідних правовідносин в агропромис-
ловій сфері. Регламентація у нормативно-правових актах аспектів 
екологізації агропродовольчої сфери сприяє встановленню впоряд-
кованості та неухильному дотриманню встановлених правил пове-
дінки. 

Слід зазначити, що законодавство України в частині запрова-
дження екологічно чистого виробництва взагалі та в агропродоволь-
чій сфері зокрема перебуває на етапі становлення, але вже сьогодні 
можна акцентувати увагу на певних позитивних зрушеннях, що від-
буваються у досліджуваній сфері. Також слід акцентувати увагу на 
прийнятті Закону України «Про виробництво та обіг органічної сіль-
ськогосподарської продукції та сировини» від 3 вересня 2013 р., який 
визначає правові та економічні основи виробництва та обігу органіч-
ної сільськогосподарської продукції та сировини і спрямований на 
забезпечення належного функціонування ринку органічної продукції 
та сировини, а також на гарантування впевненості споживачів у про-
дуктах та сировині, маркованих як органічні [7]. 

Сьогодні найбільший обсяг норм, що регламентують відносини у 
досліджуваній сфері, належить до підзаконних нормативно-правових 
актів. 

Оптимальним варіантом інституційної підтримки впровадження 
та розвитку більш чистих виробництв і екологічних технологій в АПК 
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є створення відповідного органу виконавчої влади, на який було б по-
кладено функції державного управління, регулювання та контролю у 
сфері впровадження та розвитку більш чистих виробництв і екологіч-
них технологій. Тому вважаємо, що з метою інтеграції теоретичних 
положень екологічно чистого виробництва в агропромисловому сек-
торі економіки у плани дій уряду, у плани економічного та соціально-
го розвитку, забезпечення економічного, пільгового й іншого стиму-
лювання, поширення світового досвіту дуже необхідним є створення 
Національної ради з впровадження та розвитку екологічно чистих 
виробництв в Україні. 

Впровадження екологічно чистих виробництв і екологічних техно-
логій потрібно реалізовувати шляхом застосування механізмів ціле-
спрямованої державної політики на національному, регіональному та 
місцевому рівнях, а також механізмів ринкової активізації, що спри-
ятимуть фінансовій підтримці впровадження та розвитку екологічно 
чистих виробництв і міжнародній співпраці. Державне управління, 
регулювання та контроль за впровадженням та розвитком екологічно 
чистих виробництв мають бути покладені на спеціально створений 
центральний орган виконавчої влади — Національне агентство Укра-
їни з екологічно чистих виробництв. 

Аналізуючи конкретні механізми впровадження концепції еко-
логічно чистого виробництва в агропродовольчий сектор економіки 
України, зазначимо, що, на нашу думку, їх потрібно розгляди з двох 
сторін. По-перше, це державні регуляторні (чи стимулюючі) меха-
нізми управління процесом впровадження екологічно чистих вироб-
ництв; по-друге, це ринкові механізми, що сприятимуть активізації 
процесів екологізації бізнесу та впровадженню екологічно чистих 
технологій в діяльність вітчизняних суб’єктів господарювання. 

До першого блоку, а саме — механізмів державного управління та 
регулювання екологічно чистим виробництвом в АПК, на нашу дум-
ку, слід віднести: 

– регуляторний механізм з: координації міжнародної технічної 
допомоги у сфері екологізації виробництв і трансферу чистих еколо-
гічних технологій; координації та підтримки створення національної 
інформаційно-аналітичної системи «екологічно чистих та доступних 
технологій в АПК», «трансфер екологічно чистих технологій в АПК»; 
«органічного виробництва й екологічно чистої продукції»; наукової й 
освітянської діяльності в галузі впровадження екологічно чистих ви-
робництв в АПК; створення державної системи екологічного марку-

вання і сертифікації органічної продукції; створення інвестиційних 
фондів для впровадження органічних технологій в АПК; 

– механізм управління впровадженням концепції більш чистого 
виробництва в АПК в систему стандартів ISO 14000 «Система управ-
ління навколишнім середовищем»; забезпеченням якості аграрної 
продукції через систему менеджменту якості ISO 9000 та перевірки 
систем якості ISO 10011; управлінням охороною здоров’я та безпе-
кою персоналу відповідно до стандарту OНSAS 18001; 

— механізм державного контролю (нагляду) за: організацією аг-
ропромислової виробничої діяльності, додержанням вимог природо-
охоронного законодавства; виконанням загальнодержавних, галу-
зевих, регіональних та місцевих програм; моніторингом звітів уряду 
щодо впровадження екологічно чистих виробництв в АПК; участю у 
проведенні екологічного аудиту всіх сфер агропромислової діяльнос-
ті; здійсненням митного контролю якості аграрної продукції згідно з 
вимогами СОТ; 

– механізм податкового стимулювання впровадження концепції 
більш чистого виробництва в АПК, в межах якої необхідно визначити 
можливі державні економічні інструменти їх досягнення: прямі та не-
прямі субсидії (інвестиційні і на покриття експлуатаційних витрат); 
позики і кредити за низькими відсотками; режим прискореної амор-
тизації екотехніки; пільгові ставки за непрямими податками на про-
даж екотехніки; податкові пільги на прибутки від природоохоронних 
програм аграрних підприємств (фірм), спрямованих на впроваджен-
ня екологічно чистих технологій. 

До другого блоку, а саме ринкових механізмів активізації управ-
ління та регулювання екологічно чистого виробництва в АПК слід 
віднести: механізм державно-приватного партнерства (ДПП) у сфері 
органічного виробництва, механізм аутсорсингу в системі економіко-
екологічних стосунків; екологічний франчайзинг; екологічний бенч-
маркинг, зворотний лізинг як інвестиційний ресурс розвитку чистого 
виробництва в АПК, механізм впровадження екологічно орієнтова-
них інноваційних інвестицій як елемента стимулювання рециклінгу 
техногенних ресурсів та інші ринкові механізми. 

Зазначимо, що якщо відносно першого блоку механізмів держав-
ного управління екологічно чистим виробництвом в АПК у світі є 
деякі наукові та прикладні напрацювання, то питання розробки за-
пропонованих ринкових механізмів активізації впровадження еко-
логічно чистого виробництва в АПК (другий блок) є досить новим. 
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У зв’язку з цим особливості їх використання є об’єктом окремого до-
слідження і тому потребують подальшого окремого висвітлення. 

Сучасний інноваційний ринок агропродовольчої сфери України 
не може відзначитись помітною динамікою впровадження екологіч-
но чистих технологій, накопичуючи від’ємні за значенням тенденції 
та фокусуючись на ринках країн, що розвиваються. Такий підхід є 
економічно обґрунтованим у короткотривалій перспективі, але зага-
лом він є екстенсивним та створює реальну загрозу майбутніх струк-
турних криз. В умовах залишкового фінансування агропродовольча 
сфера самостійно повинна створювати базу інвестиційної привабли-
вості та залучати інтегративні технологічні потоки. Подібні думки 
широко обговорюються на доктринальному рівні, про що свідчать 
численні наукові дослідження, в яких акцентується увага на потре-
бах національної агропродовольчої політики в технологічному онов-
ленні. 

Так, на необхідності трансферу екологічно чистих технологій у 
сферу виробництва агропромислової екологічно чистої продукції у 
сфері АПК, як фактора оновлення стратегії розвитку цього сектору 
економічного розвитку, звертається увага у працях Н. Андрєєвої та 
Л. Купінець [8; 9]. 

Сьогодні трансфер технологій, під яким відповідно до ст. 1 За-
кону України «Про державне регулювання діяльності у сфері транс-
феру технологій» розуміють передачу технології, що оформлюється 
шляхом укладення між фізичними та/або юридичними особами дво-
стороннього або багатостороннього договору, яким установлюються, 
змінюються або припиняються майнові права та обов’язки щодо тех-
нології та/або її складових, визнається одним з ефективних інстру-
ментів досягнення поставлених цілей із запровадження екологічно 
чистих технологій в агропромислову сферу [10]. 

З точки зору шляху активізації трансферного ринку Україна зна-
ходиться в стані становлення, тобто не має жодної концентрованої 
національної інституційної структури, яка б підтримувала транс-
фер екологічно чистих технологій. Подібне становище в значній 
мірі обмежує потенціал національного аграрного сегмента навіть 
з точки зору формування транснаціонального запиту чи пропози-
ції на трансферному ринку. У зв’язку з цим доцільним є звернення 
до зарубіжного досвіду в досліджуваній сфері. Прикладом активної 
трансферної технологічної системи є Федеральний консорціум ла-
бораторій технологічного трансферу США (ФКЛТТ), який утворено 

у 1974 р. і який на початок 2017 р. включає більше 300 інституційних 
утворень [11]. 

Зазначимо, що однією з найпотужніших систем інноваційного 
провайдингу у світі є саме система Сполучених Штатів Америки. Що-
річно її сукупний дохід перевищує 100 млрд дол. США. У загальному 
обсязі витрат на науку 30 країн — членів Організації з економічного 
співтовариства і розвитку (OECD) 44 % належить США. Ухвалення в 
1986 р. Федерального акта трансферу технологій, який визначив, що 
трансфер технологій є обов’язковим для всіх учених та інженерів у 
федеральних дослідницьких центрах, стало вагомим чинником інно-
ваційного розвитку в США [12, с. 37]. 

Трансферна структура технологій США дає чітко зрозуміти, що 
успішний активний трансферний національний проект є завжди ба-
гатовекторним та широко інклюзивним — включає як державу, так і 
бізнес-сегмент з науковим середовищем. Більшість рішень у межах 
подібної структури є колегіальними та координаційними. 

Серед проблем, що перешкоджають розвитку міжнародного 
трансферу технологій в Україні, можна виділити [13, c. 117]: 

1) недостатнє державне фінансування НДДКР і практично повну 
відсутність активної інноваційної політики; 

2) фінансування інновацій за рахунок власних коштів підпри-
ємств. Понад 95 % промислових підприємств здійснюють інновації 
за рахунок власних коштів, обсяг яких становив майже три чверті за-
гального обсягу витрат; 

3) низьку частку науково-технічної продукції в товарній структурі 
українського експорту. В Україні обсяги експорту формуються пере-
важно за рахунок сировинних галузей, тому частка країни на ринку 
високотехнологічної продукції становить приблизно 0,05–0,1 %; 

4) неефективне та нецільове використання коштів на інновації, 
адже часто має місце спрямування інноваційних коштів на проекти, 
які не мають інноваційного характеру; 

5) відтік з України кваліфікованих наукових та технічних кадрів, 
занепад багатьох наукових шкіл, стрімку деградацію матеріально-
технічної бази наукових та науково-технологічних досліджень, пере-
важне впровадження в Україні запозичених технологій не найвищого 
рівня новизни; 

6) відсутність попиту на науково-технічні розробки з боку держа-
ви та приватного сектору. Низькими залишаються обсяги державного 
замовлення на новітні технології, які щорічно становлять близько 1 % 
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бюджетного фінансування наукової сфери. Венчурне фінансування в 
Україні не отримало належного розвитку; 

7) неефективне використання вітчизняного інноваційного потен-
ціалу. Спостерігається тенденція до подальшого відставання України 
в технологічному розвитку від розвинутих країн світу. 

Незважаючи на різноманіття проблемних питань трансферу еко-
логічно чистих технологій в Україні, можна виокремити чотири голо-
вних фактори, які свідчать, що трансфер екологічно чистих іннова-
цій саме в агропродовольчу сферу України є критично недооціненим 
вектором адміністрування з боку держави: 

– виконавча влада України станом на 01.11.2017 р. освоїла лише 
49 % запланованих до витрат коштів на охорону довкілля в 2017 р., що 
є найменшим показником серед всіх галузей економіки держави. По-
дібна ситуація вкупі зі статусом більшої частки цих коштів вже при-
звела до повної втрати 202 млн грн, які були повернені уряду Японії за 
результатами 2016 р., та арешту і слідства відносно коштів у розмірах 
2,9 млрд грн за результатами 2015 р. [14]. Такі процеси в межах осво-
єння коштів свідчать про той факт, що держава не має дієвої та чіткої 
програми внутрішньонаціонального інвестування, що призводить до 
прямих збитків бюджету; 

– станом на 01.01.2017 р. в Україні нараховується 42726,4 тис. га 
земель сільськогосподарського призначення, що дорівнює близько 
70 % від площі всіх земель держави. Такий високий рівень залучен-
ня земельних ресурсів у межах сільського господарства на поточно-
му технічному рівні реалізації закономірно призвів до того, що 57 % 
сільськогосподарських земель страждають від водної чи вітрової еро-
зії, накопичуючи аж до галопуючих темпів опустелювання одного з 
базових ресурсів країни [14]. Залучення передових технологій в агро-
продовольчу сферу дозволило б змінити тенденційний ряд у довго-
строковій перспективі; 

– виходячи з доповіді «Про стан ринків сільськогосподарської 
продукції: 2015–2016 роки», представленої Продовольчою та сіль-
ськогосподарською Організацією Об’єднаних Націй у 2015 р., світові 
тенденції призведуть до того, що у 2050 р. людству необхідно буде на 
60 % більше продовольчих товарів, ніж у 2007 р., що потребуватиме 
інвестицій в сільське господарство не менше 83 млрд дол. США [15]; 
більша частина таких інвестицій припадатиме на інноваційно розви-
нений осередок агропромислового виробництва з метою досягнення 
надлишкової продовольчої безпеки для розвинених країн Європи, 

потенціал земельних ресурсів яких близький до власного вичерпан-
ня; саме в таких умовах українські аграрії здатні сформувати цікаву 
для іноземних інвесторів оферту; 

– зростання видатків на фінансування оборонного сектору аж до 
5 % від ВВП призвело до появи перших ознак стагнаційних процесів 
в секторі екологізаційних процесів, у тому числі і в агропромисловій 
сфері; так, видаткова частина бюджету відносно екологічного секто-
ру збільшилася на 769,7 % в період з 2004 р. по 2017 р. і на 261,1 % в 
період з 2014 р. по 2017 р., проте залишилася й досі одним з найбільш 
усічених векторів фінансування навіть з урахуванням надходжен-
ня коштів з продажу практично 3 млрд ОВК (одиниць встановленої 
кількості) за Кіотським протоколом. 

Відсутність вільного капіталу в аграрній сфері та пасивність ін-
весторів щодо трансферу технологій можна подолати лише за умови 
побудови інклюзивної активної інтегративної системи технологічної 
динаміки з всеосяжним державним гарантуванням і широким по-
лем пропозицій участі в трансформації національної аграрної сфери 
на умовах державно-приватного партнерства. Ринок технологічного 
трансферу в аграрній сфері є максимально гнучким, але інерційним, 
що вимагає від держави побудови довготривалого плану перетворень 
в цьому сегменті і перманентної кооперації з бізнесовим, науковим 
та громадянським середовищем. Зростання технологізації національ-
них аграрних процесів гарантує їх суб’єктам вдалу експансію на євро-
пейські ринки та захист від потужних коливань на ринку первинної 
сільськогосподарської продукції, де на даний час наявна надмірна 
конкуренція. 

Ефективне впровадження концепції екологічно чистого виробни-
цтва в АПК на регіональному рівні, в першу чергу, повинно ґрунтува-
тись на нових підходах до формування регіональної екологічної політи-
ки. Для цього необхідно забезпечити впровадження стратегії екологічно 
чистого виробництва в існуючі регіональні програми розвитку. На ре-
гіональному рівні доцільно створити мережу відділень Національного 
агентства з питань розвитку органічного виробництва та трансферу 
екологічно чистих технологій, на які були б покладені такі завдання: 

— поширення інформації з методології й організаційних принци-
пів впровадження органічного виробництва та природозахисних еко-
логічно чистих технологій; 

— проведення екологічної експертизи й екологічного аудиту з ме-
тою формування планів заходів впровадження технологій органічно-
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го виробництва та екологічно чистих технологій в аграрні переробні 
виробництва; 

— консультативна допомога у плануванні та здійсненні програм 
органічного виробництва; 

— сприяння залученню інвестицій в програми впровадження ор-
ганічного виробництва; 

— здійснення спільних міжнародних демонстративних і пілотних 
проектів з впровадження екологічно чистого виробництва в перероб-
ну сферу аграрного сектору економіки; 

— сприяння науковим дослідженням щодо подальшого розвитку 
та впровадження механізмів активізації процесів екологізації аграр-
ного виробництва на регіональному рівні; 

— поширення інформації щодо передового досвіду впровадження 
органічного виробництва й екологічно чистого виробництва в пере-
робну промисловість АПК. 

Вважаємо, що при розробці регіональних програм розвитку чи-
стого аграрного виробництва вони повинні бути орієнтовані на най-
більш важливі напрями розвитку регіонів. Науковий та практичний 
розвиток теоретичних положень концепції екологічно чистого ви-
робництва в АПК сприятиме створенню передумов для узгодження 
державної політики щодо: реструктуризації, модернізації та розви-
тку агропромислового сектору у сфері надання послуг із держав-
ною політикою з охорони навколишнього природного середовища 
та використання природних ресурсів; подолання внутрішньогалу-
зевих протиріч між екологічними вимогами до виробництв і необ-
хідністю економічного розвитку аграрних виробництв; підвищення 
ресурсно-екологічної безпеки технологій, що використовуються в 
аграрному виробництві; формування та запровадження механізмів 
розв’язання певних проблем на ринкових засадах економіки і, таким 
чином, сприяння поліпшенню якості життєвих умов громадян нашої 
держави. 

Розробку науково-прикладних положень щодо впровадження ор-
ганічних виробництв і екологічних технологій в АПК та Національ-
ного плану дій щодо впровадження більш чистих виробництв і еколо-
гічних технологій, реалізацію демонстраційних та пілотних проектів 
і заходів із впровадження більш чистих виробництв та екологічних 
технологій, визначення екологічного й економічного ефекту, на наш 
погляд, необхідно забезпечувати за рахунок міжнародних проектів 
технічної допомоги, інвестиційних ресурсів внутрішнього та зовніш-

нього походження, спонсорських внесків, коштів зацікавлених під-
приємств і організацій. 

Конкретні обсяги ресурсів, необхідних для забезпечення умов 
сталого впровадження та розвитку більш чистих виробництв і еко-
логічних технологій в АПК, мають бути визначені під час розробки 
Національного плану дій щодо впровадження більш чистих вироб-
ництв і екологічних технологій та завдань і заходів відповідної довго-
строкової державної програми. Видатки для виконання відповідної 
державної програми можуть бути встановлені за рахунок коштів, пе-
редбачених у Державному та місцевих бюджетах на відповідний рік, 
коштів підприємств та установ, кредитів банків, коштів інвесторів та 
інших джерел фінансових ресурсів. 

Попередні експертні оцінки свідчать, що вже на початковому ета-
пі впровадження Концепції екологічно чистого виробництва в АПК 
можливо досягти економії до 20–30 % природних ресурсів. Це у свою 
чергу має забезпечити зниження обсягів та відповідно економію ви-
користання сировини, матеріалів, паливно-енергетичних ресурсів 
за рахунок: змін у технології виробництва, підвищення ККД, змен-
шення викидів забруднюючих речовин у навколишнє середовище 
(атмосфера, водні об’єкти), стримування обсягів накопичення та 
розміщення відходів виробництва і споживання. Очікуваний ефект 
можна прогнозувати за рахунок економії використання матеріальних 
та енергетичних ресурсів (в середньому до 30 %), зниження водо-
користування і водовідведення (в середньому на 25 %), зменшення 
утворення відходів (на 20 %). 

Резюмуючи все вищенаведене, зазначимо, що з огляду на про-
блеми, які мають бути розв’язані в Україні, на початковому етапі ре-
алізації Концепції екологічно чистого виробництва в АПК держава 
має забезпечити умови для такого запровадження та розвитку шля-
хом державної підтримки у розробці нормативної бази, зокрема ме-
ханізмів екологічного управління, аудиту та сертифікації аграрного 
виробництва, розвитку і впровадження механізмів активізації чисто-
го виробництва в АПК, а також поширення інформації щодо впро-
вадження ресурсо-, енергозберігаючих і безвідходних технологій, 
підготовки кадрів, створення державної інфраструктури та фінан-
сування екологічно чистих технологій, участі у виконанні пілотних і 
міжнародних демонстраційних проектів. 

Схвалення концепції впровадження та розвитку екологічно чис-
тих виробництв матиме глобальне значення для розвитку екологічно 
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чистих, енерго- та ресурсозберігаючих технологій, сприятиме над-
ходженню в Україну екологічно орієнтованих інвестицій в АПК, а 
впровадження положень Концепції одночасно забезпечить позитив-
ний екологічний і економічний ефект від ефективних чистих аграр-
них виробництв, підвищить рівень національної й екологічної без-
пеки та незалежності держави, у тому числі в економічному аспекті. 

5.2. органічний сегмент ринкУ продовольчих  
продУктів: світовий досвід та Українські реалії 

(о. м. мартинюк, н. м. андрєєва) 

Розвиток органічного виробництва є досить актуальним на сьо-
годні через низку явних екологічних, економічних та соціальних 
переваг, що притаманні цьому сектору агробізнесу. Органічне ви-
робництво затребуване практикою життя, оскільки воно проти-
діє, по суті, своїм тенденціям нарощування екологічної небезпеки. 
З іншого боку, в Україні погіршується ситуація зі здоров’ям нації і 
«органіка» в цьому питанні може вирішити ту частину проблем, що 
пов’язані з якістю харчування. Третій позитив — чисто ринковий, 
українську чисту сільськогосподарську продукцію чекає світовий 
ринок. Отже, ці три плюси «за органіку» роблять проблему акту-
альною і своєчасною. Інтенсифікація сільського господарства, яка 
останнім часом відбувається в усьому світі, не лише має негативний 
вплив на навколишнє середовище, але і виснажує природні ресурси, 
без яких ведення агровиробництва неможливе. Тому органічне сіль-
ське господарство має екологічні переваги, які проявляються у тому, 
що воно має великий потенціал, щоб виправити попередньо пере-
лічені негативні тенденції, а також скоротити викиди в атмосферу 
вуглекислого газу, закису азоту й метану, які сприяють глобальному 
потеплінню [16]. 

Становлення та розвиток сектору органічного сільського гос-
подарства в сучасній соціоекономічній системі стали результатом 
тривалої еволюції змісту, форм, методів і цілей господарювання в 
аграрній сфері. Ці процеси знайшли своє віддзеркалення у поглядах 
багатьох економістів, все різноманіття яких може бути зведено до 
двох різновекторних концепцій. Перша з них ґрунтується на погля-
дах класиків, які сформулювали загальні закони розвитку капіталіс-
тичної системи господарювання (А. Сміт, Д. Рікардо). Друга тенден-

ція є продовженням і розвитком поглядів класиків агроекономіки 
(Й. Тюнен, О. Чаянов), аграрних економістів-кейнсіанців та інсти-
туціоналістів, які наполягають на тому, що загальні закони капіта-
лістичної економіки у сільському господарстві підпадають під обме-
ження біологічних законів. Ставлення представників обох напрямів 
до проблем землекористування та інтенсифікації аграрного вироб-
ництва також є відмінним. Перші стверджують, що концентрація 
землі й виробництва є основою для індустріалізації, хімізації, вузької 
спеціалізації, які приводять до суттєвого зростання продуктивності 
праці і становлять основу зростання економіки. Інші переконані, що 
людина не може ефективно управляти біологічними активами на ве-
ликих площах, а сама природа сільськогосподарського виробничого 
процесу зумовлює живучість селянських некапіталістичних форм 
організації виробництва. 

За твердженням Продовольчої і сільськогосподарської Організації 
ООН (FAO), яка багато років вивчала наслідки застосування органіч-
них засобів та методів індустріального ведення сільського господар-
ства, майбутнє аграрного розвитку у світі має будуватись виключно 
на органічних технологіях. Актуальність виробництва екологічно 
чистої продукції, за визначенням цієї всесвітньої організації, стоїть 
на другому місці після ядерного роззброєння [17, с. 12]. Це означає, 
що для сучасних і майбутніх поколінь перспективною багатофункці-
ональною агроекологічною моделлю, яка базується на сучасному ме-
неджменті агроекосистем, є органічне сільське господарство. 

На ринку сільськогосподарської продукції та продовольства пред-
ставлено багато взаємозамінної продукції, тому з’являється потреба 
у забезпеченні конкурентних переваг, які допоможуть утримати цін-
ність продукції на прийнятному для споживача рівні. Привабливість 
продукції визначається можливістю придбання, ціною, якістю, упа-
ковкою, терміном придатності, маркою підприємства, рівнем еколо-
гічної безпеки. Нині все більше споживачів турбуються про здоров’я 
і тому вибирають якісну та екологічно безпечну продукцію, якою є 
органічна продукція. Органічним може називатися продукт, виро-
щений на основі стандартів органічного землеробства в екологічно 
чистих умовах і не здатний нанести шкоди навколишньому середови-
щу в процесі виробництва, споживання й утилізації. Це натуральний 
продукт, виготовлений з використанням альтернативних сільсько-
господарських технологій, в якому суворо регламентуються район 
походження і безпека споживання [18]. 
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У своїх дослідженнях науковці, звертаючи увагу на значну роль 
органічного сільського господарства, розглядають це питання з різ-
них сторін. 

Наприклад, В. Вовк вважає, що органічне сільське господарство — 
«…це практична реалізація в сфері аграрного виробництва загальної 
концепції сталого (екологічно і соціально) збалансованого розвитку, 
що задовольняє потреби сьогодення, не ставлячи під загрозу здат-
ність майбутніх поколінь задовольняти свої потреби» [19, с. 4]. 

Російський вчений Р. Кантемиров звертає увагу на органічне сіль-
ське господарство, котре являє собою сертифіковані відповідною 
організацією способи (методи) ведення сільськогосподарського ви-
робництва, при яких не використовуються генетично модифіковані 
організми, синтетичні хімічні добрива й засоби захисту, а всі процеси 
виробництва забезпечують замкнений цикл, при якому досягається 
природозберігаючий і ресурсозберігаючий ефект [20, с. 9]. 

Цікавим є підхід авторів монографії «Розвиток органічного вироб-
ництва» М. Федорова, О. Ходаківської, С. Корчинської, які, поділя-
ючи підхід міжнародних організацій до визначення органічного ви-
робництва, наголошують на виключній важливості традицій, клімату 
та місцевих історико-культурних особливостей у відродженні орга-
нічного землеробства. Вони зазначають, що «органічне виробництво 
ґрунтується на принципах, які зумовлені місцевими соціально-еко-
номічними, кліматичними та історико-культурними особливостями, 
серед них досить складно виявити пріоритетні, оскільки вони одна-
ковою мірою важливі» [21, с. 6]. 

В. Артиш зазначає, що екологічно чисту (органічну) продукцію 
можна розпізнати за такими критеріями: продукція виготовлена 
з нешкідливих матеріалів, не містить у собі речовин, які негативно 
впливають на здоров’я людини; при виготовленні продукції застосо-
вуються технології з мінімальним негативним впливом на навколиш-
нє природне середовище; виробники й постачальники несуть повну 
відповідальність за безпеку використання продукції не лише у сфері 
споживання, але й щодо впливу на довкілля; пакувальні матеріали 
для продукції є нешкідливими, їх можна повторно переробляти, ви-
користовувати та безпечно утилізувати [22, c. 243]. 

Т. Дудар характеризує «органічне виробництво» як складну еко-
логічно збалансовану систему органічного сільськогосподарського 
виробництва, ключовими завданнями якої є ефективне виробництво 
натуральної продукції, яка має біологічно цінні якості та оздоровчі 

властивості, для забезпечення повноцінного харчування людей і ви-
ключає будь-які ризики для здоров’я, сприяє збереженню навколиш-
нього природного середовища [23, c. 192]. 

Н. Берлач зазначає, що «органічне сільське господарство — це 
сертифікована система ведення аграрного виробництва, яка вико-
ристовує енерго- та ресурсоощадливі технології і базується на міні-
мальному використанні механічного обробітку ґрунту та синтетичних 
речовин, виключенні з процесу виробництва генетично модифікова-
них організмів та має на меті забезпечення суспільства здоровими та 
якісними продуктами харчування, а також збереження та покращен-
ня стану навколишнього природного середовища» [24, с. 190]. 

Г. Гуменюк, посилаючись на визначення IFOAM, трактує органіч-
не сільське господарство як «цілісний системний підхід, що базується 
на сукупності методів, які забезпечують життєздатну екосистему, без-
печне продовольство, корисне харчування, благополуччя тварин та 
соціальну справедливість» [25, с. 13]. 

Отже, можемо дійти висновку, що теоретики і практики по-
різному тлумачать сутність категорій «органічне агровиробництво» і 
«органічна продукція». 

Узагальнюючи існуючі підходи вчених, поняття «органічне агро-
виробництво» в сучасних умовах викликів глобалізації та посилення 
диференціації суспільства слід характеризувати як складану еколо-
гічно збалансовану систему органічного сільськогосподарського ви-
робництва, ключовими завданнями якої є ефективне виробництво 
натуральної продукції, яка має біологічно цінні якості та оздоровчі 
властивості для забезпечення повноцінного харчування людей і ви-
ключає будь-які ризики для здоров’я, сприяє збереженню навколиш-
нього природного середовища. 

Засновники концепції органічного сільськогосподарського ви-
робництва наголошують, що органічне землеробство має вирішувати 
наступні завдання: виробляти продукти харчування, які не лише під-
тримують життєдіяльність, але і поліпшують здоров’я людей; стабі-
лізувати біологічну рівновагу в природі, бути екологічно безпечним; 
використовувати прості доступні методи та засоби ведення господар-
ства [26, с. 137]. 

Сучасний стан виробництва екологічно чистої продукції у світі ха-
рактеризується зваженим системним підходом до розв’язання бага-
тоаспектних екологічних, економічних та соціальних проблем. І цей 
підхід вже забезпечив суттєві результати. Виробництво екологічно 
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чистої продукції є практичною реалізацією у сфері аграрного вироб-
ництва концепції сталого розвитку, що передбачає поєднання еконо-
мічного зростання, соціального розвитку й захисту довкілля як вза-
ємозалежних і взаємодоповнюючих елементів стратегічного розвитку 
держави, що гарантуватиме населенню високу якість продовольства 
як важливої складової продовольчої безпеки [24]. 

Тому з метою покращення стану здоров’я населення, збереження 
навколишнього природного середовища, раціонального викорис-
тання ґрунтів та інших природних ресурсів у процесі сільськогос-
подарського виробництва 3 вересня 2013 р. було прийнято Закон 
України «Про виробництво та обіг органічної сільськогосподарської 
продукції та сировини», який набув чинності з 10 січня 2014 р. Вироб-
ництво органічної продукції характеризується певними особливостя-
ми, які частково відображені в Законі (рис 5.1). 
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Рис. 5.1. Особливості виробництва органічної продукції та/або сировини 
Джерело: складено авторами за даними [7]. 
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Рис. 5.1. Особливості виробництва органічної продукції та/або сировини  
(складено авторами за даними [7]) 

Зазначимо, що у світі спостерігається стійке зростання попиту на 
органічну продукцію. За оцінками швейцарських експертів, ринок 
органічної продукції у світі становить близько 90 млрд дол. США. 
Екологічним виробництвом продукції у світі займаються понад 
2 млн господарств. У порівнянні з 1999 р. площі земель, відведених 
під органічне сільське господарство, у світі збільшилися більше ніж 
у 3 рази [28]. 

Органічним виробництвом займаються 2,3 млн виробників, із 
яких в Азії — 40 %, Африці — 26 %, Латинській Америці — 17 %, Єв-
ропі — 15 %, Північній Америці — 1 %, Океанії — 1 %. В основному 
збільшення попиту пов’язане зі зростаючою тривогою з боку спо-
живачів з приводу безпеки харчових продуктів, вироблених загаль-
ноприйнятими способами. У свою чергу, сільгоспвиробники усвідо-
мили, що споживачі готові платити більш високу ціну за продукти, 
вирощені органічним способом [29]. 

Споживчий попит на органічну продукцію на сьогодні зосере-
джений, головним чином, в економічно розвинених країнах, оскільки 
така продукція, як правило, є дорожчою, ніж звичайна, зважаючи на 
вищу собівартість її виробництва та переробки, а також необхідність 
урахування у витратах виробництва таких параметрів, як охорона на-
вколишнього середовища, поліпшення умов утримання тварин і вжи-
вання заходів щодо розвитку сільських територій. За оцінками IFOAM, 
поточний обсяг світового споживчого ринку органічної продукції ста-
новить 60 млрд євро, що у 5 разів більше порівняно з 1999 р. [30]. 

Світові продажі органічних продуктів становлять понад 55 млрд дол. 
США. на рік. За прогнозами до 2020 р. обсяги цього ринку сягнуть 200–
250 млрд дол. США. Близько 1,8 млн виробників різних країн світу за-
ймаються органічним виробництвом на більш ніж 37 млн га сільськогос-
подарських угідь. Лише в країнах ЄС кількість «органічних» господарств 
за останні 15 років зросла більше ніж у 20 разів. За даними IFOAM, по-
чинаючи з 1999 р. чисельність виробників органічної продукції зросла у 
10 разів — до 2,3 млн. Понад 75 % всіх виробників зосереджено у країнах 
Азії та Африки та Латинської Америки. А країнами, де налічується най-
більша їх чисельність, є Індія, Уганда та Мексика [31]. Основні етапи 
розвитку ринку органічної продукції у світі наведені в таблиці 5.1 [35]. 

Найбільшим ринком збуту органічної продукції є США, де реа-
лізовується такої продукції майже на 26 млрд євро (43 % від світової 
ємності ринку). Друге місце посідає ЄС з обсягом реалізації 24 млрд 
євро на рік (40 %), третє — Китай (3,7 млрд євро, або 6 %) [32, с. 20]. 

Площа сільськогосподарських угідь під органічне виробництво 
зросла з 1999 р. у три рази й становить близько 1 % від загальних 
площ фермерських земель світу. Найбільші площі зосереджені в Оке-
анії — 17,3 млн га. У Європейському Союзі площа угідь, зайнятих під 
органічне виробництво, становить 11,1 млн га. За оцінками IFOAM, 
поточний обсяг світового споживчого ринку органічної продукції ста-
новить 60 млрд євро, що у 5 разів більше порівняно з 1999 р. [34]. 
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Таблиця 5.1 

основні етапи розвитку ринку органічної продукції 

Етап Основні характеристики етапу розвитку
60–70-ті роки ХХ ст. 
Зародження ідеї ви-
робництва органічної 
продукції

1. Зародження ідеї «зеленого руху», який пропагує 
піклування про довкілля і здоровий спосіб життя. 
2. Формування ініціативних груп, які переходи-
ли на виробництво і споживання біопродуктів, 
вирощених без використання хімічних добрив. 
Переважає натуральне господарство, створюють-
ся спеціалізовані міні-магазини. Активне проник-
нення на ринок відсутнє

80–90-ті роки ХХ ст. 
Популяризація, фор-
мування попиту на 
органічну продукцію

1. Зростання популярності екологічних ідей серед 
населення. 
2.Поява активного попиту на органічні про-
дукти — стихійне формування спеціалізованого 
ринку, збільшення кількості ековиробників, від-
криття магазинів органічної продукції

90-ті роки ХХ ст. — по-
чаток ХХІ ст. Розвиток 
і стандартизація ринку 
екологічної продукції

1.Підвищення інтересу до перспективного ринку 
органічної продукції з боку урядів держав і вели-
кого бізнесу. 
2. Встановлення системи державного регулюван-
ня ринку органічної продукції. Створення націо-
нальних стандартів і систем сертифікації. 
3. Динамічний розвиток ринку органічної продук-
ції та щорічні темпи її приросту

Ринок органічних продуктів є перспективним сегментом агропродо-
вольчого ринку розвинених країн світу. За даними експертів Міжнарод-
ної федерації органічного сільського господарства IFOAM і науково-до-
слідного Інституту біоземлеробства FiBL, нині виробництво екологічно 
чистої сільськогосподарської продукції розвивається у 153 країнах світу. 

Останнім часом у світі зростає зацікавленість у безпечних продук-
тах харчування. Продукція сільського господарства, що отримана без 
застосування хімічних засобів, мінеральних добрив, шкідливих кор-
мових добавок без ГМО, це не лише здоров’я людей, а й збереження 
чистоти навколишнього середовища та відновлення родючості ґрун-
тів. Світовий попит на екологічно чисті продукти харчування має за-
безпечити продукція органічного виробництва. 

Світовий ринок органічних продуктів останніми роками демон-
струє стабільні та високі темпи росту. В Європі частка земель, пере-
ведених на органічне землеробство, значно зростає. Цьому сприяла 

започаткована 1993 р. спільна політика ЄС щодо підтримки фермерів 
у перші роки після переходу від звичайного до органічного аграрного 
виробництва (рис. 5.2) [34]. 

Рис. 5.2.  Динаміка розвитку земель  під органічним землеробством 
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Рис. 5.2. Динаміка розвитку земель під органічним землеробством 

Австралія, Аргентина та Америка — країни, на які припадає най-
більша частка органічної землі (рис. 5.3), в той час як Фолклендські 
Острови (36,3 %), Ліхтенштейн (30,9 %) і Австрія (19,4 %) лідирують 
за кількістю частки земель, які знаходяться під органічним виробни-
цтвом. Третина всіх органічних сільгоспугідь знаходиться в Океанії 
(17,3 млн га), 11,6 млн га — в Європі, 8,4 млн га — в Латинській Аме-
риці і 6,8 млн га — в Азії [35]. 

Австралія є країною з найбільшою площею органічних сільсько-
господарських земель, 97 % яких використовується як пасовища. 
Європа — це регіон, де спостерігається постійне збільшення площі 
органічних земель протягом багатьох років, тут розташовано 30 % ор-
ганічних земель сільськогосподарського призначення світу. Ці країни 
активно вживають заходи для розвитку та підтримки цього напрям-
ку сільськогосподарського виробництва. Це пов’язано зі зростанням 
рівня продовольчих потреб населення і усвідомленням людством по-
гіршення навколишнього природного середовища, спричиненого ін-
тенсифікацією сільського господарства. 

Методи ж виробництва органічної сільськогосподарської про-
дукції гарантують необхідний якісний рівень такої продукції, безпеч-
ність харчування, а також не шкодять довкіллю. 
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Рис. 5.3. Країни світу з найбільшими площами сільськогосподарських органічних  
земель (2015 р.) [34] 
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господарств використовують інноваційні технології виробництва (табл. 5.2) [39].  
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Рис. 5.3. Країни світу з найбільшими площами сільськогосподарських 
органічних земель (2015 р.) [34] 

За різними експертними оцінками найближчим часом частка еко-
логічно чистої продукції у світовому продовольчому балансі досягне 
14–30 %. До 2020 р. екологічні продукти харчування займуть четвер-
ту частину світового екологічного ринку. В 2012 р. загальносвітовий 
обсяг річних продажів продукції органічного землеробства склав 
11 млрд дол. За існуючими даними в 2015 р. він збільшився майже 
вдесятеро, а до 2020 р. обсяг його обороту досягне 200–250 млрд дол. 
в рік. В ЄС лідерами у виробництві і продажу екологічно чистої про-
дукції є Німеччина, Великобританія, Швейцарія, Данія, Фінляндія, 
де 6–12 % фермерських господарств використовують інноваційні 
технології виробництва (табл. 5.2) [39]. 

В даний час близько 24 % австрійського сільського господарства — 
органічне, а в деяких землях його частка досягає 50 %. В економіці 
Великобританії — це взагалі єдиний зростаючий сектор. У швей-
царському сільському господарстві частка органічного землеробства 
складає близько 10 %, а альтернативних господарств досягає 5 % від 
загальної кількості землекористувачів [39]. 

В різних країнах сформувалися свої моделі органічного сектору 
сільського господарства (табл. 5.3) [40]. 

Світова місткість ринку органічної продукції перевищує 60 млрд 
дол. США. Серед найбільших країн — імпортерів органічної сировини 

Таблиця 5.2 

світ органічного сільського господарства.  
ключові показники та країни-лідери

Показник Світ Країни-лідери
Країни з даними про 
сертифіковане органічне 
сільське господарство

2015 р.: 179 країн Нові країни: Бруней 
Даруссалам, Кабо-Вер-
де, Гонконг, Кувейт, 
Монако, Сьєрра-Лео-
не, Сомалі

Загальна площа земель, 
зайнятих під органічне 
сільське господарство

2015 р.: 50,9 млн га 
(1999 р.: 11 млн га)

Австралія (22,7 млн га), 
Аргентина (3,1 млн га), 
США (2 млн га)

Частка земель органічно-
го сільського господар-
ства від загальної площі 
земель сільськогосподар-
ського призначення

2015 р.: 1,1 % Ліхтенштейн (30,2 %), 
Австрія (21,3 %), Шве-
ція (16,9 %)

Землі під дикоросами та 
інші землі несільськогос-
подарського призначення

2015 р.: 39,7 млн га 
(1999 р.: 4,1 млн га)

Фінляндія (12,2 млн 
га), Замбія (6,6 млн га), 
Індія (3,7 млн га)

Виробники 2015 р.: 2,4 млн ви-
робників (1999 р.: 
200 000 виробників)

Індія (585 200 ви-
робників), Ефіопія 
(203 602 виробників), 
Мексика (200 039 ви-
робників)

Органічний ринок 2015 р.: 81,6 млрд дол. 
США (приблизно 
75 млрд євро) (2000 р.: 
17,9 млрд дол. США)

США (35,8 млрд євро), 
Німеччина (8,6 млрд 
євро), Франція 
(5,5 млрд євро)

Споживання на душу на-
селення

2015 р.: 11,1 дол. 
США (10,3 євро)

Швейцарія (262 євро), 
Данія (191 євро), Шве-
ція (177 євро)

з України — Нідерланди, Німеччина, Швейцарія, Канада, Греція й 
Ізраїль. У межах внутрішнього ринку України частка продажу орга-
нічної продукції поки що не перевищує 1 % від загального обсягу ре-
алізації сільськогосподарської продукції. У Європі, наприклад, вона 
складає 5 %, причому зростання споживання органічної продукції 
становить 8–11 % на рік [40]. 

У США більше 40 % мешканців споживають органічну продук-
цію, при цьому їх можна умовно розділити на такі категорії: органіч-
на інтегрована група (37 % усіх органічних споживачів) — люди, які 
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Таблиця 5.3 

основні шляхи розвитку органічного виробництва в країнах світу 

Характерні риси органічного сектору  
сільського господарства

Країни по-
ширення

Достатньо великотоварне інвестиційно забезпечене сіль-
ськогосподарське органічне виробництво

США

Дрібнотоварне сільськогосподарське або інше органічне 
виробництво з низькою інвестиційною забезпеченістю, 
експортною орієнтацією та високим соціальним значен-
ням такої діяльності

Африка

Дрібно-середньотоварне сільськогосподарське та інше 
органічне виробництво за умов значної фінансової під-
тримки виробника з боку державних інституцій

Країни Євро-
пи, передусім 
ЄС

Переважно органічне тваринництво на випасній системі Океанія та 
Австралія

Змішані форми, що визначаються сприятливістю держав-
ної підтримки, внутрішнім попитом (в деяких країнах — 
попитом туристів), експортними можливостями

Країни Азії

вживають органічні продукти більше одного разу на день; органічна 
середня група (39 %) — вживають органічні продукти принаймні раз 
на тиждень; органічна початкова група (24 %) — вживають органічні 
продукти нерегулярно, час від часу. Ринок органічної продукції у світі 
зростає (табл. 5.4). Рівень доходів на душу населення в країнах — лі-
дерах зі споживання органічної продукції коливається від 43 тис. дол. 
США на душу населення (Франція) до 88 тис. дол. США на душу на-
селення (Швейцарія) [41]. 

Розрахунки показали, що середнє значення валового національ-
ного доходу на душу населення в країнах з найвищим рівнем спо-
живання органічної продукції становить понад 52,1 тис. дол. США, 
що майже в 16 разів більше, ніж ВНД на душу населення в Україні 
(2,3 тис. дол.). Дослідження показало, що продукція органічного 
сільського господарства є елітним сегментом продовольчого ринку. 

Як видно з таблиці 5.5, в цілому по Європі під органічне вироб-
ництво зайнято 9262 тис. га, зареєстровано 257,7 тис. виробників ор-
ганічної продукції, а середня площа одного господарства становить 
35,9 га. Україна належить до країн з найменшою кількістю виробни-
ків органічної продукції, проте середня площа одного господарства 
(2242,3 га) є найбільшою в Європі. Якщо проаналізувати питому 
вагу земель, зайнятих органічним виробництвом у країнах Європи, 

Таблиця 5.4 

характеристика ринків органічної продукції країн з найвищим рівнем 
споживання органічної продукції на душу населення (2015 р.) [42] 

Країна

Роздрібний 
продаж 

органічної 
продукції, 
млн євро

Частка органіч-
ної продукції в 
загальному об-
сязі роздрібної 

торгівлі, %

Споживання 
органічної 

продукції на 
душу населен-

ня, євро

ВНД на душу 
населення, 
дол. США 
(2016 р.)

Швейцарія 1817 7,1 221 81240
Данія 912 7,6 162 56730
Швеція 1402 6,0 145 54630
Австрія 1065 6,5 127 45230
Німеччина 7910 4,4 97 43660
США 27062 5,0 85 56180
Канада 2728 2,8 77 43660
Франція 4830 2,5 73 38950
Нідерланди 965 3,0 57 46310
Австралія 962 н/д 42 54420
Сер.знач по 
групі країн

 4965 – 109 52071

Україна 17 >1 0,3 2310

виявляється, що 34 % країн мають частку органічних земель менше 
1 %, 32 % країн виділяють під органічне виробництво від 1 до 4,9 % 
земель, 27 % країн мають ще більшу долю земель, сертифікованих як 
органічні, — від 5 до 9,9 % і лише 7 % країн Європи мають частку ор-
ганічних земель понад 10 % [44]. 

Таких країн на сьогоднішній день нараховується лише п’ять. Це 
Ліхтенштейн, Австрія, Швеція, Швейцарія та Естонія. Лідерами із 
продажу органічної продукції є США, Німеччина та Франція. Най-
більшим споживачем органічної продукції у світі є Північна Аме-
рика (США і Канада). Обсяг продажів органічної продукції в цьому 
регіоні сягнув 2015 р. 38,5 млрд дол. США при тому, що тут викорис-
товуються менше 7 % світових площ земель, зайнятих під органіч-
ним виробництвом. Ринок органічної продукції тут найбільш роз-
винений і за асортиментом: свіжі органічні фрукти, овочі, молочна 
продукція тощо. Добре розвиненою є переробка органічної сирови-
ни: органічні харчові продукти, у т. ч. заморожені, напої, консерви 
та інші харчові продукти широко представлені на американському 
ринку [21]. 
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Таблиця 5.5 

сільськогосподарські землі, зайняті під органічним виробництвом в окремих 
країнах Європи (2016 р.)* 

Країна

С.-г. землі, 
зайняті під 

органічним ви-
робництвом, га

До площі 
всіх с.-г. 

земель, %

Кількість 
виробників 
органічної 
продукції

Середня 
площа одно-
го господар-

ства, га
Австрія 518757 18,5 21000 24,7
Бельгія 41459 3,02 997 41,6
Великобританія 721726 4,47 5156 140,0
Данія 156433 5,88 26,94 58,1
Естонія 95167 10,49 1277 74,5
Іспанія 1330774 5,35 25291 52,6
Італія 1106684 8,68 43029 25,7
Латвія 160175 9,03 4016 39,9
Ліхтенштейн 1005 26,87 32 31,4
Німеччина 947115 5,59 21047 25,0
Португалія 209090 6,02 1902 109,9
Словакія 145490 7,51 363 400,8
Словенія 29388 6,1 2096 14,0
Україна 271315 0,66 121 2242,3
Чехія 398407 9,38 2665 149,5
Швеція 391524 12,56 4816 81,3
Швейцарія 114050 10,78 5943 19,2
Разом по Європі 9262553 1,94 257664 35,9

* Джерело: розраховано авторами за даними [43]. 

США є водночас одним з найбільших експортерів органічної 
продукції у світі. Ця позиція досягнута завдяки активній підтримці 
уряду, зокрема забезпеченню визнання статусу американської «ор-
ганічної» продукції шляхом укладання договорів з ЄС, Канадою, 
Швейцарією, Японією, Південною Кореєю тощо. В Європі найбіль-
шу площу земель, сертифікованих як органічні, має Іспанія (1,3 млн 
га), а за кількістю виробників органічної продукції лідером є Італія 
(43,0 тис.) (табл. 5.5). В цілому в Європейському Союзі приблизно 
3,9 % загального обсягу сільськогосподарських угідь використову-
ються для виробництва органічної продукції. Країнами з великою 
часткою земель, сертифікованих як органічні, традиційно є Ліх-
тенштейн, Австрія, Швеція, Італія, Німеччина, за якими йдуть Че-
хія, Греція, Польща [45]. 

У США вже майже 40 % американців споживають органічну про-
дукцію, при цьому 37 % із них вживають ці продукти більше одного 
разу на день, 39 % — принаймні раз на тиждень і лише 24 % вживають 
органічні продукти нерегулярно [46, c. 407]. 

В країнах Європейського Союзу ніша органічної сировини не за-
повнена. В Європі споживають більше екотоварів, ніж виробляють. 
При тому що кожен рік обсяги споживання зростають на 10 %. Крім 
цього, країни Євросоюзу докладають зусиль, щоб скоротити обсяги 
поставок з Китаю і збільшити їх з прилеглих країн, у тому числі і з 
України. Наприклад, так зробила Швейцарія, де однією з вимог до ор-
ганічних продуктів є зменшення викидів СО

2
 під час їх виробництва 

і транспортування. Зазначимо, що Швейцарія посідає перше місце у 
світі зі споживання екопродукції на душу населення (табл. 5.6) [47]. 

Таблиця 5.6 

глобальний ринок органічної продукції за даними 2014–2015 рр. 

№ 

Десять країн 
з найбільшими 

продажами 
органічної про-

дукції

Товарний обіг, 
млн євро

Десять країн 
з найбільшими 

продажами 
органічної про-

дукції

Товарний обіг, 
млн євро

 2014 р.  2015 р.
1 США 13 325 США 15650
2 Німеччина 5300 Німеччина 5850
3 Франція 2557 Франція 2591
4 Великобританія 1900 Великобританія 2494
5 Італія 1870 Італія 1970
6 Канада 1126 Канада 1392
7 Швейцарія 789 Швейцарія 905
8 Австрія 739 Австрія 810
9 Данія 580 Данія 724

10 Нідерланди 496 Швеція 623

У 2015 р. один швейцарець витратив на покупку такого товару 221 
євро. Далі йдуть Люксембург — 164 євро і Данія — 162 євро, наводить 
дані IFOAM (Міжнародна федерація органічних сільськогосподар-
ських рухів). У цілому обсяг світового ринку органічної продукції в 
2015 р. склав 60 млрд євро. З них 43 % припадають на США, 13 % — на 
Німеччину і 8 % — на Францію. У 2015 р. було видано трохи більше 
200 сертифікатів на виробництво екотоварів. У Європі вартість серти-
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фіката становить від 10 тис. грн до 340 тис. грн в залежності від обсягу 
виробництва і кількості найменувань продукції. Для його отримання 
фермеру необхідно пройти ряд процедур. Протягом трьох років при 
вирощуванні рослинної продукції не можна використовувати отруто-
хімікати та пестициди. Така земля знаходиться в перехідному періоді 
і фермер не може продавати продукцію як органічну. Потрібно бути 
готовим до того, що прибуток у ці роки буде нижчим. 

За прогнозами у 2020 р. міжнародний органічний ринок продуктів 
харчування та напоїв зросте майже у 14 разів у порівнянні з 1999 р. 
(табл. 5.7) [47]. Такі темпи зростання властиві ринкам і галузям, що 
динамічно розвиваються, незважаючи на економічну рецесію остан-
ніх років. Вигоди для здоров’я та наявність екологічно чистих харак-
теристик, як очікується, стимулюватимуть попит протягом наступ-
них шести років. Крім того, нормативно-правове забезпечення для 
органічного землеробства, як очікується, матиме позитивний вплив 
на ринок за рахунок поліпшення харчування та якості продукції. 

Таблиця 5.7 

частка видів продуктів і напоїв у загальних обсягах продажів органічної 
продукції в ряді європейських країн (за даними 2015 р.) 

Країни Види продуктів
Частка в загальному обсязі 

продажів, %

Швеція

Молочні продукти і яйця 34
Овочі 15

Фрукти 14
Крупи 9

Фрукти і овочі 17
Франція Молочні продукти 16

Вино 10

Італія
Фрукти і овочі 38

Молочні продукти 18
Яйця 16

Швейцарія Хліб 15
Овочі 10

Данія
Молочні продукти і яйця 37

Крупи 13

Великобританія

Молочні продукти 33
Фрукти і овочі 26

Спеції 5
Сидр 2,6

Такі групи органічних товарів, як фрукти та овочі, домінують на 
ринку, на них припадає більше 35 % всього світового доходу на ринку 
органічної продукції в 2014 р., такі товари як м’ясо, риба і птиця, як 
очікується, будуть найбільш швидкозростаючими секторами, орієн-
товний середньорічний темп зростання — 14,6 % з 2014 р. по 2020 р. 
Ринок органічних напоїв, а саме напоїв із сої, вівса та рису склав біль-
ше 38 % від загальної виручки ринку органічних напоїв в 2014 р. Існує 
специфіка споживання в різних країнах. Так, у Франції це попит на 
органічне вино, а у Великобританії — на органічний сидр (табл. 5.7), 
і за прогнозами експертів до 2020 р. цей сегмент буде найбільш швид-
козростаючим серед напоїв, середньорічний темп зростання — 25,6 % 
з 2014 р. по 2020 р., з іншого боку, світовий ринок натуральної кави та 
чаю, як очікується, зросте в середньому на 22,5 % порівняно з 2014 р. 
до 2020 р. 

Хоча органічне виробництво продовжує зростати по всій плане-
ті, основна частина реалізації органічних харчових продуктів і напоїв 
зосереджена переважно у високорозвинутих індустріальних країнах. 
На поточний момент більше 90 % споживання органічних продуктів 
припадає на Північну Америку й Західну Європу. Однак логічно, що 
з подальшим економічним розвитком інших країн, підвищенням рів-
ня добробуту, освіти та загальної інформованості їхнього населення 
зростатиме і попит на органічні продукти в цих країнах. Прикладом 
тому може бути потужне економічне зростання у таких країнах, як 
Бразилія, Індія, Китай, де значно збільшилась чисельність сімей, що 
належать до середнього й заможного класів і, як результат, споживан-
ня органічних продуктів також почало зростати [48]. 

Як показує світова практика, основні маркетингові канали продажу 
органічних продуктів харчування — це прямі продажі від виробника 
до споживача через ринки або магазини, які належать виробникові; 
спеціалізовані магазини та починаючи з 1980-х рр. — супермаркети 
(табл. 5.8) [47]. У Європі основними мережами супермаркетів, де мож-
на придбати органічну продукцію є Ahold, Billa, Carrefour, Coop і Tesco. 
Аналізуючи таблицю 5.8, ми бачимо, що в Італії, Польщі, Іспанії пере-
важає збут через спеціалізовані магазини, в той час як у Швеції, Фін-
ляндії, Великобританії — через канали традиційної роздрібної торгівлі. 

Роздрібна мережа у Франції є більш складною і різноманітною. 
Збут органічної продукції тут здійснюється за такими напрямками: 
через громадські установи (школи, лікарні); ярмарки; спеціалізовані 
магазини; супермаркети; за допомогою прямих продажів. 
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Таблиця 5.8 

частка ринку за основними каналами розподілу органічних продуктів у ряді 
європейських країн (за даними 2015 р.) 

Основні канали розподілу органічної продукції, %

Країни
Спеціалізовані 

магазини
Роздрібна 
торгівля

Інші канали

Німеччина 28 49 23
Франція 37 39 24
Італія 55 25 20
Польща 73 20 7
Іспанія 75 20 5
Швеція – 90 10
Фінляндія 7 84 9
Великобританія 13 75 12
Австрія 18 65 17

У звіті компанії «Organic monitor» в кінці 2015 р. була також від-
значена тенденція сильного впливу світової роздрібної торгівлі на 
розвиток ринку органічних продуктів, і зокрема протиставлення при-
ватних торгових марок. Зниження темпів зростання ринку в умовах 
фінансової кризи, зростання споживчої цінової чутливості сприяли 
популяризації приватних торгових марок (власні марки роздрібних 
мереж). Так, бренд «O Organics», розроблений роздрібною мережею 
Safeway в 2005 р., став провідним брендом органічних продуктів у 
США. У 2015 р. під даною приватною маркою продавалося вже біль-
ше 400 сертифікованих органічних продуктів [49]. 

Споживачі, які більше піддаються факторам емоційного впливу, 
віддають перевагу спеціалізованим магазинам при покупці органіч-
ної продукції. Для них важливими є приємна атмосфера, ввічливість 
персоналу, одержання консультацій та порад. За такий сервіс вони 
згодні платити за вищими цінами й отримати ширший асортимент 
продукції. Органічні ресторани — одні з перших клієнтів виробників 
органічної продукції [45]. 

За оцінками експертів, ринок органічної продукції у світі по-
стійно зростає. Багато країн мають вже повністю сформовані рин-
ки із широким асортиментом органічної продукції та постійними 
споживачами. Але на шляху розвитку цієї продукції існує багато 
перешкод: відсутність маркетингового досвіду реалізації органічної 
продукції, високі ціни на неї, недостатня обізнаність споживачів, 
обмеженість товарного асортименту, не налагоджена співпраця із 

традиційними каналами збуту продовольства й іншими суб’єктами 
ринкової діяльності. В цілому органічне виробництво у світі має 
значні перспективи розвитку та величезний потенціал, враховуючи 
постійне підвищення кількості екологічних катастроф, наявність 
періодичних конфліктів навколо харчових продуктів, зростання 
рівня свідомості споживачів щодо майбутнього та стану навколиш-
нього середовища. 

Особливістю ринку органічної продукції є постійне зростання по-
питу та збільшення ціни на 20–50 % на відміну від традиційного ринку. 
У розвинених країнах ця цифра доходить до 13 %. Такі країни як Гол-
ландія у майбутньому планують бути повністю органічними. В Україні 
ринок маленький, дуже вузький, але він надзвичайно стрімко розви-
вається. У світі спостерігається досить сильне зростання інтересу до 
органічної продукції. Більшість країн зі складу ЄС надають дотації 
тим фермерам, які переходять на сертифіковане органічне виробни-
цтво. Вже 10 % населення світу споживає органічну продукцію, на-
томість в Україні такого населення, за різними джерелами, приблизно 
1–2 %. Найбільший ринок органічних продуктів з товарообігом на 
суму 6,6 млрд євро розташований у Німеччині, далі йдуть Франція (3,8 
млрд євро) та Великобританія (1,9 млрд євро) [50, c. 367]. 

Проведений нами аналіз показує, що світовий ринок органічної 
продукції має високий потенціал розвитку, дозволяє агропродоволь-
чим компаніям закріпити свої позиції в новій ніші зі зростаючою 
ємністю не тільки на локальних, але і на міжнародних ринках, спо-
живачі ж отримують можливість вибору екологічної продукції. 

5.3. проблеми ідентиФікаЦії та маркУвання екологічно 
чистої продУкЦії в агропродовольчомУ секторі 

(о. м. мартинюк, н. м. андрєєва) 

В Україні є достатня кількість придатних для органічного агро-
виробництва земель. Тож не закріпитися на такому перспективному 
ринку було б для українських виробників стратегічною помилкою. 
Однак залишаються фактори, що уповільнюють цей процес. Серед 
них — зниження купівельної спроможності населення, нерозвинена 
законодавча база та недостатня інформованість як споживачів, так і 
виробників органічної продукції щодо особливостей її вирощування 
і продажу [51, c. 90]. 
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Рішення українців про перехід на органічні продукти харчування 
залежить, насамперед, від матеріальної можливості платити більше за 
більш якісні продукти і від розуміння переваг органічних продуктів 
перед неорганічними (табл. 5.9) [52]. 

Таблиця 5.9 

основні чинники, що сприяють розвитку органічного виробництва в Україні 

Чинники Форми прояву
Наявність значних площ 
сільськогосподарських 
угідь, придатних для ве-
дення органічного вироб-
ництва

Понад 8 млн га земель, передусім у Полтав-
ському, Вінницькому, Прикарпатському, 
Луганському регіонах

Потенційно значна ємність 
внутрішнього ринку

Внутрішній споживчий ринок органічних 
продуктів постійно зростає: у 2008 р. він 
оцінювався у 600 тис. євро, у 2009 р. — 
1,2 млн євро, у 2010 р. — 2,4 млн євро, 
у 2011 р. — 5,1 млн євро, у 2012 р. — 
7,9 млн євро

Незадоволений попит на 
органічну продукцію в кра-
їнах з розвиненою еконо-
мікою, що зумовлює їхню 
зацікавленість у розвитку 
органічного виробництва в 
Україні

В Україні реалізовано проекти у рамках між-
народної технічної допомоги Швейцарської 
Конфедерації — Сертифікація в органіч-
ному сільському господарстві та розвиток 
органічного ринку в Україні (2005–2011 рр.) 
та Сталий розвиток аграрного виробництва 
в Україні (2003–2010 рр.)

Успішний досвід ресурсо-
зберігаючого землеробства 
в окремих вітчизняних 
сільгосппідприємствах

У Полтавській області у 2010 р. на базі ПП 
«Агроекологія» та Полтавської державної 
аграрної академії створено Центр органічно-
го землеробства

Розвинений громадський 
екологічний органічний рух

Міжнародна громадська асоціація — БІОЛан 
Україна, Федерація органічного руху Украї-
ни, ТОВ Органік стандарт, ТОВ УКРАГРО-
ФІН, Всеукраїнська громадська організація 
Жива планета є членами IFOAM

Близько 60 % українців готові перейти на органічні продукти хар-
чування, якщо їх вартість буде перевищувати вартість стандартних 
продуктів на 10–25 %; якщо ж їх вартість буде вище на 25–40 %, то 
кількість потенційних споживачів знизиться до 47 %. Основними 
споживачами органічних продуктів харчування є освічені люди, мо-
лоді сім’ї з дітьми, жителі міст. 

За європейськими стандартами націнка на органічну продукцію 
є виправданою у розмірі 20–30 % за рахунок необхідності у викорис-
танні немеханічної обробки та зберігання. 

Однак через не повністю сформований попит на органіку в Укра-
їну в ціну доводиться закладати ще й інші витрати, такі, наприклад, 
як страховка від нереалізації товару, що швидко псується. Внаслідок 
цього кінцева націнка може сягати 100 %. 

Ринок органічних продуктів приваблює інвесторів високою рен-
табельністю, яка становить від 30 %, ненасиченим внутрішнім рин-
ком, зростаючим попитом. На даний момент галузь більш популярна 
серед вітчизняних інвесторів, але її активний розвиток та високий 
рівень прибутковості змусить повірити в неї й іноземних інвесторів. 
Тим більше, поки ринок ще не насичений, а основні гравці на ньому 
ще не сформувалися, дуже вдалий час для інвестування. Тому можна 
з упевненістю констатувати, що ринок органічних продуктів України 
знаходиться напередодні буму (табл. 5.10) [52]. 

Таблиця 5.10 

проблеми формування та розвитку ринку органічної продукції в Україні 

Інституційні Економічні Інформаційні Соціальні
Зовнішньо- 
економічні

Недосконале 
інституційне 
забезпечення 
та відсутність 
державної 
підтримки, 
а також на-
ціональної 
системи 
сертифікації 
органічної 
продукції

Недостат-
ній рівень 
розвитку 
переробки та 
інфраструк-
тури ринку 
органічних 
продуктів 
харчування

Слабка 
обізнаність 
виробни-
ків щодо 
специфіки 
органічного 
виробництва 
та населен-
ня щодо 
корисності 
органічної 
продукції

Більш ви-
сока ціна 
органічної 
продукції 
є прийнят-
ною для 
населення 
з середнім 
та високим 
рівнем до-
ходів

Переважан-
ня експорту 
органічної 
сировини над 
внутрішнім 
виробництвом 
готових виробів

Аналіз сильних, слабких сторін, можливостей та загроз ринку 
органічної продукції в Україні наведено у матриці SWOT-аналізу 
(табл. 5.11). 

Основними конкурентними перевагами розвитку підприємств 
з виробництва органічної продукції в Україні, як показує SWOT-
аналіз, є їх унікальне природно-ресурсне забезпечення, дешева ро-
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боча сила у сільській місцевості, міцні традиції ведення органічного 
виробництва, наявність висококваліфікованих спеціалістів, доступ 
до провідних аграрних ринків світу та конкурентоспроможність на 
них. Працюючи над стратегічними напрямками розвитку аграрного 
сектору на період до 2020 р., Міністерство аграрної політики та про-
довольства України визначило такі основні індикативні показники 
розвитку органічного виробництва: 

Таблиця 5.11 

матриця SWOT-аналізу ринку органічної продукції України

сильні сторони слабкі сторони
ціна реалізації органіч-
ної продукції вище, ніж 
звичайної, що забезпечує 
збільшення прибутків; 
концентрація та поглибле-
на спеціалізація госпо-
дарств; 
безпека «харчування», 
вища поживна цінність; 
зменшення витрат ви-
робництва за рахунок 
матеріальних витрат на 
мінеральні добрива і засоби 
хімічного захисту рослин; 
зниження забруднення 
ґрунтів і ґрунтових вод 

ціна реалізації менша за світову, але це не 
забезпечує доступність для більшості спо-
живачів; 
відсутність достатньої кількості офіційно 
зареєстрованих сертифікаційних центрів, 
внаслідок чого частина органічної продук-
ції прирівнюється за ринковою ціною до 
звичайної; 
недостатня кількість кваліфікованого персо-
налу (агрономів, технологів), що спеціалізу-
ються на вирощуванні органічної продукції; 
менший термін зберігання органічної про-
дукції, ніж звичайної; 
відсутність об’єктів ринкової інфраструктури 
для забезпечення зберігання, транспортуван-
ня та розподілу органічної продукції

можливості Загрози
повне освоєння вітчизня-
ного ринку та зміцнення 
позицій на відповідних сег-
ментах зарубіжних ринків; 
налагодження інтеграцій-
них зв’язків міжнародного 
співробітництва на ринку 
органічної продукції; 
зміщення акцентів в екс-
порті з сировини до готової 
продукції з високою до-
даною вартістю

зростання конкуренції на світовому ринку 
органічної продукції; 
відсутність державної підтримки, органічне 
виробництво переважно не дотується, що 
гальмує його розвиток; 
відсутність ринкової рівноваги між попитом 
та пропозицією органічної продукції; 
спекулятивні використання в назвах про-
дуктів термінів «еко», «біо», «натуральний», 
«органічний»; 
прогресуюче зниження якості земель і родю-
чості, наявність забруднених зон

– зростання частки сільськогосподарських угідь, сертифікованих 
відповідно до органічних стандартів, у 2017 р. до 5 %, у 2020 р. — до 
7 %; 

– збільшення кількості сертифікованих органічних товаровироб-
ників, що займаються виробництвом молока, овочів, фруктів та лікар-
ських рослин, до 2017 р. не менше як у 3 рази, до 2020 р. — у 10 разів; 

– зростання частки органічної продукції у 2017 р. до 7 %. Слід 
зазначити, що розвиток органічного ринку України знаходиться у 
фазі зростання життєвого циклу, який вимагає значних інвестицій 
для подальшого росту. Багато виробників органічної продукції ще не 
досягли рівня самоокупності або використання своїх прибутків для 
реінвестування у бізнес, розвиток ринку, зростання компетенції, ста-
новлення технологій та підвищення конкурентоспроможності з ме-
тою організації виробничо-збутових ланцюгів та підвищення рівня 
продажу органічної продукції. 

Для функціонування світових ринків органічної продукції та роз-
витку органічного сільського господарства надзвичайно велику роль 
відіграє гарантійна система, що включає в себе певні стандарти, а 
також установи з інспекції та сертифікації. Ця система забезпечує 
відповідність органічним стандартам усього процесу аграрного ви-
робництва та переробки сільськогосподарської сировини до рівня 
кінцевої продукції, включно з її упаковкою та маркуванням. Таким 
чином, сертифікація екологічно чистої — органічної продукції спря-
мована на методи й засоби як сільськогосподарського виробництва, 
так і переробки сировини, виготовлення харчових продуктів та їх до-
ставки до споживача. 

В основу тієї чи іншої сертифікації органічної продукції покла-
даються бізнесові стандарти та/або правові норми. Стандарти є до-
бровільними угодами — результатом досягнення певного консенсусу 
споживачів та виробників товарів і послуг, тоді як правові норми вста-
новлюють обов’язкові вимоги, що використовуються для державного 
регулювання. Змішаним варіантом є державне регулювання, що базу-
ється на бізнесових стандартах. У сучасному світі переважає тенден-
ція до заміни правових норм щодо органічної продукції стандартами, 
оскільки останні простіші у застосуванні та легше піддаються міжна-
родній гармонізації [53]. 

Сертифікація є однією із основних і найбільш ємних складових 
органічної гарантійної системи. У даний час споживач потребує якіс-
ної їжі. Саме органічні стандарти, з метою покращення якості хар-
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чової продукції, встановлюють вимоги до виробництва продукції, а 
інспекція та сертифікація забезпечують дотримання цих вимог. Отже, 
сертифікація є необхідною умовою для збалансування інте ресів ви-
робника та споживача (табл. 5.12) [54]. 

Таблиця 5.12 

Значення сертифікації для учасників органічного ринку 

Для виробника Для споживача
Відокремлення органічних виробни-
ків від інших 

Відповідність всіх стадій виробни-
цтва встановленим вимогам

Доступ до особливого сектору ринку 
з преміальною ціною

Захист від обману та фальсифікації 
товару на ринку

Введення спеціальних схем під-
тримки для сільськогосподарського 
виробництва

Сприяє побудові законодавчої бази, 
що надає можливість споживачам 
впевнено купувати товари

Основними складовими сертифікації є інспекція та сам сертифі-
каційний процес. Інспекція — це виїзна планова перевірка господа-
рюючого суб’єкта на відповідність його діяльності (всіх ланок вироб-
ництва, переробки, транспортування та продажу) до вимог стандартів 
органічного виробництва. Вона включає в себе огляд самого вироб-
ництва, перевірку документів, обговорення, відбір зразків, перевірку 
невідповідностей попередньої інспекції та заповнення інспекційних 
документів. 

Сам процес сертифікації — це перевірка інспекційних документів, 
оцінка результатів інспекції, прийняття рішення та затвердження на 
сертифікаційному комітеті. Але при цьому інспектор в цьому процесі 
участі не бере, що сприяє більш об’єктивній оцінці при наданні ста-
тусу органічного господарства господарюючому суб’єкту. Сертифікат 
видається щороку або у відповідності до асортименту. 

Сертифікація органічного виробництва (ОВ) — оцінювання та 
перевірка інспекційних документів, виконання вимог попередньо-
го року та ухвалення рішення щодо сертифікації. Сертифікація ОВ 
проводиться щороку (у більшості випадків двічі на рік) і дійсна впро-
довж року. На наступний рік проводиться повторна сертифікація. 
Сертифікують усі ланки — господарство, склади, елеватори. Склади 
і елеватори перевіряють і сертифікують для запобігання змішуван-
ню з іншими видами продукції, отриманими неорганічним методом. 
Обов’язковою є сертифікація експортно-імпортної продукції. Кожна 
партія органічної продукції повинна мати сертифікат відповідності. 

В Україні, на жаль, не розроблені національні стандарти, тому 
продукція сертифікується визнаними на міжнародному ринку стан-
дартами. Основою сертифікації органічної продукції є такі різновиди 
стандартів: 

– IFOAM — Міжнародна федерація з органічного сільськогоспо-
дарського руху; 

– Постанова Ради ЄС 834/2007 та Постанова Ради ЄС 2092/91 про 
органічне виробництво та відповідне маркування сільськогосподар-
ської продукції і продуктів харчування; 

– Стандарти органічного сільськогосподарського виробництва та 
маркування сільськогосподарської продукції і продуктів харчування 
«БІОЛан» — українські стандарти; 

– Національна Органічна Програма (NOP) — національна орга-
нічна програма США; 

– Японські сільськогосподарські стандарти (JAS) — національні 
стандарти Японії; 

– Стандарти «Біо Свіс» (Bio Suisse) — стандарти швейцарської 
Асоціації «Біо Свіс»; 

– Деметр — стандарти біодинамічного сільського господарства; 
– Внутрішньодержавні стандарти, постанови, програми і правила 

(директиви і правові норми). 
Міжнародною організацією, яка розробляє нормативи і здійснює 

контроль за дотриманням правил сертифікації акредитованими на-
ціональними організаціями, є IFOAM (Internenational Federation of 
Agrikulture Movement). Продукція не може бути визнаною як «ор-
ганічна», якщо вона не сертифікована органом, акредитованим 
у IFOAM, і не має права експортуватись за кордон як така. Норми 
IFOAM складаються із Базових стандартів IFOAM для системи орга-
нічного виробництва та переробки, а також Принципів IFOAM для 
акредитації органів сертифікації органічного виробництва та пере-
робки. Акредитація IFOAM на основі даних стандартів здійснюється 
некомерційною, незалежною інституцією — Міжнародною організа-
цією акредитації органічного виробництва IOAS [55, c. 22–28]. 

Згідно з Принципами IFOAM для акредитації органів сертифіка-
ції органічного виробництва та переробки необхідно відповідати на-
ступним критеріям: 

– орган сертифікації повинен мати чітку політику і відповідну 
процедуру, яка враховувала б потреби та запити представників торгів-
лі і споживачів на продукти; 
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– рішення про створення органу сертифікації чи рішення стосов-
но процесу сертифікації не повинні бути пов’язані із комерційними 
чи фінансовими інтересами; 

– консультаційні послуги органами сертифікації не надаються, 
так само як і поради стосовно подолання виявлених невідповідностей 
за результатами попередньої оцінки продукції; 

– аналізи по відбору зразків на тестування повинні здійснюватися 
компетентними спеціалістами лабораторії; 

– за результатами перевірки органом сертифікацій повинен скла-
датись звіт встановленого формату зі зручною структурою, що спри-
ятиме здійсненню об’єктивного та зрозумілого аналізу системи ви-
робництва; 

– рішення про надання оператору статусу сертифікованого при-
ймається органом сертифікації, а не органом контрою та перевірки; 

– сертифікаційний орган має право видавати договірні сертифі-
кати; 

– оператори, які тільки подали заявку на проходження сертифіка-
ції, повинні пройти процедуру перевірки до того, як було розпочато 
процес сертифікації; 

– в документах повинні міститись усі етапи процедури викорис-
тання сертифікаційної марки чи сертифіката, а також юридичні за-
ходи у разі порушень; 

– мінімальні порушення є причиною повного припинення про-
цесу сертифікації  [55, с. 116–118]. 

У Європейському Союзі державне регулювання у сфері органіч-
ної продукції здійснюється за допомогою Директиви ЄС № 834/2007, 
яка, зокрема, визначає загальні рамки і принципи органічного сіль-
ського господарства, вимоги до процесу виробництва сільськогоспо-
дарської продукції, її переробки та виготовлення харчових продуктів, 
ознаки і маркування органічної продукції; систему інспекції/конт-
ролю органічної продукції, в тому числі при її імпорті в країни ЄС. 

Система інспекції органічної продукції в ЄС є змішаною – дер-
жавно-приватною. Державні органи в країнах ЄС уповноважені 
здійснювати акредитацію приватних сертифікаційних установ та 
нагляд за їх діяльністю. У свою чергу, ці установи контролюють фер-
мерські господарства, харчову промисловість й імпортерів з інших 
країн, а також сертифікують їхню продукцію відповідно до тих чи 
інших бізнесових стандартів, які мають відповідати вимогам за-
конодавства ЄС (фактично базовим стандартам IFOAM). Експорт 

органічної продукції до ЄС з інших країн передбачає обов’язкову 
наявність сертифіката, виданого сертифікаційною установою, акре-
дитованою в ЄС. 

Питання, що насамперед постає перед агровиробником, який ви-
рішив надалі виготовляти лише органічну продукцію, пов’язане з об-
ранням системи, відповідно до якої він буде сертифікувати своє ви-
робництво та продукцію [55, с. 100]. При виборі системи сертифікації 
важливо враховувати планований ринок збуту продукції, особливості 
системи сертифікації та її вартість. Експортну продукцію, як прави-
ло, сертифікують на відповідність органік-стандартам, які поширені 
в регіоні експорту. Це пов’язано з рівнем популярності та впізнава-
ності органік-маркувань та особливостями законодавства. 

Так, якщо виробник має намір експортувати свою продукцію в 
країни Європейського Союзу, то для нього буде актуальна сертифі-
кація на відповідність європейським директивам. Адже експорт орга-
нічної продукції до ЄС з інших країн, зокрема з України, передбачає 
обов’язкову наявність сертифіката, виданого сертифікаційною уста-
новою, акредитованою в ЄС. 

В умовах глобалізаційних процесів, коли відбувається відносно 
безперешкодна міжнародна торгівля, органічна продукція перебу-
ває в менш сприятливому становищі, оскільки повинна проходити 
сертифікацію декілька разів, щоб мати доступ до різних ринків збуту. 
Саме з цих причин Міжнародна федерація органічного сільськогос-
подарського руху розробила так званий перелік країн, які входять до 
сімейства стандартів IFOAM, пропонуючи державам-учасницям за-
стосовувати еквівалентний підхід, згідно з яким будуть значно спро-
щені вимоги до імпортованої органічної продукції. 

Органічна якість продукції підтверджується сертифікатом, ви-
даним акредитованим компетентним сертифікаційним органом. 
В якості інформації для споживача на упаковку наноситься відпо-
відне маркування згідно зі стандартами та інформація про орган, 
що сертифікує. Проте переважна частина господарств сертифіко-
вана іноземними сертифікаційними компаніями відповідно до єв-
ропейських «органічних стандартів». На території України функ-
ціонують 12 іноземних та 1 український сертифікаційні органи 
(табл. 5.13). 

ТОВ «Органік стандарт» та інші сертифікаційні органи є інозем-
ними і тільки три з них мають офіси в Україні (ТОВ «ЕТКО Україна», 
ТОВ «Контрол Юніон Україна», ЗП «СЖС Україна»). Планується, що 
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сертифікувати виробників органічної продукції будуть сертифікацій-
ні комісії при Мінагрополітики або спеціальні компанії, які обирає 
міністерство. Таке заплановане поєднання в майбутньому державних 
і приватних сертифікаційних структур сприятиме створенню конку-
рентного середовища у цій сфері, результатом чого об’єктивно має 
стати зниження ціни цієї послуги. 

Таблиця 5.13 

перелік сертифікаційних органів, які можуть проводити сертифікацію продукції 
за стандартами Європейського союзу на території України* 

№
Назва сертифікаційного 

органу
Країна

Код серти-
фікаційного 

органу

Напрямок 
сертифікації
A B D F

1 ОРГАНІК СТАНДАРТ Україна UA-BIO-108 х х х

2
Institute for 

Marketecology (IMO)
Швейцарія UA-BIO-143 х х х х

3 Ecocert SA (Ecocert) Франція UA-BIO-154 х

4
Австрія Біо Гаранті 

(Austria Bio Ga
Австрія UA-BIO-131 х

5
Контрол Юніон (Control 

Union Certification) 
Нідерланди UA-BIO-149 х х

6 ЕТКО Туреччина UA-BIO-109 х х
7 ЦЕРЕС (CERES) Німеччина UA-BIO-140 х х х
8 АБЦерт (Abcert AG) Німеччина UA-BIO-137 х х
9 Лакон (Lacon GmbH) Німеччина UA-BIO-134 х х

10
КьюЕсАй (QC&I 

GmbH)
Німеччина UA-BIO-153 х х

11
Біоагрісерт 

(Bioagricert S. r.l).
Італія UA-BIO-132 х х

12
ІЧЕА (Istituto 

Certificazione Etica e 
Ambientale)

Італія UA-BIO-115 х х

13
Суоло е Салюте (Suolo e 

Salute srl)
Італія UA-BIO-150 х

Примітка: A — рослинництво; В — тваринництво; D — продукти перероб-
ки; F — вирощування розсади. 
* Джерело: Федерація органічного руху України, IFOAM. URL: www.organic.
com.ua 

Сьогодні, за словами експерта органічного ринку Т. Ситник, «сер-
тифікація коштує невеликих грошей (близько 8000 грн на рік)» [56]. 

Стаття 193 Закону України «Про основні принципи та вимоги до 
безпечності й якості харчових продуктів» передбачає: «У разі відсут-
ності в нормативно-правових актах України вимог щодо безпечності 
харчових продуктів, які планується виробляти, застосовувати пара-
метри безпечності, що визначені в документах відповідних міжна-
родних організацій, у разі відсутності таких параметрів у докумен-
тах відповідних міжнародних організацій застосовувати параметри 
безпечності, що встановлені законодавством Європейського Со-
юзу» [54]. Органічне виробництво ЄС знайшло свій відбиток у його 
логотипі — «євролистку» (рис. 5.4). 

Сьогодні найбільший попит на сертифікацію спостерігається в таких видах 

діяльності: рослинництво, тваринництво, переробка та продаж продукції, з 2009 р. 

ТОВ «Органік стандарт» розпочав надання сертифікаційних послуг з бджільництва, 

з 2010 р. – стосовно добрив для органічного сільського господарства. Основний 

логотип органічного виробництва Європейського Союзу (далі за текстом –

«органічний логотип ЄС» або «євролисток»). Цей логотип було введено 

Постановою Комісії (ЄК) № 271/2010 від 24 березня 2010 р., що вносить зміни до 

Постанови (ЄК) № 889/2008, в якій викладено детальні правила впровадження 

Постанови Ради (ЄС) № 834/2007 стосовно логотипу органічного виробництва 

Європейського Союзу. Основою євролистка є два добре відомих символи: прапор 

Європейського Союзу з 1986 р. та листок, який використовується в багатьох формах 

і символізує природу та стабільність. Поєднання цих символів створює унікальний 

візуальний елемент, який говорить сам за себе.  
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вується в багатьох формах і символізує природу та стабільність. По-
єднання цих символів створює унікальний візуальний елемент, який 
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продукції. Маркування логотипом ЄС органічної продукції повин-
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який сертифікує та інспектує оператора, що здійснював останню 
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ся логотипом приватної та/або національної системи маркування. 
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Європейська комісія (ЄК) уповноважена визначати кодові номери 
для акредитованих контролюючих органів країн, які не є членами 
ЄС. Діючий логотип ЄС для обов’язкового маркування органічної 
продукції на ринку ЄС «євролисток» утворений після злиття пра-
пору ЄС та листка. Все почалося з приватних стандартів, встанов-
лених самими фермерами. Органічне сільське господарство — чітко 
визначений метод сільського господарства, хоча визначення з часом 
еволюціонує у відповідь на нові виклики. Початок цьому поняттю 
було покладено у першій половині XX сторіччя, а саме у 1924 р. 
лекціями Рудольфа Штайнера. Шляхом встановлення принципів 
для контролюючої системи органічного сільського господарства 
виробники та споживачі відгукнулись на негативні аспекти тради-
ційного індустріалізованого інтенсивного сільського господарства. 
Синтетичні добрива та пестициди отримали поштовх для розвитку 
в 1960-х рр., коли сільське господарство почало ставати більш спе-
ціалізованим та інтенсифікованим. З’явилося кілька різних методів, 
які відрізнялися у своїх підходах щодо підтримки родючості ґрунтів 
та живлення рослин. Одним таким видом стало біодинамічне сіль-
ське господарство, яке ґрунтується на антропософії та крім орга-
нічного логотипу ЄС та коду контролюючого органу має володіти 
інформацією про те, вироблено харчовий продукт в ЄС чи ні. Євро-
листок можна також застосовувати для продуктів, які вироблені за 
межами ЄС, коли гарантується, що система контролю діє відповід-
но до законодавства ЄС. Надзвичайно важливою є можливість ви-
значити країну походження. Ця інформація не повідомляє про те, 
де органічний продукт було перероблено або запаковано, але пока-
зує походження первинної сировини. У цьому разі продукт має бути 
маркований, окрім логотипу, написом «Сільське господарство ЄС» 
(Non-EU Agriculture) [57]. 

Проблеми та ризики розвитку підприємств з виробництва орга-
нічної продукції в Україні та світі стосуються обмежень або дефіциту 
власних фінансово-інвестиційних засобів; високої вартості послуг 
сертифікації; ризиків невизначеності погодних умов; невдалих мар-
кетингових стратегій на внутрішньому споживчому ринку через на-
явність явищ грінвошингу та недовіру покупців щодо правдивості ін-
формації про органічність; труднощі з формуванням великих партій 
органічної продукції на експорт. 

Greenwashing, за аналогією з англ. whitewash — «відбілювання», 
іноді грінвошинг — форма екологічного маркетингу, в якій широко 

застосовуються «зелений» піар і методи, мета яких — ввести спожива-
ча в оману щодо цілей організації або виробника в екологічності про-
дукції або послуги, представити їх в сприятливому світлі. Забезпечи-
ти правдивість наданої інформації може саме впровадження системи 
екологічного маркування. 

Кожен громадянин України має право знати, якою продукцією 
він користується, до яких наслідків для його здоров’я чи оточуючого 
природного середовища приведе споживання тих чи інших продук-
тів. Саме це право визначено в постанові Кабінету Міністрів України 
«Про затвердження Технічного регламенту з екологічного маркуван-
ня» [58]. В загальноприйнятому розумінні екологічне маркування 
інформує споживача про екологічні властивості продукції. Зазвичай 
під екологічним маркуванням розуміється відповідність продукції 
встановленим екологічним критеріям, що підтверджується сертифі-
катом екологічного маркування, який видається органом сертифіка-
ції згідно з ISO 14024, як незалежною третьою стороною. 

Міжнародні стандарти серії ISO 14020 були запроваджені до укра-
їнської національної системи стандартизації у 2002–2003 рр. шляхом 
гармонізації. Українська система добровільного екологічного мар-
кування товарів та послуг згідно з ДСТУ ISO 14024:2002 була роз-
роблена і упроваджена Всеукраїнською громадською організацією 
«Жива планета» у 2003 р. в рамках реалізації проекту «Розвиток ста-
лого (збалансованого) виробництва та споживання в Україні» у парт-
нерстві з Комітетом Верховної Ради України з питань екологічної 
політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобиль-
ської катастрофи та Міністерством екології та природних ресурсів 
України. Система представлена знаком екологічного маркування, 
що належить органу сертифікації «Живої планети», який в наро-
ді отримав назву «Зелений журавлик». Система заснована на таких 
основних принципах, як добровільність, наукова обґрунтованість та 
відкритість процедур встановлення екологічних критеріїв, прозорос-
ті процедури оцінювання на основі методу оцінки життєвого циклу 
певної групи однорідної продукції. Відповідність ISO 14024 дозволяє 
уніфікувати та гармонізувати підходи регіональних та національних 
екологічних сертифікаційних систем, що діють у 60 країнах світу (у 
т. ч. в країнах — членах ЄС), які об’єднані в міжнародну асоціацію — 
Глобальну мережу екологічного маркування (en — Global Ecolabelling 
Network, GEN). З 2004 р. український орган екологічної сертифікації 
входить до складу GEN та має відповідну міжнародну акредитацію. 
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Для українських товаровиробників — власників екологічних сер-
тифікатів це означає визнання результатів оцінювання екологічних 
переваг продукції та права на застосування екологічного маркування 
на європейському та міжнародному рівнях, що безумовно посилює 
їх потенціал конкурентоспроможності [59]. З 2011 р. у зв’язку з за-
твердженням постановою Кабінету Міністрів України від 18.05.2011 
№ 529 Технічного регламенту з екологічного маркування застосуван-
ня екологічного маркування є об’єктом державного регулювання. 
Відповідність продукції встановленим екологічним критеріям під-
тверджується сертифікатом екологічного маркування, який видаєть-
ся органом сертифікації згідно з ISO 14024, як незалежною третьою 
стороною. Згідно з вимогами цього Технічного регламенту, об’єктам 
господарювання на території України забороняється застосовувати 
нечітке або неправдиве екологічне маркування чи екологічне марку-
вання, яке можна неправильно зрозуміти, а також такі неперевірені 
написи, як «екологічно чистий», «екологічно безпечний», «екологіч-
но сприятливий» тощо. Екологічна сертифікація дозволяє провести 
комплексну багатокритеріальну оцінку продукції щодо її поліпшених 
показників безпеки та якості на усіх етапах життєвого циклу. Право 
застосування екологічного маркування надається на підставі еколо-
гічного сертифіката. 

Найстарішім у світі знаком екологічного маркування можна на-
звати німецький «Блакитний Ангел», який було введено в ужиток ще 
в 1978 р. Але й у нього є певні обмеження, так його не використо-
вують на ліках та харчових продуктах. Ним маркірують товари, що 
віднесені до небезпечних, але які можна використовувати при до-
триманні певних обмежувальних вимог. Робота з екологічного мар-
кування ведеться і на національному рівні, так, наприклад, україн-
ський знак екологічного маркування існує більше 10 років та в народі 
отримав назву «Зелений журавлик» (рис. 5.5). Знаків екологічного 
маркування існує багато, та поділяються вони на: знаки екологіч-
ності продукції; знаки, які закликають до збереження навколишньо-
го природного середовища; знаки, що попереджають про небезпеку 
для навколишнього середовища. Також якщо поділяти ці знаки за 
інформативною складовою, то це: знаки, які містять інформацію про 
натуральність продуктів харчування; знаки, які містять інформацію 
про екологічність окремих компонентів продукту; знаки, які містять 
інформацію про екологічність продукту на всіх стадіях його життє-
вого циклу [60]. 
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Особливе місце у дослідженні еволюції екологічного маркуван-
ня в Україні займає сертифікація саме органічної продукції. 19 січ-
ня 2016 р. Міністерство аграрної політики та продовольства України 
презентувало державний логотип для органічної продукції (рис. 5.6). 
Завдяки йому органічні продукти, виробництво яких повністю від-
повідає вимогам Закону «Про виробництво та обіг органічної сіль-
ськогосподарської продукції та сировини», можна буде розпізнати за 
маркуванням на полицях магазинів як в Україні, так і за її межами. 
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Існуючі відмінності в державному регулюванні органічного сіль-
ського господарства різних країн, а також в приватних стандартах 
стримують зростання світових ринків органічної продукції та ство-
рюють перешкоди в торгівлі нею. Програма акредитації сертифіка-
ційних установ, яку здійснює IFOAM, дозволяє досягти міжнародної 
гармонізації базових вимог до органічної продукції. Водночас лише 
покупці та споживачі органічної продукції можуть визначати, яким 
конкретним бізнесовим стандартам вони віддають перевагу, і тільки 
вони можуть приймати рішення, якій саме сертифікації вони дові-
ряють. Отже інспектування та сертифікація — надзвичайно важлива 
складова органічного виробництва. 

Комплексно реалізуючи викладені положення програми заходів із 
підтримки органічного виробництва та ринку органічної продукції, 
можна досягти високого рівня конкурентоспроможності органічної 
галузі вітчизняного АПК, що не тільки забезпечить сталий розвиток 
сільських територій, а й задовольнить потреби населення країни у 
якісному продовольстві. Отже, для ефективного розвитку органічно-
го сільського господарства в Україні потрібно закласти його інститу-
ційне підґрунтя, а саме: розробити і прийняти нормативно-правові 
акти, які міститимуть норми не менш суворі, ніж передбачені Дирек-
тивами Євросоюзу; передбачити державну підтримку для агровироб-
ників під час переходу на органічне виробництво (хоча б на період 
переходу); сприяти формуванню інститутів, які консультуватимуть і 
контролюватимуть діяльність суб’єктів виробництва органічної про-
дукції на всіх стадіях виробничого процесу; створити державну систе-
му сертифікації; навчати агровиробників основ ведення органічного 
сільського господарства шляхом впровадження світового досвіду та 
прогресивних досягнень науки, на рівні України потрібно залучати 
вищі навчальні заклади, які б мали завдання контролювати процеси 
виробництва, переробки, реалізації хоча б для власного споживання. 
Тому подальшого розвитку в цій сфері потребують питання, що спри-
ятимуть розширенню органічного ринку України, виходу його на но-
вий стратегічний рівень. 

Для динамічного та ефективного розвитку органічного виробни-
цтва в Україні необхідно [61, с. 51]: 

– об’єднати зусилля всіх господарств, наукових та навчальних за-
кладів, переробних та інших підприємств й установ, зацікавлених у 
виробництві та поширенні здорової, безпечної для споживання про-
дукції; 

– поширювати культуру вирощування та споживання органічної 
продукції, застосовуючи досвід високорозвинутих країн; 

– сформувати необхідне інституціональне середовище; 
– на державному рівні прийняти відповідні підзаконні акти, що 

дозволять виробникам прозоро проходити процедуру органічної сер-
тифікації не тільки за діючими міжнародними, але й за національни-
ми стандартами. 

Органічне виробництво є перспективною галуззю АПК в сучасних 
умовах зростання антропогенного впливу на навколишнє середови-
ще та необхідності досягнення продовольчої безпеки. Для ефектив-
ного функціонування даного сегменту аграрної економіки необхідна 
комплексна державна підтримка, наближення вимог української сис-
теми стандартизації до міжнародної, запровадження у практику гос-
подарювання сільськогосподарських підприємств ефективних мо-
делей органічного виробництва, підвищення екологічної свідомості 
споживачів. Реалізація цих положень дасть змогу суттєво збільшити 
темпи розвитку вітчизняного органічного ринку, розширити асор-
тимент органічної продукції та підвищити конкурентоспроможність 
продукції українських виробників на зовнішньому ринку. Вказане є 
запорукою забезпечення продовольчої безпеки загалом. 
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ПІСЛЯМова  
(о. І. Павлов) 

Результати дослідження підтвердили гіпотезу щодо виправдано-
го позиціювання України на глобальному ринку як конкурентного 
виробника харчової продукції з огляду на наявні природні ресурси 
та питому вагу агропродовольчого сектору в структурі національної 
економіки, у ВВП країни та її експортному потенціалі. Крім того це 
зумовлено підвищенням попиту на таку продукцію. 

Прояв зазначених тенденцій потребує, з одного боку, удосконален-
ня інституціонального забезпечення зовнішньоекономічної діяль-
ності та теоретичного і методологічного обґрунування її посилення 
за агропродовольчим напрямом — з іншого. Складність розв’язання 
цієї правової, наукової та практичної проблеми зумовлена навяністю 
певних стереотипів у суспільній свідомості, які всупереч об’єктивно 
існуючим реаліям формують спотворений імідж України щодо не-
сприйнятності її статусу як аграрної держави. 

У першому розділі монографії розкрито специфіку зовнішньоеко-
номічної діяльності України, яка характеризується активною участю 
її у зовнішніх економічних зв’язках та відкритістю економіки зовніш-
ньому світу, залишаючись при цьому на периферії глобальних конку-
рентних відносин не стільки через низьку конкурентоспроможність, 
скільки з причини вузької географічної спрямованості її експорту, ви-
кликаної зовнішньополітичним курсом виключно на євроінтеграцію. 

З цього приводу слід зазначити, що при формуванні конкурентних 
відносин пріоритетними мають бути не політична заанганжованість 
правлячого класу, а економічні інтереси вітчизняних товаровиробни-
ків та турбота про більш щасливе майбутнє народу України. В гло-
бальній економіці конкурують не партії, їх лідери, які претендують на 
те, щоб назавжди залишитися в історії за своїми статками, а товари та 
корпорації, які за великим рахунком не мають національних ознак. 

В умовах послаблення регулюючої ролі держави та поширення меж 
глобальної конкуренції до рівня соціально-просторових утворень, до 
яких належить сільська територіальна підсистема українського сус-
пільства. Цінність цієї підсистеми в очах головних гравців ринку по-
лягає у її природних ресурсах, які позбавлені належної економічної 
оцінки як багатство України, що створює загрози національній без-

пеці на тлі прояву світової тенденції щодо обмеженості ресурсів кон-
курентного розвитку різного рівня економічних систем. 

Така ситуація потребує не згортання діяльності вітчизняного біз-
несу в агропродовольчому секторі, а, навпаки, її активізації на засадах 
інвестиційно-інноваційного підходу на усьому ланцюгу формування 
доданої вартості, а не її свідомого обмеження сировинними галузями. 

Саме з цієї причини в монографії акцентується увага на методо-
логічній вагомості імплементації в науковий дискурс понятійного 
конструкту «агропродовольчий сектор» як більш актуального, ніж 
«аграрний сектор», враховуючи його дотичність та асоциативність зі 
зростаючою роллю продовольчих продуктів як конкуруючих чинни-
ків розв’язання глобальних проблем сучасного світу. При цьому, як 
наголошується в економічній літературі, при оцінці конкурентного 
потенціалу агропродовольчого сектору України мають бути врахова-
ні не тільки сучасні тенденції його розвитку, а й рівень секторальної 
конкуренції на національному ринку. 

Методологія дослідження розвитку агропродовольчого сектору 
в системі глобальних конкурентних відносин ґрунтується на враху-
ванні зміни в часі підходів щодо джерел формування конкурентних 
переваг, зокрема набуття першості на сучасному етапі глобалізації 
ресурсного підходу у порівнянні з ринковим та інституціональним, 
що спричинено обмеженістю унікальних ресурсів, які визначають 
внутрішньогалузеву диференціацію. Такими ресрусами в системі гло-
бальних конкурентних відносин є природні ресурси, що для вітчиз-
няного агропродовольчого сектору обертаються спокусою швидко-
го отримання прибутку всупереч існуючій загрозі остаточної втрати 
цього унікального ресурсу як чинника конкурентоспроможності. Ін-
ший бік проблеми пов’язаний з загрозою втрати власних конкурент-
них переваг через недооцінку ефективності використання факторів 
виробництва. Більше того, такий шлях з орієнтацією на сприятливу 
зовнішньоекономічну кон’юнктуру щодо сировинних товарів не має 
перспектив. 

Інституціональний підхід до джерел формування глобальних кон-
курентних переваг уповільнюється в Україні неефективністю дер-
жавного управління, яке демонструє як нездатність, так і відсутність 
бажання створювати прозорі та стійкі «правила гри» передусім на 
внутрішньому ринку. 

До того ж в державі свідомо здійснюється згортання наукової ді-
яльності та введення штучних обмежень щодо підвищення рівня 
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професійної підготовки через систему освіти, підготовки та перепід-
готовки фахівців, що негативно позначається на здатності персона-
лу, задіяного в агропродовольчому секторі, до розвитку та зростання, 
формуванні у нього належних компетенцій, навичок та вмінь, що 
унеможливлює інноваційний розвиток цього важливого сектора віт-
чизняної економіки. 

Використання маркетингових інструменів позиціювання глобаль-
ної конкурентоспроможності агропродовольчого сектору, відміча-
ється в монографії, утруднюється не тільки відсутністю наявних для 
цього фінансових ресурсів, а й низькою економічною ефективністю 
використання його ресурсного потенціалу. 

Крім того, формування привабливого іміджу вітчизняного агро-
продовольчого сектору на глобальному ринку не повинно послаблю-
вати його репутацію як годувальника власного населення та поста-
чальника на внутрішній ринок якісної та доступної продукції. 

Наголошується на підвищенні значення та ролі брендингу як мар-
кетингового інструменту та функції менеджменту у підвищенні гло-
бальної конкурентоспроможності вітчизняних товаровиробників та 
їхньої продукції. 

Заслуговує на розповсюдження запропонований в монографії 
маркетинговий підхід до консолідації товарного, корпоративного 
бренда та створення на їх основі територіального бренда. 

В другому розділі монографії представлено позиції в системі гло-
бальних відносин суб’єктів підприємств харчової промисловості. 
В першу чергу проаналізовано зовнішньоекономічну діяльність вер-
тикально інтегрованих холдингів в умовах євроінтеграції. Холдинги 
розглядаються як форма організації суспільного виробництва, що за-
безпечує його конкурентоспроможність в умовах інтеграції та глоба-
лізації економіки. 

Вибудовування у вертикально інтегрованих холдингах техноло-
гічного ланцюга від виробництва сільськогосподарської продукції 
до її переробки, маркетингу, транспортування створює їх переваги 
перед конкурентами та дає надію на можливість подолання сиро-
винної експортної спадщини вітчизняного агропродовольчого ви-
робництва. Підтвердженням цього є успішність агрохолдингів на 
внутрішньому ринку у конкурентній боротьбі за земельні, фінансові 
та людські ресурси. З іншого боку, ця успішність пов’язана з їх вдалою 
зовнішньоекономічною діяльністю. Зокрема цінні папери провідних 
агрохолдингових компаній представлені на провідних європейських 

фондових біржах. Ці компанії відіграють ключову роль у формуванні 
українського експорту зернових та олійних культур. Водночас вони 
імпортують сучасне технологічне обладнання, техніку, програмне 
забезпечення, а також засновують власні підприємства за межами 
України, беруть участь у міжнародних організаціях та асоціаціях. 

Про розширення експортного потенціалу вітчизняних харчових 
підприємств свідчить отримання права експорту з країни ЄС 111 ви-
робників харчових продуктів, зокрема м’яса птиці, риби, меду, яєць, 
молока та молочних продуктів, що сприяло формуванню у 2017 р. по-
зитивного торговельного сальдо. 

Проте структура експорту харчових підприємств є слабко дивер-
сифікованою, що потребує розширення товарної номенклатури за 
рахунок нарощування експорту кінцевої продукції агропродоволь-
чого сектору, що дозволить знизити залежність вітчизняної продукції 
від кон’юнктури глобального ринку та цін. 

До неефективності утримання позицій на зовнішніх товарних 
ринках належить їх утримання у спосіб надмірної експлуатації при-
родних ресурсів та використання дешевої, але некваліфікованої ро-
бочої сили. 

Попри намагання України до інтеграції до ЄС, у 2016–2017 рр. най-
більший обсяг її експортної продукції припадав на країни СНД. При 
цьому спостерігається розширення географії експорту української 
харчової продукції. З іншого боку, європейські партнери проявляють 
більшу зацікавленість у сировині, ніж у готовій продукції українських 
товаровиробників. 

Оскільки в структурі національного господарства України перева-
жають малі та середні підприємства (МСП), в монографії також при-
ділено увагу аналізу даної категорії суб’єктів господарювання, у тому 
числі здійснено порівняльну характеристику показників діяльності 
МСП в Україні та ЄС. 

Харчова промисловість України представлена саме МСП. Їхня 
роль в експорті продукції є доволі обмеженою: лише 5,9 % з МСП за-
ймаються експортом товарів та послуг. Однак слід враховувати, що ці 
підприємства задіяні у виробничих ланцюгах великих підприємств-
експортерів, отримуючи тим самим певні переваги від цього. 

Враховуючи це, надано пропозиції щодо активізації експортної 
діяльності МСП за рахунок зменшення кредитних ставок та подат-
ків, розглянуто умови спрощення оподаткування за різними групами 
суб’єктів господарювання. Доведено, що спрощена система оподат-
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кування є перевагою МСП в їх конкурентній боротьбі. Розглянуто 
державні програми розвитку МСП, спрямовані на посилення їх по-
зицій на внутрішніх та зовнішніх ринках. 

У третьому розділі висвітлюється місце та роль регіональних аг-
ропродовольчих кластерів у системі глобальних конкурентних від-
носин. 

Аналіз економічної сутності та умов формування агропродоволь-
чих кластерів свідчить про те, що їх відмінністю від інших організа-
ційних форм господарювання є активність у конкурентному сере-
довищі. Кластерна організація передбачає взаємопов’язаність стадій 
виробництва і переробки сільськогосподарської продукції, залучення 
інновацій, управління якістю продукції тощо з метою підвищення її 
конкурентоспроможності. 

Окрема увага у монографії приділена аналізу функціонування аг-
ропродовольчих кластерів південного регіону, їх зв’язкам з партнера-
ми — Болгарією та Грузією. 

Узагальнено досвід функціонування кластерів у зарубіжних країнах. 
Здійснено оцінку конкурентоспроможності південного регіону в 

умовах сучасних глобалізаційних процесів з використанням методич-
ного підходу. 

У четвертому розділі міститься характеристика національного рів-
ня агропродовольчого сектору в системі глобальних конкурентних 
відносин. 

При розгляді конкурентного потенціалу України в системі глобаль-
них відносин визначено, що саме агропродовольчий сектор володіє 
таким потенціалом. Однак сировинний склад структури українського 
експорту продовольчих товарів сприяє посиленню конкурентних по-
зицій розвинених країн, які використовують цю сировину для виго-
товлення з неї готової продукції промислового й споживчого призна-
чення. Ця продукція потім надходить на ринки України, витісняючи 
з них вітчизняних виробників аналогічної продукції, народжуючи 
тим самим низку соціально-економічних проблем для нашої країни. 

З метою підвищення конкурентоспроможності агропродовольчо-
го сектору на глобальному ринку доцільно проводити конкурентну 
політику щодо захисту власних товаровиробників, дбати про джерела 
формування конкурентних переваг вітчизняних підприємств. 

Значна увага у монографії приділена державному регулюванню 
розвитку агропродовольчого сектору як чинника підвищення гло-
бальної конкурентоспроможності України. Цей напрям зовнішньо-

економічної діяльності вкрай важливий, враховуючи, що наша країна 
за даними деяких міжнародних рейтингових агентств належить до де-
сятки найбідніших країн світу. 

Серед інструментів державного регулювання агропродовольчого 
сектору певне місце посідає державна підтримка, яка здійснюється 
через фінансове дотування, субсидування, пільгове кредитування, 
зниження вартості ресурсів. У роботі здійснено порівняльний аналіз 
державної підтримки виробників продовольчих товарів в Україні та в 
розвинених країнах. 

Важливо, що з 2002 р. головним напрямом державної підтримки є 
надання субсидій на придбання засобів виробництва. Проте з 2016 р. 
не здійснюється підтримка виробників на основі поточних даних 
(посівних площ, поголів’я худоби, виручки та доходу) за складовими. 
В цілому Україна відстає за всіма позиціями від інших країн за рівнем 
державної підтримки агропродовольчого сектору, що негативно по-
значається на його глобальній конкурентоспроможності. 

Перспективи зовнішньоекономічного вектора розвитку агропро-
довольчого сектору залежать від обсягу і якості виробництва експор-
тоорієнтованої продукції, яка користується підвищеним попитом на 
глобальному ринку. 

В останньому розділі монографії проаналізовано ринок екологіч-
но чистих агропродовольчих виробництв у системі глобальних кон-
курентних відносин. 

За результатами дослідження зроблено висновок про те, що в Ук-
рпїні є достатня кількість сільськогосподарських земель, що придатні 
для вирощування органічно чистої продукції. На підставі цього мож-
на стверджувати, що виробництво такої продукції слід розглядати як 
вагомий резерв підвищення конкурентоспроможності агропродо-
вольчого сектору на глобальному ринку. 

Таким чином, агропродовольчий сектор на даному етапі розвит-
ку України виступає основним напрямом її зовнішньоекономічної 
діяльності та є гарантом національної безпеки Української держави. 
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