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 Постановка проблеми. Становлення рин-

кового сільського господарства України від-

бувалося за активного надання державної 

підтримки, в тому числі й за рахунок засто-

сування особливих податкових умов для го-

сподарюючих у галузі суб’єктів. Світова 

практика засвідчує, що сільське господарст-

во, зважаючи на його специфічні особливос-

ті, потребує державної підтримки навіть у 

ринкових умовах. Серед заходів такої підт-

римки особливе місце займають специфічні 

податкові преференції для сільськогоспо-

дарських підприємств шляхом застосування 

спеціальних режимів оподаткування. 

Нинішня модель оподаткування сільсько-

господарських підприємств в Україні розроб-

лялась як тимчасова для підтримки рефор-

мованих сільськогосподарських структур в 

умовах системної кризи в галузі в другій по-

ловині 90-х років. Нині сільське господарст-

во суттєво відрізняється від того, що функ-

ціонувало наприкінці ХХ ст., тому чинна 

практика оподаткування сільгосппідпри-

ємств потребує певного вдосконалення, зок-

рема щодо її поступового наближення до 

загальноприйнятих стандартів. Це обумов-

лює актуальність розробки наукових засад 

розвитку податкової системи щодо аграрно-
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го сектору економіки, яка б повною мірою 

забезпечила виконання функцій податків та 

сприяла збалансованому розвитку агропро-

мислового виробництва в Україні. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Питання оподаткування суб’єктів гос-

подарювання, в тому числі й функціоную-

чих у сфері агропромислового виробництва, 

є предметом наукових пошуків великої ко-

горти вчених, серед яких варто виділити  

В. Березовського [1], Р. Бірда [18], 

М. Белджи [19], П. Боровика [2], В. Братцева 

[3], Х. Вейна [25], Г. Гончаренко [4], Р. Дар-

ста [20], Т. Єфименко [5], Н. Малініну [8], 

І. Мінакову [9], Є. Опрю, А. Папцова [10], 

О. Прокопчук [11], І. Раджараман [23],  

М. Рудую [12], А. Риманова [13], Н. Сеперо-

вич [14], О. Серову, К. Хеді [21] та інших. 

Однак, незважаючи на значну кількість 

наукових праць з даної проблематики, варто 

відзначити відсутність комплексних дослі-

джень з питань формування системи оподат-

кування сільськогосподарських товарови-

робників в умовах завершення дії спеціаль-

ного податкового інструментарію, що засто-

совується у галузі з кінця ХХ ст. і вже не 

повною мірою забезпечує ефективну реалі-

зацію аграрної політики держави.  

Крім того, розділом XI «Реформа сільсь-

кого господарства» Коаліційної Угоди депу-
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татських фракцій «Європейська Україна» 

Верховної  Ради України VIII скликання пе-

редбачено розроблення до 2017 року нової 

системи оподаткування, яка б стимулювала 

розвиток вітчизняного сільськогосподарсь-

кого виробництва в Україні.  

Мета статті – обґрунтування напрямів 

реформування системи оподаткування сіль-

ськогосподарських товаровиробників в умо-

вах завершення дії спеціальних податкових 

режимів у галузі та поетапного її наближення 

до загальноприйнятої податкової практики. 

Виклад основних результатів дослід-

ження. Ефективна податкова політика по-

винна забезпечувати компроміс інтересів 

усіх учасників економічних відносин: уряду, 

бізнесу, місцевих громад, громадян тощо. 

Оподаткування є важливою складовою сис-

теми фінансового регулювання розвитку аг-

ропромислового виробництва, вагомим ва-

желем впливу на вирішення проблем, 

пов’язаних із суспільною значущістю сіль-

ського господарства – забезпечення продо-

вольчої безпеки країни, пом’якшення дії 

природних та економічних ризиків, стиму-

лювання господарської активності в сільсь-

кій місцевості, збереження навколишнього 

середовища, забезпечення гармонійного ро-

звитку сільських територій та  підвищення 

рівня сільської зайнятості.  

Ключовими передумовами, що мають 

враховуватися при формуванні податкового 

механізму в сільському господарстві, є за-

лежність галузі від природних чинників, се-

зонний характер виробництва, нерівномір-

ність надходження доходів, низький рівень 

техніко-технологічного розвитку, значне ро-

зшарування господарюючих суб’єктів за ро-

змірами, обсягами та соціально-

економічними показниками діяльності тощо. 

Також слід враховувати, що сільськогоспо-

дарське виробництво безпосередньо формує 

продовольчу безпеку держави, визначає рі-

вень соціальної стабільності в суспільстві.  

Сучасний інструментарій системи фіска-

льного регулювання розвитку сільського го-

сподарства сформувався наприкінці мину-

лого століття як невід’ємна складова систе-

ми державної підтримки суб’єктів агропро-

мислового виробництва в умовах реформа-

ційних перетворень у галузі.  

Так, Законом України «Про фіксований 

сільськогосподарський податок» (ФСП) від 

17 грудня 1998 р. № 320, після нетривалого 

експерименту із запровадженням єдиного 

(фіксованого) податку для сільськогоспо-

дарських товаровиробників трьох пілотних 

районів різних природно-кліматичних зон, 

для сільгосппідприємств України було замі-

нено дванадцять обов’язкових платежів із 

різними базами оподаткування одним подат-

ком на основі нормативної грошової оцінки 

угідь [17].  

Указом Президента України «Про підт-

римку сільськогосподарських товаровироб-

ників» від 2 грудня 1998 р. № 1328 з 1999 

року було запроваджено акумулювання сум 

податку на додану вартість (ПДВ) у розпо-

рядженні сільгосппідприємств. Законом 

України «Про внесення змін до Закону 

України "Про податок на додану вартість" 

від 23 грудня 1997 р. № 770 започатковано 

виплату дотацій за рахунок ПДВ-

зобов’язань переробних підприємств.  

Запровадження спеціальних податкових 

режимів відіграло позитивну роль у розвит-

ку вітчизняного виробництва. Перш за все 

відновилася позитивна динаміка обсягів 

сільськогосподарського виробництва. В 

останні п’ять років  обсяг валової продукції 

сільського господарства зріс майже в 1,3 ра-

за, продуктивність праці у сільгосппідпри-

ємствах – в 1,7 раза, рентабельність сільсь-

когосподарського виробництва досягла дос-

татньо високих значень. Переважна біль-

шість сільгосппідприємств (близько 85 % у 

2014 р.) є рентабельними, а наша країна ста-

ла вагомим експортером сільськогосподар-

ської продукції на світовому ринку.  

Серед основних переваг застосування 

спецрежимів оподаткування для сільського 

господарства слід виділити не лише низь-

кий, малообтяжливий для них рівень оподат-

кування, а й простоту адміністрування по-

датків, мінімізацію суб’єктивних факторів 

при організації податкового процесу.  

При запровадженні спеціальних податко-

вих режимів у сільському господарстві пе-

редбачалося, що їх дія буде обмежена 

п’ятирічним періодом – до 1 січня 2004 р. 

Проте розроблений податковий інструмен-

тарій виявився наскільки привабливим, що 
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функціонував у практично незмінному ви-

гляді сімнадцять років замість передбачених 

п’яти. За цей час зі складу ФСП було вилу-

чено лише соціальні внески (із відповідним 

зниженням ставок), з 2012 року був уточне-

ний порядок виплати дотацій переробними 

підприємствами, який з 1 січня 2015 року 

припинив свою дію. 

Водночас податковий інструментарій по-

винен відповідати існуючій економічній си-

туації, стану розвитку економіки в цілому  

чи певної галузі, рівню розвиненості механіз-

мів податкового адміністрування. Спецре-

жими оподаткування запроваджувалися для 

підтримки багатопрофільних сільгосп-

підприємств – правонаступників колектив-

них господарств. Проте, за час функціону-

вання спеціального податкового інструмен-

тарію найбільше зменшилася кількість саме 

багатопрофільних підприємств та скороти-

лися обсяги виробленої ними продукції. 

Проведені дослідження показують, що віт-

чизняний агробізнес стає дедалі більш ву-

зькоспеціалізованим, із чітким виокремлен-

ням рослинництва, тваринництва, овочівни-

цтва, садівництва та ягідництва. Він також 

розшарувався і за розмірами, адже  прослід-

ковується чітка тенденція щодо консолідації 

земельного банку в користуванні все меншої 

кількості суб’єктів господарювання (агрохол-

дингів), які займаються переважно рослин-

ництвом. 

За роки функціонування спеціального по-

даткового інструментарію суттєво змінилася 

структура посівних площ: значно зменши-

лися під кормовими культурами, а під екс-

портно-орієнтованими сільгоспкультурами – 

значно зросли, передусім під соняшником і 

кукурудзою (рис. 1).  

1999 р.

Кормові культури 

31,0%

Картопля та овоче-

баштанні культури

7,8%

Cоняшник 10,0%

Ріпак 0,8%

Соя 0,2%

Цукрові буряки

3,2%

Зернові та зернобобові

47,1%

      пшениця 21,2%

інші зернові 8,9%

     кукурудза 2,4%

     ячмінь 12,3%

      жито 2,2%

 

2015 р.

Cоняшник

18,7%

Цукрові буряки

0,9%

Соя  8,1%

Кормові культури 

7,4%

Ріпак 2,6%

Картопля та овоче-

баштанні культури 6,8%

Зернові та зернобобові

55,5%

      пшениця 25,8%

      жито 0,6%

     ячмінь 10,6%

     кукурудза 15,6%

інші зернові 2,9%

 
Рис. 1. Зміна структури посівних площ за час функціонування спеціальних режимів  

оподаткування сільгосппідприємств 

Джерело: Складено за даними Держслужби статистики України. 
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Тваринництво стало висококонцентрова-

ним – дедалі більша частка поголів’я тварин 

та обсягів виробництва продукції тваринни-

цтва концентрується в усе меншої кількості 

суб’єктів господарювання. Зокрема, 97 із  

1,9 тис. підприємств виробляють 78 % про-

дукції свинарства, 24 із 321 – 89% м’яса 

птиці, 14 із 180 – 66 % яєць. 

Із середини 2000-х років в аграрному сек-

торі економіки відбулися значні зміни – сут-

тєво розвинулись інтегровані агроформу-

вання, великі сільськогосподарські підпри-

ємства, що характеризуються високим рів-

нем ефективності виробництва й достат-

ньою конкурентоспроможністю на внутріш-

ньому та світовому ринках.  

Водночас малі та середні сільгосптоваро-

виробники, що є базовими для розвитку галу-

зі, в умовах уніфікованої фіскальної політики 

виявилися не завжди спроможними конкуру-

вати з великими агроформуваннями [6]. 

Проте інструментарій оподаткування за-

лишається незмінним, хоча саме застосу-

вання спеціального податкового інструмен-

тарію, поряд з іншими факторами, фактично 

спровокувало формування нераціональної 

структури сільськогосподарського виробни-

цтва в Україні. На сьогодні ця структура  

характеризується суттєвим зниженням ство-

рюваної доданої вартості, фонду оплати 

праці, чисельності зайнятих, соціальної орієн-

тованості сільгосппідприємств. Наслідком 

цих негативних процесів є підвищення част-

ки в загальних обсягах сільгоспвиробництва 

асоційованих з іншими господарськими 

структурами сільгосппідприємств, високо-

маржинальних видів сільськогосподарської 

продукції, представників потужного аграр-

ного бізнесу. У результаті стійкість аграрно-

го сектору України значно знизилась, а його 

соціальна спрямованість суттєво знівельо-

вана. 

Нинішнє пільгове оподаткування аграр-

ного сектору обмежує й можливості розвит-

ку сільських громад, не дозволяє ефективно 

використовувати регулюючу та фіскальну 

функції оподаткування, перешкоджає розвит-

ку повноцінної конкуренції форм господа-

рювання на селі тощо [16]. 

Вищенаведене свідчить про необхідність 

реформування системи оподаткування сіль-

ськогосподарської діяльності, в першу чергу 

з метою забезпечення її ефективної ролі в 

досягненні стратегічних цілей розвитку аг-

рарного сектору економіки на найближчу 

перспективу. 

При опрацюванні напрямів реформування 

системи оподаткування сільськогосподарсь-

кої діяльності необхідно враховувати зна-

чення аграрної галузі для економіки Украї-

ни. Насамперед варто зважати на постійно 

зростаючу частку сільського господарства у 

загальній валовій доданій вартості (ВДВ) 

(рис. 2). 

7,9 8,3 8,4

9,4
9

9,9

11,8

13,5

0

50000

100000

150000

200000

250000

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

(прогноз)

Млн грн

0

2

4

6

8

10

12

14

16

%Валова додана вартість (основні ціни), млн грн

у % до загального підсумку

 
Рис. 2. Валова додана вартість сільського господарства (у фактичних цінах) 

Джерело: Складено за даними Держслужби статистики України. 
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Як видно з даних рис. 2, частка валової 

доданої вартості сільського господарства у 

загальних її обсягах  в останні роки суттєво 

зростає. Якщо у 2008–2012 роках вона коли-

валась у межах 7,9–9,4%, то у 2013 році збі-

льшилася до майже 10, у 2014-му – 11,8 %, у 

2015-му – очікується на рівні 13,5 %. Таких 

високих значень частки галузі в загальних 

обсягах ВДВ не спостерігалось із початку 

2000-х років, коли економіка України лише 

виходила з кризи. Проте, в ті роки така висо-

ка частка галузі в загальних обсягах ВДВ бу-

ла обумовлена значним фондом оплати пра-

ці. Натомість нині чисельність працівників 

сільгосппідприємств знизилась у п’ять разів, 

у тому числі в тваринництві – майже у десять 

разів. Висока частка галузі у загальному об-

сязі ВДВ в останні роки обумовлюється не 

суттєвим фондом оплати праці, а значними 

обсягами прибутку, в тому числі сформова-

ними за рахунок податкових преференцій. 

Нинішня практика оподаткування сільсь-

когосподарських товаровиробників є знач-

ною мірою компромісом, що сформувався в 

процесі поступової трансформації спецре-

жимів оподаткування, бюджетних можливо-

стей та досягнутого рівня податкового адмі-

ністрування в галузі. 

В Україні, зважаючи на обмежені бюджет-

ні можливості та недосконалі механізми 

бюджетної підтримки розвитку галузі, дер-

жавна фінансова підтримка сільського гос-

подарства здійснюється переважно за раху-

нок податкових преференцій господарюю-

чим у галузі суб’єктам, а не за рахунок пря-

мого бюджетного фінансування.  

З 2012 року непряма підтримка за раху-

нок застосування спеціальних режимів опо-

даткування займає понад 95 % загальних 

обсягів державної фінансової підтримки 

сільського господарства, що обумовлено 

критично низьким рівнем прямого бюджет-

ного фінансування. Податкова система в аг-

рарній галузі фактично вже не виконує фіс-

кальні завдання, трансформувавшись за ра-

хунок застосування спеціальних податкових 

режимів у специфічне джерело фінансового 

забезпечення сільгосппідприємств (рис. 3). 
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Рис. 3. Структура державної фінансової підтримки розвитку сільського господарства 

Джерело: Складено за даними Держслужби статистики України. 

Особливо відчутною підтримка за раху-

нок застосування спецрежимів оподатку-

вання стала з 2013 року, з якого практично 

припинено державне фінансування розвитку 

АПВ у межах цільових бюджетних програм. 

Про переважно пільговий характер опо-

даткування сільськогосподарських товаро-

виробників свідчить низька частка галузі в 

податкових надходженнях (рис. 4). Як видно 

з  даних цього рисунка, зростання частки 
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ВДВ сільського господарства в загальних 

обсягах ВДВ по економіці не супроводжу-

ється відповідним зростанням частки галузі 

у загальних податкових надходженнях. У 

2014 році частка ВДВ сільського господарс-

тва зросла до майже 12 %, при цьому частка 

галузі у загальних податкових надходжен-

нях залишилася на рівні менше 2 %. 

7,9 8,3 8,4
9,4 9,0

9,9

11,87,6

12,1

14,6

12,0
12,6

13,3
12,5

1,27 1,60 1,76 1,49 1,83 1,93 1,99

0

2

4

6

8

10

12

14

16

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Частка ВДВ с.г. у загальній сумі ВДВ

Частка АПК у загальних надходженнях

Частка сільського господарства у загальних надходженнях
 

Рис. 4. Частка сільського господарства у загальних податкових надходженнях 

Джерело: Складено за даними Держслужби статистики України. 

При цьому частка галузі в загальних над-

ходженнях від АПК, хоч і дещо зростає в 

динаміці – від 12,2% у 2010 році до 16,0 % у 

2014 році, проте залишається досить низь-

кою за рахунок пільг по податку на прибу-

ток та ПДВ. 

Непряма підтримка розвитку АПВ шля-

хом застосування спеціального податкового 

інструментарію здійснювалася за рахунок: 

спецпорядку справляння внеску до Пен-

сійного фонду України, що передбачав ком-

пенсацію з державного бюджету частини 

внеску сільгосппідприємств, що сплачували 

його за спецставкою (діяв до 2010 р.); 

спецрежиму оподаткування доходів від 

сільськогосподарської діяльності – до 2015 

року ФСП, з 2015 року єдиного податку 

(ЄП) четвертої групи, що передбачає звіль-

нення від сплати податку на прибуток, земе-

льного податку, плати за воду й сплату фік-

сованої суми податку незалежно від резуль-

татів господарювання; 

спецрежиму справляння ПДВ у сфері 

сільського господарства, що передбачає за-

лишення ПДВ-зобов’язань, належних бюд-

жету, в розпорядженні сільгосппідприємств, 

унаслідок чого зростає їх фінансова забез-

печеність; 

спецрежиму сплати ПДВ переробними 

підприємствами, що передбачає виплату 

останніми дотацій за рахунок сум ПДВ, на-

лежних бюджету, постачальникам м’ясної та 

молочної сировини (діяв до 2015 року); 

спецпорядку оподаткування доходів від 

реалізації сільгосппродукції (включаючи 

продукцію первинної переробки) особисти-

ми селянськими господарствами, вирощеної 

на власних ділянках, розмір яких не пере-

вищує визначені Земельним кодексом Укра-

їни розміри; 

інших галузевих податкових пільг, зок-

рема звільнення від сплати земельного по-

датку власників земельних часток (паїв) за 

умови передачі їх в оренду платникам єди-

ного податку четвертої групи; звільнення від 

оподаткування ПДВ операцій з постачання 

зернових культур (крім першого їх поста-

чання сільгосппідприємствами – виробни-

ками та підприємствами, які безпосередньо 

придбали такі зернові у сільгосппідприємств 

– виробників). 

Узагальнену характеристику основних 

спеціальних режимів оподаткування для 

сільськогосподарських підприємств наведе-

но в таблиці 1. 
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1. Характеристика спеціальних режимів оподаткування для сільгосппідприємств 

Вид спецрежиму Суть Коло суб’єктів Переваги Проблеми застосування 

Єдиний податок  

4-ї групи   

(до 2015 р. – 

ФСП) 

Оподаткування на 

основі НГО  

земельної ділянки, а 

не реальних результа-

тів діяльності   

(очікуваний ефект у 

2015 р. до  

4,1 млрд грн) 

С.-г. підприємства, 

що відповідають 

критерію 75 % 

(понад 41 тис. 

суб’єктів) 

Простота адміністрування 

податків  

Зменшення податкового тис-

ку (перевірок/ штрафів) Сти-

мулюючий вплив унаслідок 

відсутності оподаткування 

реального прибутку  

(+ 18 % прибутку) 

Підтвердження права оренди зе-

мельної ділянки   

Оптимізація податків за рахунок 

вертикальної інтеграції  

Формування переваг для агрохо-

лдингів із більшими фінансовими 

можливостями Нерівномірність 

подат-кового середовища 

Режим ПДВ-

акумуляції  

ПДВ-зобов’язання, 

належні бюджету, 

залишаються у розпо-

рядженні с.-г. підпри-

ємств (ефект у 2015 р.  

до 29 млрд грн) 

Підприємства, 

що відповідають 

критерію 75 % 

(понад 16 тис. 

суб’єктів) 

Підвищення рівня фінансово-

го забезпечення с.-г. підпри-

ємств  

Зменшення кількості переві-

рок та штрафів  

Відсутність адмінвпливу при 

здійсненні держпідтримки 

Проциклічність і нерівномірність 

ПДВ-підтримки Дискримінація 

дрібних товаровиробників  

Стримування кооперативного 

руху 

Нерівномірність податкового 

середовища 

Режим ПДВ-

дотацій  

(діяв до 2015 р., 

є законо-

проекти щодо 

відновлення дії) 

ПДВ- зобов’язання 

переробних підпри-

ємств спрямовуються 

на виплату дотацій  

с.-г. постачальникам 

молока і м’яса  (ефект 

– 2014 р.  до  

1 млрд грн) 

Переробні підп-

риємства, що 

мають переробні 

потужності  

(молокопро-

дукти, м’ясо-

продукти) 

Підвищення дохідності ви-

рощування тваринницької 

продукції 

Дотування сільгосп-

товаровиробників  без участі 

держапарату (агентами  

виступають переробні  

підприємства)  

Зловживання переробних підпри-

ємств   

Складний розрахунок суми дота-

цій та складність контролю, знач-

на залежність розміру дотацій від 

діяльності переробника  

Нерівномірність підтримки по 

окремих переробниках 

Джерело: Авторська розробка на основі положень Податкового кодексу України та даних Державної фіскальної служби 

України. 

Частку зазначених режимів оподаткуван-

ня у загальних сумах непрямої державної 

фінансової підтримки розвитку сільського 

господарства наведено на рисунку 5.  

ФСП
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ляція

69%

ПДВ-акуму-

ляція

78%

ПДВ-дотації

6%ФСП

16%

2009                                                                             2014 

Рис. 5. Структура непрямої підтримки сільгосптоваровиробників за рахунок застосування 

спеціальних податкових режимів 

Джерело: Складено за даними Державної фіскальної служби України. 

Як видно з даних рис. 5, частка підтримки 

за рахунок застосування спецрежиму ПДВ 

(ПДВ-акумуляції) в динаміці суттєво зрос-

тає, тоді як частка інших спецрежимів змен-

шується. У 2015 році понад 80 % усіх ре-

сурсів непрямої підтримки розвитку сільсь-

когосподарського виробництва надавалося 

за рахунок спецрежиму справляння ПДВ 

(режиму ПДВ-акумуляції). 

Серед недоліків спецрежимів оподатку-

вання можна виділити їх нерівномірний 

вплив на сільгосптоваровиробників. Частина 

останніх, а саме особисті селянські госпо-

дарства та дрібні фермерські господарства, 

взагалі позбавлені доступу до непрямої під-

тримки за рахунок застосування спеціальних 

режимів оподаткування, особливо режиму 

ПДВ-акумуляції, оскільки не зареєстровані 

платниками ПДВ. 

Крім того, внаслідок притаманної непря-

мій підтримці за рахунок застосування спе-

црежимів оподаткування проциклічності, 
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більше переваг від податкових преференцій 

одержують рентабельніші види агробізнесу 

й успішніші суб’єкти господарювання. І нав-

паки, менш рентабельні види агробізнесу, 

які потребують більших обсягів державної 

фінансової підтримки, отримують її значно 

менше  порівняно із  прибутковішими кон-

курентами [18].  

Ще одним недоліком непрямої підтримки 

за рахунок застосування спеціальних подат-

кових режимів є те, що найбільші її обсяги 

припадають на суб’єктів, які найменше її 

потребують, оскільки займаються веденням 

більш рентабельних видів сільгоспдіяльнос-

ті. Спецрежими оподаткування, і в першу 

чергу режим ПДВ-акумуляції, сприяють фо-

рмуванню викривленої структури сільсько-

господарського виробництва, в основі якої 

лежить лише один фактор – рентабельність 

діяльності. Оскільки прибуток є складовою 

доданої вартості,  суб’єкти намагаються мак-

симально скористатися перевагами ПДВ-

акумуляції, тому, як наслідок, ПДВ-

підтримка у високомаржинальних видів 

сільгоспдіяльності значно вища, ніж у менш 

рентабельних. 

Зміну структури сільгоспвиробництва в 

умовах дії спецрежиму ПДВ показано на 

рис. 6. 
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Рис. 6. Розподіл сум ПДВ-підтримки між окремими галузями сільського господарства 

Джерело: Авторські розрахунки на основі  даних Держслужби статистики України та Державної фіскальної служби України. 
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Як видно з даних рис. 6, частка тварин-

ництва у сумах ПДВ-підтримки за рахунок 

застосування спецрежиму справляння ПДВ 

стрімко знижується: від майже 30% у 2013 

році до 20% у 2015 році. Відповідно, майже 

80 % сум ПДВ-підтримки у 2015 році при-

падає на більш рентабельне рослинництво, 

ніж на більш соціально орієнтоване тварин-

ництво. Крім того, частка рентабельнішого 

птахівництва у сумах ПДВ-підтримки, що 

спрямовуються на тваринництво загалом, 

суттєво зростає – від 51% до майже 60%. 

У нинішніх умовах господарювання се-

редній та, особливо, малий аграрний бізнес 

не в змозі конкурувати з великими агрофор-

муваннями, внаслідок чого витісняється з 

аграрного ринку, що негативно позначається 

на рівні сільської зайнятості. Не останню 

роль у цьому процесі відіграє й податковий 

фактор, адже використання уніфікованих 

податкових інструментів для всіх категорій 

товаровиробників призводить до порушення 

конкурентних умов у галузі, негативно поз-

начається на діяльності дрібних товарови-

робників, перешкоджає їх об’єднанню. 

Зважаючи на все перелічене, в останні 

роки дедалі частіше висуваються пропозиції 

та законодавчі ініціативи щодо скасування 

суцільної дії  механізмів спеціальних режи-

мів оподаткування і запровадження критері-

їв щодо їх застосування. У табл. 2 узагаль-

нено законодавчі ініціативи щодо обмежен-

ня дії спецрежимів оподаткування сільгосп-

підприємств, що висувалися у 2015 році. 

2. Законодавчі ініціативи щодо реформування спецрежимів оподаткування  

сільськогосподарських підприємств 

Законодавча ініціатива Спецрежим ПДВ ЄП 4 групи 

Проект Закону України «Про внесення змін до 

Податкового кодексу України щодо  

удосконалення адміністрування податку на  

додану вартість» (реєстр. № 2173а від  

30.06.2015 р. (урядовий) 

Додаткові критерії:  

   по максимальній площі – 3000 га;  

   по максимальній виручці – 20 млн грн 

Змін не передбачалося 

Проект Закону України «Про внесення змін до 

Податкового кодексу України щодо податкової 

лібералізації» (реєстр. № 3357 від 26.10.2015 р.) 

(депутатський) 

Обмеження дії спецрежиму ПДВ лише 

поставками тваринницької продукції  

Додаткові критерії:  

   річний обсяг доходу  до 80 

000 МЗП;  

   площа угідь до 3000 га 

Компромісний варіант проекту Закону «Про 

створення конкурентних умов в оподаткуванні та 

стимулювання економічної діяльності в Україні» 

(реєстр. № 3630 від 11.12.2015 р.) (урядовий)  

Повна відміна спецрежиму ПДВ,  

відшкодування ПДВ при експорті  

незалежно від статусу експортера,  

часткове збереження ПДВ-акумуляції – 

25 % у 2016 році 

Додатковий критерій: 

   річний обсяг доходу  

до 2 млн грн 

Проект Закону «Про внесення змін до  

Податкового кодексу України та деяких  

законодавчих актів України щодо забезпечення 

збалансованості бюджетних надходжень у  

2016 році» (реєстр. № 3688 від 22.12.2015 р.) 

(урядовий) 

Часткове збереження дії спец-режиму за 

диференційованим підходом:  

- продукція скотарства - 80 %; 

- зернові культури, ріпак та соняшник – 

15 %; 

- інша с.-г. продукція – 50 %. 

Відшкодування ПДВ при експорті за 

двома реєстрами (автоматичним і  

звичайним) 

Без додаткових критеріїв. 

Підвищення ставок у 1,8 раза 

Джерело: Авторська розробка на основі моніторингу законодавчих ініціатив, розміщених на офіційному сайті Верховної 

Ради України (розділ «Законопроекти») [http://rada.gov.ua/news/zp]. 

Як бачимо, пропонувалися різні варіанти 

реформування спецрежимів оподаткування 

(у першу чергу справляння ПДВ), проте пе-

реважив диференційований підхід, відповід-

но до якого частка ПДВ-акумуляції залежа-

тиме від рентабельності виробництва певно-

го виду сільгосппродукції. 

Проведені нами розрахунки показують, 

що після реформування спецрежиму суми 

ПДВ-підтримки по відношенню до базового 

рівня доходів становитимуть: 

по експортно-орієнтованій рослинницькій 

продукції – близько 1,5%, раніше – 10 %; 

по не експортно-орієнтованій рослинни-

цькій продукції – в середньому 5%, раніше – 

10,4%; 

по продукції скотарства (молоко, м’ясо 

живою вагою) – близько 6 %, по іншій тва-

ринницькій продукції – близько 4 %  проти в 

середньому 7,5 % раніше для всієї тварин-

ницької продукції. 
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Таких розмірів ПДВ-підтримки для тва-

ринництва (крім птахівництва) буде недо-

статньо, щоб забезпечити рентабельність 

діяльності, оскільки саме завдяки дії спец-

режиму ПДВ нині свинарство та молочне 

скотарство є рентабельними, а м’ясному 

скотарству навіть ПДВ-підтримки не виста-

чає для покриття збитків (рис. 7). 
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Рис. 7. Рентабельність виробництва продукції тваринництва за різних варіантів  

справляння спецрежиму ПДВ (2014) 

Джерело: Авторські розрахунки на основі  даних Держслужби статистики України. 

Найбільш негативно наслідки скасування 

(навіть часткового) спецрежиму справляння 

ПДВ позначиться  на тваринницькій галузі, 

яка зазнає подвійного удару: 

  по-перше, подорожчання вартості кор-

мів через збільшення цін на зерно, що ста-

новлять в середньому 60% у загальних ви-

тратах – це зумовить зростання собівартості 

на 6,4–9,0% (залежно від продукції); 

по-друге, тваринницькі підприємства по-

збавляться частини доходів за рахунок за-

лишення сум ПДВ (втрата 4,5–5% власних 

фінансових ресурсів у разі збереження ПДВ-

акумуляції в половинному розмірі). 

При опрацюванні напрямів розвитку сис-

теми оподаткування сільського господарст-

ва в умовах трансформації спеціальних по-

даткових режимів варто зважати на склад-

ність податкового адміністрування у галузі, 

що практично унеможливлює належний  

контроль за реальним рівнем доходів (при-

бутку) сільгосппідприємств і доходів пра-

цівників, зайнятих у сільськогосподарсько-

му виробництві. Водночас, жодна із євро-

пейських країн та колишнього СРСР  не ви-

користовує податкових форм, що тривалий 

час функціонують в Україні (у пострадянсь-

ких країнах податкові зобов’язання хоч і ви-

значаються в особливому порядку, проте 

кореспондують із результатами діяльності 

суб’єктів аграрного бізнесу) [7].  

Податкову політику щодо аграрної галузі 

не можна розглядати ізольовано від фіска-

льної політики в цілому. Відповідно, ведучи 

мову про унікальність податкових преферен-

цій, які надаються сільгосппідприємствам в 

Україні, слід враховувати дієвість системи 

бюджетної підтримки розвитку сільського 

господарства в країнах ЄС та зважати на 

специфіку оподаткування фермерів за кор-

доном, яка полягає у спрощенні податкових 

відносин, недопущенні адміністративного 

тиску на фермерів. 

В європейських країнах система оподат-

кування щодо сільського господарства ди-

ференційована  залежно від масштабів ви-

робництва та організаційної форми ведення 

бізнесу [23]. Для великого й середнього біз-

несу, в тому числі й сільськогосподарського, 

застосовуються традиційні податкові ін-

струменти – корпоративний прибутковий 

податок, універсальний акциз, майнові та 

66,2 
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соціальні податки. Для малого бізнесу  (пе-

реважно фермерів сімейного типу) передба-

чаються альтернативні нескладні податкові 

механізми, метою яких є спрощення подат-

кового адміністрування [25]. 

З урахуванням практики чинної системи 

оподаткування сільськогосподарських това-

ровиробників нами виділено основні за-

вдання її реформування, а саме: 

 вирівнювання умов оподаткування для 

різних категорій товаровиробників та видів 

сільськогосподарської діяльності; 

 мінімізація негативного впливу на еко-

номічні рішення господарюючих суб’єктів 

та їх інвестиційну активність; 

 формування достатнього та надійного 

джерела фінансових ресурсів для фінансу-

вання заходів щодо соціального розвитку 

відповідних територій; 

 унеможливлення поширення оптиміза-

ційних податкових схем, які призводять до 

викривлення дії економічного механізму в 

галузі та фінансових зловживань, що особ-

ливо актуально в умовах дефіциту держав-

них фінансових ресурсів. 

Застосування спеціальних режимів опо-

даткування для будь-яких організаційно-

правових форм та видів сільськогосподарсь-

кої діяльності, на нашу думку,  призводить 

до нерівномірності податкового наванта-

ження на різні групи сільгосптоваровироб-

ників та формування нераціональної струк-

тури сільськогосподарського виробництва. 

Нинішня податкова практика призводить до 

суттєвих бюджетних втрат, що не компен-

суються додатковим зростанням інвестицій-

них витрат та рівня сільської занятості. При 

цьому порушується економічна мотивація 

суб’єктів господарювання в аграрному сек-

торі, зокрема в частині здійснення низько-

маржинальних, проте соціально-

орієнтованих видів сільськогосподарської 

діяльності. 

З метою вирівнювання податкових умов 

господарювання для різних груп сільгоспто-

варовиробників (форм господарювання), 

збереження інвестиційної активності в галу-

зі, а також підвищення рівня зайнятості на 

селі доцільною є реалізація низки заходів у 

сфері прямого оподаткування: 

 удосконалення механізму справляння 

єдиного (фіксованого) податку шляхом об-

меження сфери його застосування лише 

суб’єктами господарювання, для яких наяв-

ність сільгоспугідь є ключовою умовою ве-

дення діяльності, а рослинництво – основ-

ним (переважним) видом діяльності; 

 звільнення від оподаткування прибутку 

сільгосппідприємств, які спеціалізуються на 

виробництві продукції тваринництва та ово-

чів закритого ґрунту у разі його спрямуван-

ня на розвиток виробництва (зокрема, на ка-

пітальні інвестиції у розвиток матеріально-

технічної бази); 

 стимулювання сільськогосподарських 

підприємств до участі в програмах розвитку 

сільських територій, сільгоспугіддями яких 

вони користуються; 

 запровадження в галузі контролю за тра-

нсфертним ціноутворенням окремих 

суб’єктів господарювання, в першу чергу 

господарських структур, що не беруть акти-

вної участі в соціально-економічному роз-

витку сільських громад за місцем розташу-

вання сільгоспугідь; 

 стимулювання раціонального землекори-

стування та запобігання спекуляціям у сфері 

обігу земель сільськогосподарського приз-

начення за рахунок удосконалення механіз-

му справляння плати за землю. 

Щодо особистих селянських господарств, 

які ведуть товарне виробництво та здійсню-

ють систематичний продаж сільськогоспо-

дарської продукції понад встановлені межі, 

доцільно запровадити механізм спрощеного 

оподаткування їхніх доходів одночасно з 

наданням пільг у перші роки після реєстра-

ції, гарантуванням їх участі в програмах 

бюджетної підтримки, соціального захисту 

населення, сприянням збуту продукції. 

Для забезпечення структурної перебудо-

ви агропромислового виробництва та під-

вищення ефективності державної фінансової 

підтримки розвитку галузі можливий варі-

ант удосконалення спецрежиму справляння 

ПДВ у сфері сільського господарства через 

його застосування лише для сільськогоспо-

дарських підприємств, які здійснюють капі-

тальні інвестиції за пріоритетними напря-

мами розвитку сільського господарства, в 

першу чергу – тваринництва.  
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Для представників малого аграрного біз-

несу доцільно запровадити європейську 

практику справляння ПДВ, відому як схема 

з компенсаційною фіксованою ставкою для 

фермерів, відповідно до положень Директи-

ви Ради 2006/112/ЄС «Про спільну систему 

ПДВ». Це посилить їх конкурентні позиції 

по відношенню до сільгосппідприємств, які 

користуються перевагами платників ПДВ. 

Висновки. Нинішній інструментарій 

оподаткування сільгосппідприємств в Укра-

їні, що функціонує без суттєвих змін з кінця 

90-х років ХХ ст., відіграв позитивну роль у 

розвитку аграрної галузі, однак вже не пов-

ною мірою відповідає  економічним реаліям. 

За роки функціонування спеціального по-

даткового інструментарію, який розроблявся 

для підтримки багатопрофільних соціально-

орієнтованих сільгосппідприємств на етапі 

реформування галузі з метою виходу із сис-

темної кризи наприкінці минулого століття, 

аграрна галузь в Україні суттєво змінилася 

структурно – значно зменшились обсяги ни-

зькомаржинальних соціально-орієнтованих 

видів сільгоспдіяльності, в першу чергу – 

тваринництва (крім птахівництва), а обсяг 

виробництва й експорт високомаржиналь-

них видів рослинницької продукції суттєво 

зросли. 

Без внесення відповідних коректив у спе-

ціальні податкові режими зменшився їх 

ефективний вплив на розвиток аграрної га-

лузі, зокрема щодо забезпечення збалансо-

ваної структури агропромислового вироб-

ництва. 

У нинішніх умовах система оподаткуван-

ня сільгосппідприємств потребує реформу-

вання з метою вирівнювання конкурентного 

середовища, усунення диспропорцій в стру-

ктурі аграрного сектору економіки на ко-

ристь малого та середнього соціально-

орієнтованого аграрного бізнесу, підвищен-

ня конкурентоспроможності малих форм 

господарювання на селі, що позитивно поз-

начиться на рівні сільської зайнятості та ре-

сурсній базі бюджетів сільських громад. 

Доцільним є запровадження диференційова-

ного підходу до оподаткування окремих ка-

тегорій сільгосптоваровиробників та узго-

дження податкових преференцій із держав-

ними пріоритетами розвитку галузі. 
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Україна має перспективи стати одним із провідних  

європейських експортерів насіння 

Добрий урожай, великий потенціал для нарощування експорту зернових, дерегуляція та 

вихід українського насіння на ринок ЄС – основні результати роботи Департаменту земле-

робства та технічної політики в АПК Мінагрополітики за 2015 рік. Про це повідомив дирек-

тор Департаменту Володимир Топчій презентуючи результати річної роботи. 
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 Постановка проблеми. Інституції утво-

рюють каркас поведінкових орієнтирів, стан-

дартів,   обмежень, правил координації й уз-

годження взаємодій економічних суб’єктів. 

Розкриваючи структуру економіки інститу-

тів, нобелевський лауреат О. Вільямсон по-

містив у ній на другому рівні, між неформа-

льними інституціями (як–то звичаї, традиції, 

релігійні норми) та структурами управління, 

формальні «правила гри» – набір розробле-

них і прийнятих суспільством законодавчих 

норм, які утворюють інституційне середови-

ще та визначають перший порядок економі-

зації суспільних взаємодій [27, с.597]. Право-

ві норми, знаходячись під впливом поперед-

ньої еволюції, можуть змінюватися суспільс-

твом у відповідь на виклики часу і, перетво-

рюючи систему стимулів й обмежень, галь-

мувати або прискорювати економічне зрос-

тання, впливати на траєкторію соціально-

економічного розвитку. Торкаючись питання 

ролі інституцій в економічному зростанні, 

нобелевський лауреат Д. Норт підкреслював: 

«Економічне зростання … дійсно відбувало-

ся внаслідок підвищення продуктивності. 

Але до зростання продуктивності можуть 

приводити як технологічні зміни, так і інсти-

туційні» [25, с. 1325].  

Забезпечення модернізації економіки Укра-

їни, її виходу в площину якісного зростання 

потребує також модернізації інституційної 

основи аграрної політики – її  правового поля, 

в якому мають бути враховані як зміни в гло-
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бальному середовищі, нові технологічні ви-

клики, так і завдання адаптації українського 

законодавства до європейської практики. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Інституційні засади аграрної політики в Укра-

їні та світовий досвід її правового забезпечен-

ня досліджувалися в працях О. Бородіної,  

Ю. Власова, А. Діброви, Т. Калашнікової,  

Г. Калетніка, С. Кваші, І. Кириленка, М. Кро-

пивки, О. Олійника, О. Попової, П. Саблука, 

О. Шпичака й інших [1-3, 5-13, 17, 20]. Зокре-

ма, С. Кваша відзначив, що прийняття нових 

«нормативних документів та їх реалізація 

приведе до нових важливих суспільних як еко-

номічних, так і соціальних ефектів» [7, с. 10]. 

О. Попова підкреслила, що «фокусування ро-

звитку агросфери України на новітніх, визна-

них європейською спільнотою пріоритетах, 

осучаснить засади ведення вітчизняного сіль-

ського господарства, дасть змогу призупинити 

посилення неблагополучних соціально-

екологічних процесів у цій сфері» [13, с. 96].  

Однак, зважаючи на низку проблем із су-

часної актуалізації законодавчої бази держа-

вної аграрної політики в Україні, багатий 

досвід та нещодавні зміни в правовому полі 

аграрної політики в США і ЄС, існує потре-

ба в критичному аналізі та узагальненні дос-

віду правового регулювання розвитку агра-

рного сектору в цих країнах, визначенні мо-

жливих кроків урахування світового досвіду 

формування ефективного інституційного 

середовища у вітчизняній аграрній політиці.  

Мета статті полягає в узагальненні дос-

віду правового забезпечення аграрної полі-
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тики в США та ЄС у контексті потреби оно-

влення інституційної основи державної аг-

рарної політики в Україні й адаптації її пра-

вового забезпечення до практики ЄС.  

Виклад основних результатів дослід-

ження. Ринкові трансформації в економіці 

України вимагали змін у правовому забезпе-

ченні господарської діяльності та державному 

регулюванні економіки. Але лише  

18 січня 2005 року, тобто після 15 років від 

початку ринкових реформ, був прийнятий За-

кон України «Про основні засади державної 

аграрної політики на період до 2015 року»  

№ 2982-ІV, в якому визначалися стратегічні 

цілі державної аграрної політики, завдання 

держави в галузі регулювання аграрного сек-

тору. Відзначимо, що й до цього базового За-

кону приймалися законодавчі акти стосовно 

державного регулювання сільського госпо-

дарства. Маємо згадати Закони України «Про 

пріоритетність соціального розвитку села та 

агропромислового комплексу в народному 

господарстві» від 15 травня 1992 року № 2346-

XII, «Про державне регулювання виробництва 

і реалізації цукру» від 17 червня 1999 року  

№ 758-ХІV; «Про стимулювання розвитку 

сільського господарства на період 2001-2004 

років» від 18 січня 2001 року № 2238-ІІІ; «Про 

зерно та ринок зерна в Україні» від 4 липня 

2002 року № 37-ІV; «Про державну підтримку 

сільського господарства України» від 24 чер-

вня 2004 року № 1877-ІV та інші. Окремо слід 

відзначити й безліч прийнятих програмних 

документів, в яких були задекларовані страте-

гічні основи формування інституційного се-

редовища аграрної політики, відображено ба-

чення напрямів розвитку аграрного сектору 

країни та ролі держави в цьому процесі. По-

ложення щодо стратегічних засад державного 

регулювання аграрного сектору містилися, 

зокрема, у Державній цільовій програмі роз-

витку українського села на період до 2015 ро-

ку, Стратегії розвитку аграрного сектору еко-

номіки на період до 2020 року, Стратегії ста-

лого розвитку «Україна – 2020» [15,16,19]. 

Наразі Мінагрополітики України розробило 

проект Єдиної комплексної стратегії розвитку 

сільського господарства та сільських терито-

рій на 2015-2020 роки [4].  

Але дієвість переважної більшості про-

грамних документів соціально-економічного 

розвитку аграрного сектору обмежувалася їх 

декларативним характером. Як правило, в 

них не визначалися інструменти й засоби 

досягнення пріоритетних цілей, були відсу-

тні чіткі механізми фінансування, реалізації 

запропонованих заходів, не були сформова-

ні алгоритми виконання програмних поло-

жень. Оцінюючи прийняті програмні доку-

менти, Г. Калетнік обґрунтовано наголошує, 

що вони не дали бажаного ефекту, а постали 

виключно як «наповнювачі історії» інститу-

ціоналізації галузі до ринкових умов госпо-

дарювання [6, с. 5].  

У цілому ж законодавче забезпечення 

державної аграрної політики залишається в 

Україні фрагментарним, неузгодженим, а 

іноді – суперечливим. Виробники працюють 

в умовах високого рівня юридичної, регуля-

торної та політичної невизначеності. Еконо-

мічна діяльність ускладнюється постійними 

правками виданих законів. Положення зако-

нів є нечіткими, уточнюються в постановах 

міністерств, строки прийняття яких є непе-

редбачуваними й фінансові зобов’язання по 

яким не завжди виконуються.  

Якщо в 2008 році обсяг видатків по Міні-

стерству аграрної політики та продовольства 

України був затверджений на рівні  

12,2 млрд грн, то в 2009 році – 6,4 млрд грн, 

у 2010 – 5,8, у 2011 – 10,5, у 2012 – 8,5, у 

2013 – 8,7, у 2014 – 6,4, у 2015 році –  

2,2 млрд грн. Станом на 31.12.2014 року 

Державною казначейською службою Украї-

ни виконавцям бюджетних програм Мінаг-

рополітики України було спрямовано по за-

гальному фонду 3,4 млрд грн, а по спеціаль-

ному фонду 2,5 млрд грн [18], тобто 92,2% 

від передбачених Державним бюджетом 

України на 2014 рік. Обсяг бюджетних ви-

датків на розвиток аграрного сектору в 

Україні є не лише мізерним, а й вкрай не-

стабільним. Н. Трусова підкреслює також 

високу нестабільність загальної підтримки 

сільськогосподарських товаровиробників 

(оцінену за показником PSE,%), що є свід-

ченням несистематичності державної підт-

римки сільського господарства та відсутнос-

ті послідовності й стабільності в аграрній 

політиці в Україні [26, с. 35].  

Досвід США та ЄС дає приклади форму-

вання ефективної інституційної основи дер-
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жавної аграрної політики, забезпечення її 

прозорості, передбачуваності, стабільності й 

гнучкості.  

Основу інституційної матриці аграрної 

політики в США закладає Сільськогоспо-

дарський акт (або так званий Фермерський 

Білл). Ще за часів Великої депресії правові 

засади оперування держави на аграрних рин-

ках сільськогосподарської продукції та під-

тримки фермерів встановили Сільськогос-

подарський маркетинговий акт 1929 року 

(Agricultural Marketing Act) і прийнятий в 

руслі Нового курсу Акт пристосування сіль-

ського господарства 1933 року (Agricultural 

Adjustment Act). У подальшому практика 

розробки, імплементації Сільськогосподар-

ських актів у США та їх періодичного онов-

лення  відповідно до зміни умов і нагальних 

завдань із державного регулювання аграрно-

го сектору продовжилася.  

У 1937 році приймається Акт сільського-

сподарських маркетингових угод 

(Agricultural Marketing Agreement Act) та 

вводиться підтримка цін на продукцію фер-

мерів. Сільськогосподарськими актами 

1960-х років, коли постала необхідність у 

стимулюванні попиту на сільськогосподар-

ську продукцію, були введені програми 

продовольчих талонів, безкоштовних шкі-

льних сніданків (Food and Agricultural Acts 

1962 р., 1965 р., Food Stamp Act 1964 р.). 

Особлива увага у зв’язку із потребою в роз-

ширенні попиту на сільськогосподарську 

продукцію в Сільськогосподарських актах у 

70-ті роки ХХ ст. приділялася заходам, 

спрямованим на доступність продовольства 

на внутрішньому ринку, освоєнню закор-

донних ринків і стимулюванню експорту 

сільськогосподарської продукції. 

Сільськогосподарськими актами 1981 та 

1985 років були передбачені різноманітні 

форми підтримки фермерів, зокрема, заставні 

позики, компенсаційні платежі, контроль за 

посівними площами, виплати фермерам у 

випадку стихійного лиха, формування фер-

мерських резервів, також підвищення ціно-

вої підтримки у випадку ембарго на експорт 

американської сільськогосподарської про-

дукції, експортні субсидії.  

Сільськогосподарський Акт 1996 року 

(Federal Agricultural Improvement and Reform 

Act) було названо як такий, що орієнтує фер-

мерів на ринкові сигнали. Та вагомість дер-

жавної підтримки залишалася значною. За 

нашими розрахунками на підставі збірників 

із сільськогосподарської статистики Мініс-

терства сільського господарства США,  

прямі державні виплати в чистому фермер-

ському доході становили у 1999 році  45,1%, 

у 2000-му – 46,8% [12, с. 97]. 

У 2002–2007 роках у США державні про-

грами для фермерів застосовувалися відпо-

відно до положень Акта фермерської безпе-

ки та розвитку інвестування в сільській міс-

цевості 2002 року (Farm Security and Rural 

Investment Act). Сільськогосподарський акт 

2008 року за актуальними акцентами в аграр-

ній  політиці, яку він запроваджував, було 

названо актом продовольства, консервації й 

енергії (Food, Conservation, and Energy Act), 

та ним на визначені цілі передбачалося ви-

ділити 288 млрд дол. [24]. При тому, що рі-

вень державної підтримки фермерів, оціне-

ний за показником PSE, знизився у 2013 ро-

ці до 7,3% (у 2003–2005 рр. він становив 

29%) [22], цьому сприяли не лише зміни ак-

центів у державній аграрній політиці, вплив 

політики СОТ, спрямованої на лібералізацію 

торгівлі сільськогосподарською продукцією, 

тиск із боку конкурентів, проблеми збалан-

сування федерального бюджету, а й сприят-

лива для фермерів динаміка цін на ринках 

сільськогосподарської продукції.  

У лютому 2014 року був підписаний та 

вступив у дію Фермерський акт (2014 Farm 

Act), чинність якого передбачена до кінця 

2018 року. Розділи цього Закону регулюють 

взаємовідносини держави, виробників і 

споживачів сільськогосподарської продукції 

та продовольства у сферах виробництва то-

варної сільськогосподарської продукції, то-

ргівлі, консервації земель, кредитного за-

безпечення, харчування, розвитку сільських 

територій, наукових досліджень і дорадниц-

тва, лісового господарства, енергозабезпе-

чення, садівництва, страхування в рослин-

ництві, органічного сільського господарст-

ва. На реалізацію заходів цього Фермерсь-

кого акта планується витратити 489 млрд 

дол. США (майже 98 млрд дол. щорічно), з 

яких 80% призначені для продовольчих про-

грам, 8 – для програм страхування у сільсь-
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кому господарстві, 5% – на товарні програ-

ми (підтримку виробництва певних видів 

сільськогосподарської продукції), решта – 

на інші програми [24].  

На сайті Міністерства сільського госпо-

дарства США наводиться оцінка Фермерсь-

кого Білла Президентом США Б. Обамою, 

який з огляду на багатофункціональність, 

універсальність та зручність цього закону 

називає його подібним до ножа Швейцарсь-

кої армії [24].  

Отже, особливостями Сільськогосподарсь-

ких актів як правової основи аграрної політи-

ки в США є, по-перше, всебічність, тобто во-

ни охоплюють різні напрями державного ре-

гулювання сільського господарства. По-друге, 

періодичність прийняття й розрахованість дії 

на певний період (останнім часом на 5–6 ро-

ків), що дає змогу привести систему держав-

ного регулювання у відповідність до змін у 

розвитку країни, її аграрного сектору, тенден-

цій на світових ринках та одночасно забезпе-

чити стабільність і прогнозованість умов ре-

гулювання. По-третє, численні заходи держа-

ви, що передбачені Сільськогосподарськими 

актами, є узгодженими між собою. По-

четверте, визначені в них обсяги державної 

підтримки сільського господарства є основою 

для формування річних державних бюджетів. 

У дослідженнях як вітчизняних, так і за-

рубіжних учених було здійснено детальний 

аналіз спільної аграрної політики (САП) ЄС, 

її переваг та недоліків, ефективності окре-

мих інструментів. Ми хотіли б привернути 

увагу саме до її законодавчого забезпечення 

[12, 13, 21].  

Досвід ЄС також дає приклад закладення 

в інституційну основу аграрної політики за-

конодавчих актів, якими регулюються різні 

напрями державного регулювання аграрного 

сектору. Ще в статтях 38–47 Римської угоди 

визначалися фундаментальні положення 

спільної аграрної політики ЄС, зокрема, ви-

ди сільськогосподарської продукції, що 

включаються в єдиний ринок (ст. 38), за-

вдання спільної аграрної політики (ст. 39), 

заходи трансформаційного періоду, спільні 

норми, положення щодо організації ринків і 

формування фінансових ресурсів для запро-

вадження САП (ст. 40), заходи з підтримки 

досліджень та аграрної освіти (ст. 41,42), 

сфери діяльності спільних інститутів  

(ст. 43,47).  

Напрями й механізми САП знаходилися 

постійно в полі зору європейської спільноти, 

Європейської комісії та Ради Європи, удо-

сконалювалися й оновлювалися. Маємо зга-

дати План Мансхольта, реалізацію якого бу-

ло розпочато в 1960 році, реформи МакШе-

ррі, запроваджені в 1992 році. Наприкінці 

90-х років такі фактори, як розширення ЄС 

на схід, очікування більш суворих правил 

СОТ, посилення уваги до продовольчої без-

пеки, збереження довкілля, стимулювали 

проведення наступної фази реформ, яка ма-

ла назву «Програма денна 2000» (“Agenda 

2000”). Та вже у червні 2003 року Рада Мі-

ністрів ЄС досягла угоди з подальшого ре-

формування САП, для її спрямування на за-

безпечення стійкого розвитку сільського го-

сподарства і сільських територій.  

Ухвалення в 2013–2014 роках пакета нор-

мативних актів, якими були передбачені  

нові орієнтири та правила САП, стало ре-

зультатом суспільного обговорення й розро-

бок Єврокомісії, представлених громадсько-

сті ще у 2010 році. Правові засади САП на 

період 2014–2020 років сформували Полі-

тична угода з реформи САП від 26 червня 

2013 року між Європейською Комісією, Єв-

ропейським Парламентом і Радою Європи, 

чотири базові Регуляції (Basic Regulations), 

Трансформаційні правила 2014 (Transition 

Rules for 2014), пакет Делегованих Регуля-

цій (Commission Delegated Regulation) та Ба-

гаторічні фінансові рамки (Multiannual 

Financial Framework) [23]. Проголошено, що 

САП 2014–2020 років включає дві фундамен-

тальні складові (колони, стовпи). Перша 

складова визначає фінансові заходи з підт-

римки фермерів, зокрема, схеми єдиного 

платежу та єдиного територіального плате-

жу. Друга складова САП передбачає заходи 

з регулювання сільського розвитку. Із САП 

2014–2020 років пов’язані завдання зробити 

її ринкову орієнтацію більш глибокою, сус-

пільну підтримку аграрного сектору цілесп-

рямованішою, підвищити довгострокову 

продуктивність, стійкість та ефективність 

сільського господарства. У центрі уваги 

САП на цей період визначені економіка, 

екологія й території.  
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Якщо бюджет САП на 2012 рік був пе-

редбачений на рівні 58 млрд євро, на 2013-й 

– 57 млрд євро [23] (підтримка фермерів у 

2013 р. за показником PSE оцінювалася на 

рівні 19,8% [22]), то на 2014–2020 роки за-

плановано виділити на реалізацію заходів 

САП 363 млрд євро [23], тобто в середньому 

щорічно – 52 млрд євро (у цінах 2011 р.). 

При тому, що стратегічна мета САП за-

лишається незмінною, поточна ситуація на 

світових ринках, політика СОТ і конкурен-

тів, розбіжності у рівнях розвитку аграрного 

сектору окремих країн ЄС зумовлюють не-

обхідність у регулярному перегляді САП, 

удосконаленні її інструментів та визначенні 

нових тактичних цілей. Так, під впливом тен-

денції відмови від прямих субсидій, цінової 

підтримки САП європейське співтовариство  

найближчими роками планує спрямовувати 

все більшу частину коштів на заходи, 

пов’язані з програмами регіонального роз-

витку, науковими дослідженнями й удоско-

наленням інфраструктури. Така політика не 

є суперечливою, не містить невідповіднос-

тей між стратегічною метою і тактичними 

завданнями, є послідовною та водночас гну-

чкою. 

Отже, законодавче забезпечення спільної 

аграрної політики ЄС також охоплює весь 

комплекс питань із розвитку аграрного сек-

тору, запроваджує порядок державної підт-

римки фермерів і сільського розвитку на пе-

вний період.  

У 2012 році Міністерством аграрної полі-

тики та продовольства України було розроб-

лено проект Закону України «Про сільське 

господарство». Цей Закон мав, на думку роз-

робників, визначити правові, соціально-

економічні засади організації сільського гос-

подарства України. На наш погляд, не сільсь-

ке господарство потребує спеціального зако-

ну, який регламентує його організацію й роз-

виток, а саме державне регулювання аграрно-

го сектору. Аналіз цього законопроекту пока-

зав, що він підміняв і повторював у деяких 

положеннях Земельний та Господарський ко-

декси України (розділи 4 «Організаційно-

економічні засади розвитку сільськогосподар-

ського виробництва», 5 «Земельні відносини у 

сільському господарстві») й одночасно не ви-

рішував ті питання, які мали б бути визначе-

ними у цих Кодексах, зокрема, із збереження 

та поліпшення земель, особливостей викорис-

тання земель суспільного призначення. З ін-

шого боку – поза положень проекту Закону 

залишилися питання механізмів цінового ре-

гулювання на різних товарних ринках, надій-

ного фінансового забезпечення відтворення у 

сільському господарстві, розвитку сільських 

територій тощо. Наразі Міністерством аграр-

ної політики та продовольства України підго-

товлений новий проект Закону України «Про 

державну підтримку сільського господарства 

України» [14]. Передбачається три основні 

напрями підтримки аграрного сектору, що й 

відображено в назвах розділів проекту Закону: 

аграрні інтервенції, фінансова підтримка сіль-

госпвиробників, створення умов для розвитку 

малих сільськогосподарських товаровиробни-

ків. Основними цілями державної підтримки 

сільського господарства проголошено гаран-

тування продовольчої безпеки та конкуренто-

спроможності вітчизняної продукції; забезпе-

чення довгострокової стійкості аграрного сек-

тору шляхом розвитку різних форм господа-

рювання; утвердження лідерства на світовому 

ринку продовольства й сільськогосподарської 

продукції; пріоритетний розвиток виробницт-

ва та експорту продукції з високою доданою 

вартістю; раціональне використання земель 

сільськогосподарського призначення й змен-

шення техногенного навантаження аграрного 

сектору на навколишнє природне середовище. 

Та проект цього нормативного документа не 

враховує всього комплексу питань, які мають 

бути вирішеними в державному регулюванні 

аграрного сектору, і не визначає фінансові зо-

бов’язання держави, не пов’язує державну пі-

дтримку виробників із дотриманням норм 

екологічної безпеки, залишає поза увагою пі-

дтримку аграрної науки.  

У сучасній практиці реалізації регулятор-

ної політики в Україні порядок та умови на-

дання фінансової підтримки суб’єктам гос-

подарювання агропромислового комплексу 

затверджуються Кабінетом Міністрів Украї-

ни за поданням центрального органу вико-

навчої влади, що формує і забезпечує реалі-

зацію державної аграрної політики. Вважає-

мо, що ці умови державної підтримки виро-

бників має містити закон, зокрема, дотри-

мання виробниками певних екологічних ви-
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мог, враховуючи той факт, що до основних 

цілей державної підтримки сільського гос-

подарства належить зменшення техногенно-

го навантаження аграрного сектору на на-

вколишнє природне середовище, а мотива-

ція до раціонального аграрного природоко-

ристування є одним з основних принципів 

державної підтримки сільського господарст-

ва України. До того ж у пояснювальній за-

писці до цього законопроекту зазначається, 

що він не потребує проведення консультацій 

із громадськістю [14]. Але одночасно у цій 

пояснювальній записці міститься інформа-

ція, що це проект регуляторного акта. Отже, 

якщо проект цього Закону є проектом регу-

ляторного акта, то він потребує проведення 

громадських слухань.  

Подібним до американської та європей-

ської практик формування ефективної ін-

ституційної основи аграрної політики мало 

б стати прийняття Закону України «Про 

державне регулювання аграрного сектору», 

який би був розрахований на 4–5 років дії та 

регулював весь комплекс напрямів аграрної 

політики. За основні його розділи пропону-

ємо такі: 1. Пріоритетні цілі та завдання 

державного регулювання. 2. Інновації та ма-

теріально-технічне забезпечення. 3. Підтри-

мка рослинництва, тваринництва, селекції. 

4. Фінансово-кредитне забезпечення. 5. Ри-

зик-менеджмент у сільському господарстві. 

6. Якість і безпека продовольства. 7. Марке-

тинг сільськогосподарської продукції. 8. Аг-

рарна освіта, наука й дорадництво. 9. Розви-

ток сільських територій. 10. Природні ресу-

рси та екологічна безпека.  

Цей закон мав би закласти інституційні 

засади прозорої, послідовної, передбачува-

ної, узгодженої аграрної політики в Україні.  

Висновки. Інституційну основу аграрної 

політики в країнах ЄС та США закладають 

законодавчі акти, які охоплюють всю мно-

жину її напрямів, розраховані на певний пе-

ріод дії, визначають умови, порядок й обся-

ги фінансування державних програм, їх за-

твердженню передують широкі громадські 

обговорення за участю всіх заінтересованих 

суб’єктів і науковців.  

Законодавча база як серцевина інститу-

ційної основи аграрної політики в Україні 

потребує нагальної модернізації також із 

причини її низької ефективності та з погляду 

потреби у наближенні до європейських про-

цедур і «правил гри», «поступової адаптації 

та посилення гармонізації політик і законо-

давства» при євроінтеграційному векторі ро-

звитку країни. Одним із кроків у цьому на-

прямі мало б стати запровадження практики 

розробки та прийняття комплексного рамко-

вого закону з державного регулювання аграр-

ного сектору, розрахованого на 4-5 років дії. 

Процедури регуляторної політики в аграр-

ній сфері навіть за існуючих правил, перед-

бачених Законом України «Про засади дер-

жавної регуляторної політики  у сфері гос-

подарської діяльності» від 11.09.2003 року 

№ 1160-ІV, не підкріплені механізмами їх 

дотримання. Вирішенню питання форму-

вання дієвих інституцій аграрної політики 

сприяло б посилення наукової експертизи 

законопроектів, запровадження й утверд-

ження сучасних форм зворотного зв'язку 

між державою і громадськістю.  
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посух неможливі без масштабного віднов-

лення зрошуваного землеробства, підви-

щення ефективності використання меліоро-

ваних земель на всеохоплюючій інновацій-

ній основі.          

Дефіцит вологи в найвідповідальніші фа-

зи розвитку рослин є головним лімітуючим 
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фактором у землеробстві посушливих зон. 

Недостатня та нестійка вологозабезпече-

ність культур значною мірою визначає ве-

личину, якість і стабільність врожаїв, що й 

зумовлює необхідність проведення зрошу-

вальних меліорацій. На нинішній час у світі 

штучно зволожувані землі займають площу 

20% від усієї, що є в обробітку (1,5 млрд га), 

при цьому на них вирощують до 40% усієї 

сільськогосподарської продукції, й ці показ-

ники мають стійкий тренд росту [13]. 

У 60-70-ті роки минулого століття на сві-

товій арені іригація мала значний екстенси-

вний розвиток. Так, в Україні в окремі роки 

вводили в експлуатацію до 100 тис. га шту-

чно зволожуваних масивів [10]. Необхід-

ність збільшення зрошуваних площ вимага-

ла зосередження основної  уваги на проек-

туванні та будівництві. 

На початок 90-х років у результаті інтен-

сивного розвитку аграрного виробництва, 

який включав, крім комплексної механізації 

і хімізації, великомасштабну меліорацію 

сільгоспугідь, в Україні площа поливних 

земель становила 2,6 млн га. Займаючи тро-

хи більше 8% ріллі, зрошувані землі забез-

печували виробництво до 20% загальнодер-

жавного обсягу аграрної  продукції. На 

Херсонщині й у Криму цей показник сягав 

40-50%. Поливний гектар при правильній 

організації праці, як правило, працював за  

3-4 богарних.               

Разом із тим уже в 80-90-ті роки в більшо-

сті країн світу, в тому числі  в Україні, спо-

стерігалося значне уповільнення швидкості 

зростання обсягів зрошуваного землеробства. 

При цьому було зроблено акценти на вдос-

коналення управління, підвищення продук-

тивності та головне – на окупність інвестова-

ного капіталу [14]. Різке погіршення еконо-

мічної ситуації в Україні зумовило кризові 

явища в агропромисловому комплексі, й осо-

бливо в зрошуваному землеробстві. Це ви-

кликало об'єктивну необхідність розробки не 

лише державної стратегії відновлення і мо-

дернізації іригаційних систем, підвищення 

ефективності використання штучно зволожу-

ваних площ, а й запровадження різного роду 

інновацій, передусім організаційно-

управлінських, направлених на забезпечення 

пріоритетності інтересів саме водокористу-

вачів, безпосередніх виробників сільськогос-

подарської продукції. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Дослідження щодо обґрунтування не-

обхідності відновлення й доцільності пода-

льшого розвитку потенціалу зрошуваного 

землеробства в Південному Степу, прово-

дять учені профільних інститутів НААН, які 

надають переважно практичні рекомендації 

технологічного та екологічного напрямів. 

Теоретичних напрацювань стосовно ком-

плексних проблем підвищення саме еконо-

мічної ефективності зрошуваного землероб-

ства як цілісної системи в умовах ринкових 

трансформацій, за невеликим  виключенням, 

і то лише щодо аналізу причин занепаду га-

лузі,   не знаходимо. 

Останнім часом проблемам функціону-

вання поливних земель в Україні присвяти-

ли свої роботи такі визначні вчені та прак-

тики, як П.І. Коваленко [6,10], М.І. Ромащен-

ко [9], В.О.Ушкаренко, С.А. Балюк,  

В.І. Благодатний, І.І. Андрусенко, 

М.А. Хвесик [5], В.С. Сніговий, А.О. Лимар, 

О.О. Собко, В.А. Сташук, О.І. Жовтоног, 

Ю.О. Тараріко, А.М. Шевченко, 

Р.А. Вожегова, Л.М. Грановська, В.О. Най-

дьонова й інші. Поряд із цим сучасний стан 

використання розпайованих штучно зволо-

жуваних площ вимагає подальших дослі-

джень, особливо щодо підвищення ефектив-

ності їх використання на інноваційній осно-

ві, з безумовним пріоритетом економічних, 

соціальних та екологічних інтересів земле-

водокористувачів і власників паїв, а також 

одночасного задоволення зростаючих у кри-

зових умовах потреб держави й працівників 

водогосподарського комплексу. 

Мета статті – дослідження та системати-

зація чинників, що впливають на ефектив-

ність використання зрошуваних угідь, а та-

кож визначення напрямів організаційно-

управлінських перетворень у поливному зе-

млеробстві Україні. 

 Виклад основних результатів дослід-

ження. Проблеми ефективного використан-

ня іригаційних систем, підвищення рентабе-

льності поливного землеробства були актуа-

льними впродовж усієї історії розвитку зро-

шення. Проте під час  радянського періоду 

розвитку меліорації сільськогосподарських 



Економіка АПК, 2016, №1 26 

угідь держава мало переймалася економіч-

ними важелями його регулювання. Вся увага 

приділялася швидкому нарощуванню полив-

них площ і технічному забезпеченню техно-

логічних процесів. При майже щорічних пар-

тійно-урядових рекомендаціях – активніше 

використовувати досягнення науково-

технічного прогресу за рахунок далеко не 

завжди економічно виправданих, масштаб-

них капіталовкладень – проектних показни-

ків урожайності основних культур досягти 

так і не вдавалося. 

Пошук механізмів підвищення ефективно-

сті використання накопичених основних фо-

ндів, пов'язаних з іригацією, активно розпо-

чався лише в першій половині 80-х років ми-

нулого століття. Іхня вартість (за тодішнім 

курсом 70 коп. за 1 дол. США) перевищила  

5 млрд дол. США (3559,2 млн руб.) [11, с.90], 

а з розрахунку на 1 га становила   2,5 тис. 

дол. США (1793 руб.). Продуктивність поли-

вного гектара дорівнювала в середньому 619 

руб. [11, с.5], тобто фондовіддача з одиниці  

площі була 34,5 коп., що майже вдвічі нижче 

середнього по Україні. 

У жовтні 1984 року було прийнято черго-

ву довготермінову програму меліорації, в 

якій знову передбачалося підвищення ефек-

тивності використання меліорованих земель 

із метою стійкого нарощування продоволь-

чого фонду країни [8]. Основними завдання-

ми по її реалізації на період до 2000 року пе-

редбачалося довести площу зрошуваних зе-

мель в Українській РСР до 4–4,2 млн га, тоб-

то збільшити майже вдвічі. З метою підви-

щення ефективності використання поливних 

земель, ставилося завдання посилити роботи 

щодо створення нових сортів і гібридів сіль-

ськогосподарських культур, що позитивно 

відкликаються на зрошення й відповідають 

вимогам індустріальних технологій, стійкі до 

хвороб і шкідників.  Програма передбачала 

розробку та здійснення в 1986–2000 роках 

комплексу заходів щодо прискорення науко-

во-технічного прогресу (інновацій) в меліо-

рації, направленого, в тому числі, на ефекти-

вне використання зрошуваних земель і вод-

них ресурсів, підвищення продуктивності 

праці на поливі та будівництві іригаційних 

систем, економію матеріальних, сировинних 

і паливно-енергетичних ресурсів.  

Проте найбільше програма звертає на себе 

увагу іншим. Ставилося завдання обов'язково-

го закріплення в 1985-1987 роках у кожному 

колгоспі й радгоспі всіх зрошуваних земель за 

спеціалізованими бригадами та ланками, за-

провадження в цих підрозділах колективного 

підряду – форми організації праці, коли тру-

довий колектив укладає з керівництвом підп-

риємства договір, за яким зобов'язується ви-

робити певну кількість сільськогосподарської 

продукції, а господарство гарантує йому ство-

рення умов для успішного розв’язання цього 

завдання, своєчасне надання необхідних ви-

робничих ресурсів і оплату праці за одержану 

продукцію за наперед установленими розцін-

ками й у передбаченому договором порядку. 

Останнє говорить про те, що керівники і нау-

ковці, вже на той час, розуміли необхідність 

пошуку шляхів підвищення ефективності ви-

користання поливних площ через пробуджен-

ня особистої та колективної заінтересованості 

у кінцевому результаті зрошення, а також 

зменшення державного впливу на ці процеси. 

Підтвердженням цього є той факт, що разом із 

згаданою програмою в той же день у жовтні 

1984 року набрали чинності ще дві загально-

союзні Постанови, які на заміну декларатив-

но-директивного змісту аналогічних докумен-

тів попередніх років пропонували новий – до-

говірний механізм регулювання економічних 

відносин між усіма безпосередніми учасника-

ми процесу вирощування сільськогосподарсь-

ких культур на меліорованих землях. Догово-

ри на високоефективне використання меліо-

рованих земель укладалися господарствами з 

об'єднаннями (відділеннями) Сільгосптехніки, 

підприємствами (організаціями) Сільгоспхі-

мії, водогосподарськими підприємствами (ор-

ганізаціями) з метою прискорення освоєння 

зрошуваних земель і досягнення на них прое-

ктної врожайності сільськогосподарських ку-

льтур. Договорами передбачався перехресний 

контроль дотримання зобов'язань та фінансо-

ва відповідальність за неякісне їхнє виконан-

ня. Проте запланованих результатів рекомен-

довані механізми так і не  дали. Стан викорис-

тання зрошуваних земель погіршувався й далі, 

необхідні були кардинальні реформи всього 

аграрного сектору. 

У результаті проведеного в пострадянсь-

кий час реформування агропромислових пі-
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дприємств, які користувалися зрошувальни-

ми системами, а таких в Україні на початок 

1999 року  налічувалося 2806 і  з них 76% 

були колективними,  кількість нових влас-

ників та користувачів поливними ділянками 

перевищила 190 тис. [6]. При цьому виді-

лення земельних паїв  саме в натурі (на міс-

цевості), середній розмір яких становив 13 

га, створило в подальшому значні проблеми. 

Недотримання вимог ст. 26 Земельного коде-

ксу України щодо спільного  використання 

меліорованих ділянок на підставі угоди при-

звело до подрібнення технологічних масивів, 

що негативно вплинуло на функціонування 

зрошувальних систем [4]. 

Як показали дослідження,  загальна площа 

фактично зрошуваних земель за роки неза-

лежності зменшилася в Україні вчетверо. 

Так, у 2015 році фактично политими  було 

лише близько  473 тис. га (рис. 1), з яких  

майже 80 тис. га зволожувалося краплинним 

способом. Щорічно більше 1,2 млн га висо-

копродуктивних, меліорованих земель вико-

ристовується без поливу. Необхідно відзна-

чити, що майже третина зрошуваних площ 

знаходиться в приватній власності та близько 

70% – в оренді. Ефективність вирощування 

зернових і олійних культур на цих масивах 

має рівень, який поки що не стимулює пода-

льше їхнє виробництво. Економічну заінте-

ресованість викликають переважно технічні 

культури, особливо соя, яка в структурі посі-

вних площ має до 30%, та овочі. 
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Рис. 1. Використання зрошуваних земель, тис. га 

Проведеною у 2013 році органами Держ-

водагентства інвентаризацією стану міжгос-

подарських та внутрішньогосподарських 

поливних систем було встановлено, що ли-

ше 738 тис. га, із наявних відповідно до ста-

тистичної звітності ф.6-а зем. (з урахуван-

ням АР Крим) – 2165,4 тис. га, можливо 

зволожувати без додаткових капіталовкла-

день. На площі більше 360 тис. га зрошува-

льні системи підлягають списанню й пере-

веденню в богарні землі,  а майже  

107 тис. га взагалі є невитребуваними для 

використання [6].  

Найпроблемнішою складовою зрошуваль-

ного комплексу залишається передана, май-

же на 60%, у комунальну власність на облік 

сільських або районних Рад, внутрішньогос-

подарська мережа. Для переважної більшості 

громад такий реформаторський крок із боку 

держави, в подальшому, значно ускладнив і 

без того малоефективне використання ірига-

ційної інфраструктури.  До того ж тривала 

невизначеність із балансовою приналежністю 

польової мережі спричинила додатковий ви-

клик для ефективності зрошуваного земле-

робства. Відсутність відповідального власни-

ка не дала можливості утримувати поливні 

системи та механізми в робочому технічному 

стані більше як на третині меліорованих ма-

сивів, і ситуація дедалі погіршується. Так, 

Державне агентство водних ресурсів України 

повідомляє, що незадовільний технічний 
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стан інженерної інфраструктури внутрішньо-

господарських систем у 2013 році мав місце 

на площі 819,5 тис. га, а в 2015 році –– вже 

на 926 тис. га. Забезпеченість  технікою  для 

дощування, а даний спосіб поливу відповідно 

до проектів має виконувати штучне зволо-

ження сільгоспкультур майже на 90% площ, 

знаходиться  останніми роками на рівні 20-

25% до потреби. Саме з цієї причини не ви-

користовується за цільовим призначенням 

майже 660 тис. га зрошуваних земель. Вра-

ховуючи перелічене, а також гідрогеолого-

меліоративний стан ґрунтів, фізичне зношен-

ня насосно-силового обладнання зрошуваль-

ної мережі та несанкціонований демонтаж 

інженерної інфраструктури, фактично вико-

ристовуються як не поливні майже 70% зе-

мель,  що обліковуються як зрошувані. Тоб-

то, на площі більше 1,2 млн га втрачається 

ще як мінімум один урожай сільськогоспо-

дарських культур. 

Ефективне використання земель, які нині 

фактично зрошуються значною мірою ви-

значається не лише необхідністю модерні-

зації зношеної інфраструктури, а й  рядом 

інших важливих чинників. Так, значно зни-

жують рентабельність виробництва продук-

ції рослинництва такі фактори, як: висока 

вартість іригаційних послуг та електроенер-

гії, архаїчність і недотримання  технологій 

вирощування й поливу культур; великі втра-

ти поливної води (до 40% лише на фільтра-

цію в зрошувальних каналах), замулення та 

заростання водотоків водоростями; пору-

шення структури посівних площ і зниження 

родючості ґрунтів; зростаючий з року в рік 

дефіцит кваліфікованих кадрів, особливо 

спеціалістів - меліораторів середньої ланки.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2. Основні чинники неефективного використання зрошуваних земель 

* Без урахування АР Крим, 400,5 тис. га 

Поряд із переліченими, мають місце зага-

льні, проблемоутворюючі фактори впливу: 

певна невідповідність сучасним викликам 

законодавчо-нормативної бази;  відсутність 

реальних інвестицій; недосконалість  управ-

ління  водними ресурсами країни взагалі та 

поливним землеробством зокрема; занепад 

державної системи підготовки кваліфікова-

них кадрів із меліорації (рис. 2). 

У наслідок дії наведених факторів,  дер-

жава має значні недобори валового збору 

сільськогосподарських культур, втрачаючи 

податкові надходження, одночасно збіль-

шуючи, хоч і періодично, бюджетні виплати 

на заздалегідь збиткове господарювання. 

Посилюється залежність агровиробництва 

Півдня України від кліматичних умов. Пог-

либлюється соціально-економічний та еко-

логічний занепад сільських територій зони 

зрошення. 

На необхідність докорінних інноваційних 

змін у зрошуваному землеробстві ми вже 

звертали увагу раніше [7], проте реалізація  

їх можлива лише за умови зміни концептуа-

Площа зрошуваних земель –  

усього 1770 тис. га* 

Потенціал, що не  

використовується, 1290 тис. га 

Порушення технологічної  

цілісності зрошуваних  

систем 

Незадовільний технічний стан 

інженерної інфраструктури 

Недосконалість  

законодавчо-нормативної бази 

Відсутність коштів на відновленя та  

модернізацію 

Стримане запровадження  

комплексного, інтегрованого управління 

водними ресурсами (ІУВР)   

Слабкість кадрового забезпечення  

Потенціал, що використовується,  

480 тис. га 

Недосконалість  

інфраструктури 

Висока вартість  

іригаційних послуг і  

електроенергії 

Застарілі технології  

вирощування культур і поливу 

Зниження родючості  

грунтів 

Недосконалість організації та 

управління 

Значні втрати поливної води 
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льного розуміння побудови процесу віднов-

лення й модернізації галузі. В основі має 

бути пріоритет інтересів сільгосптоварови-

робника, для задоволення яких і споруджу-

валися системи зрошення, а не дорога від-

будова  іригаційної інфраструктури, яка мо-

же залишитися не затребуваною. 

Як показує світова практика, в умовах 

ринкової економіки й інтенсивного розвитку 

сільськогосподарського підприємництва  

вимоги водокористувачів до якості та варто-

сті послуг із подачі води в зрошувальні сис-

теми зростають. Щоб дати відповідь на цей 

виклик, необхідно  враховувати позитивний 

міжнародний досвід й активізувати процес 

трансформації управління зрошуваним зем-

леробством від традиційного до сучасного, з 

одночасним забезпеченням сталого соціаль-

но-економічного розвитку відповідних сіль-

ських територій. Слід проводити модерніза-

цію зрошувальних систем, використовуючи 

не лише передові технології, а також інно-

ваційні підходи до управління системами в 

ринкових умовах.  

Сучасна іригаційна практика переконує, 

що бюрократичні служби, фінансовані з 

центру, а саме така модель управління поки 

що домінує в Україні, втрачають здатність 

ефективно провадити іригаційне обслугову-

вання в умовах великої кількості дрібних аг-

ровиробників. Як наслідок,  це призводить до 

швидкого розвалу інфраструктури, скоро-

чення площі зрошуваних земель, неправиль-

ного розподілу і втрат поливної води, нарос-

таючого підтоплення та засолення ґрунтів.         

До того ж, у нині діючих умовах недос-

коналої  системи управління зрошенням, за 

якої на шляху транспортування води від 

споживача (того, хто безпосередньо забирає 

воду з водного об'єкта) до сільськогосподар-

ського товаровиробника є по кілька  техно-

логічних  переділів. Окремий облік витрат 

по кожному з них призводить до непрозоро-

го формування тарифів на послуги водопо-

стачання й небажання оплачувати їх. Так, 

вартість послуг у 2014 році по Херсонсько-

му обласному управлінню водних ресурсів 

мала варіацію від 13,06 (без урахування ри-

сових зрошувальних систем, де цей показ-

ник становив 2,55) до 72,10  коп. за подачу 

1м
3
 поливної води. При цьому вартість елек-

троенергії в структурі тарифів зросла і ста-

новила від 30 до 88%. У цілому частка ви-

трат на воду в собівартості польової проду-

кції в розрізі районів  передового в питаннях 

зрошення регіону збільшилася до 25-35%, 

тоді як світова практика підтверджує рента-

бельність зрошуваного землеробства за умо-

ви, що цей показник не перевищує 10%. По-

ряд із цим товаровиробник практично усу-

нений від участі в процесах управління зро-

шувальними системами та формування та-

рифної політики, що, на наше глибоке пере-

конання, також негативно впливає на ефек-

тивність поливного землеробства.   

Отже, сучасне управління зрошенням в 

Україні ніяк неспроможне задовольнити по-

треби сільгосптоваровиробників за рахунок 

використання доступних ресурсів і техноло-

гій та не сприяє тому, щоб запобігти потен-

ційно можливим викликам і загрозам поли-

вному землеробству в майбутньому. 

У зв'язку з цим привертає увагу позитив-

ний досвід передачі управління зрошуваль-

ною  системою, або ПУЗС. Це процес пере-

ходу повноважень та відповідальності від 

Державного агентства водних ресурсів, ке-

руючого меліоративними системами, до  ор-

ганізацій приватного сектору, частіше за все   

(близько 75%) до новостворених із цією ме-

тою на кооперативній основі асоціацій во-

докористувачів /АВК/. У США й Китаї це  

так звані іригаційні дільниці, трапляються 

також спільні компанії та товариства з об-

меженою відповідальністю /Мексика/, або 

об'єднаний державно-фермерський комітет. 

У Франції управління перейшло до громад-

ських організацій, а в Туреччині – до місце-

вих органів влади.      

Причиною запровадження такого інстру-

менту реформування, починаючи із середи-

ни 70-х років минулого століття, стали на-

ростаючі труднощі з державним фінансу-

ванням зрошуваного землеробства і неза-

безпечення його запроектованої ефективно-

сті. За цей час таким шляхом реформування 

іригаційного сектору економіки пішли бі-

льше ніж 60 країн світу, а також пострадян-

ські республіки Середньої Азії, Молдова, 

Грузія, Вірменія й інші. Більше 40 років то-

му роздержавлення меліоративних систем 

розпочали Японія, Іспанія, Ізраїль, Аргенти-



Економіка АПК, 2016, №1 30 

на. В багатьох країнах, таких як, наприклад, 

Індонезія, Таїланд, Китай та Перу поливні 

системи успішно функціонують під управ-

лінням фермерів уже багато віків [1,2]. До 

речі, в колишньому СРСР на кінець 1925 ро-

ку також нараховувалося 3852 меліоративних 

товариства, які об'єднували 273,6 тис. селян-

ських господарств, становлячи при цьому 

42,5% усіх "підсобно-виробничих" сільсько-

господарських кооперативів країни [3]. 

Як доводить практика передачі управлін-

ня, універсальної моделі даного процесу не 

існує. Необхідно завжди проводити глибо-

кий аналіз щодо готовності умов для запро-

вадження змін, враховувати місцеву специ-

фіку, не обмежуватися в термінах і обов'яз-

ково мати для цього політичну волю уряду.  

Передача повноважень та відповідально-

сті від державних структур до неурядових 

організацій може здійснюватися з перехід-

ним етапом спільного управління, що, на 

нашу думку, було б доцільним для умов 

України. Такий крок  забезпечить зростання 

участі водокористувачів, які безпосередньо 

виробляють сільськогосподарську продук-

цію, в іригаційному управлінні спільно із 

державою і матиме більше організаційний 

характер,  ніж соціально- економічний. Роль 

держави не змінюється, а для зміцнення вза-

ємовідносин товаровиробники залучаються 

до участі в державному управлінні. До мо-

менту повної передачі управління державна 

водогосподарська організація й недержавне 

об'єднання аграріїв, одержувачів послуг, 

домовляються ділити обов'язки. Необхідно 

зазначити, що при передачі управління зро-

шувальними системами мають місце також 

процеси децентралізації (поступова переда-

ча повноважень від центрального органу на 

нижчі рівні) та приватизації (передача, пов-

ністю або частково, власності на іригаційні 

системи й обладнання з державного в при-

ватний сектор).  

Результати досліджень показують, що 

ПУЗС переважно реалізується до рівня роз-

подільчих або вторинних каналів (в Україні 

це міжгосподарська мережа). Отже, доціль-

но пропонувати передачу управління від ор-

ганів Держводагентства до новостворених 

об'єднань товаровиробників поки що лише 

на рівні внутрішньогосподарської мережі та 

здійснювати спільну координацію на рівні 

розподільчої. В подальшій перспективі мо-

жлива передача також міжгосподарської ме-

режі у власність, чи лише в користування 

недержавним структурам, залишивши при 

цьому у підпорядкуванні держави магістра-

льні канали й водогосподарські об'єкти ви-

щого рівня [5]. 

Передача управління має чітко визначити 

розподіл обов'язків щодо розпорядження ін-

фраструктурою, ступеня відповідальності 

аграріїв за технічне обслуговування ірига-

ційної системи, а також повноважень віднос-

но ремонту гідротехнічних споруд (що мо-

жуть залишатися за державою навіть після 

передачі управління). Селяни мають бути на-

ділені достатніми повноваженнями для при-

йняття раціональних рішень щодо технічного 

обслуговування і ремонту систем. Новоство-

рені структури повинні забезпечити збір да-

них, необхідних для статистичного аналізу 

якості функціонування іригаційних систем, 

щоб запобігти негативним наслідкам їх екс-

плуатації. Нами запропоновано організаційну 

схему передачі управління зрошувальною 

системою, яка визначає заходи, що є доціль-

ними для одержання позитивного  результату 

реформування галузі (рис. 3). 

Провівши оцінку ефективності та оцінив-

ши суттєвість впливу факторів, наведених на 

рисунку 2, ми повинні чітко визначитися: 

проводити модернізацію зрошувальних сис-

тем без їх роздержавлення, чи реалізувати 

інноваційний процес (нами раніше запропо-

нована модель) на основі фундаментального 

реформування, із частковою чи повною пе-

редачею управління системами агровиробни-

кам. Усвідомивши необхідність останнього, 

слід мобілізувати всебічну підтримку заінте-

ресованих сторін і здійснити стратегічне 

планування подальших заходів, перелічених 

у наведеній схемі. Не одержавши достатньої 

державної підтримки, в Україні процес поки 

що не може набрати результативного посту-

пу. Навіть успішна реалізація пілотних прое-

ктів неможлива без попереднього порозумін-

ня всіх заінтересованих сторін, визначення 

джерела фінансування й необхідних змін у 

законодавчо-нормативній базі.  Тільки вико-

навши ці обов'язкові заходи, можливо розпо-

чати модернізацію галузі зрошуваного зем-
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леробства. В ході реалізації процесу передачі 

управління,  наступна інвентаризація ірига-

ційної інфраструктури має проводитися спі-

льно з АВК, тому що водокористувачі по-

винні визначитися, наскільки в майбутньому 

вони зможуть фінансувати (чи ні) утримання 

систем.  В асоціаціях можливе створення ре-

зервного фонду фінансування, передбаченого 

для поступової, поетапної реабілітації зно-

шеної інфраструктури саме за рахунок пос-

тійно зростаючої, порівняно з державною, 

частки інвестицій. Зважаючи на світовий до-

свід і кризовий стан економіки, для України 

це може бути кращим варіантом вирішення 

питання, на противагу типовій моделі реалі-

зації одноразового великомасштабного  реа-

білітаційного  проекту, після якого, зазвичай, 

іде розвал інфраструктури як такої, що зали-

шається залежною лише від інституційних та 

інвестиційних можливостей держави, а не 

водокористувачів, для задоволення  чиїх пот-

реб її відновлювали.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3. Організаційна схема передачі управління зрошувальною системою 

Потенційні переваги, які одержать заін-

тересовані сторони в результаті передачі 

управління зрошувальними системами  

/ПУЗС/, наведені на рисунку 4.  
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Для практичної адаптації наведених ре-

зультатів необхідно проводити подальші на-

укові дослідження. 

Висновки. Зрошуване землеробство 

України має великий потенціал нарощуван-

ня валового виробництва продукції рослин-

ництва за рахунок відновлення цільового 

використання поливних площ. Реабілітація 

зношеної й несанкціоновано демонтованої 

іригаційної інфраструктури потребує знач-

них капіталовкладень, які не можуть і не по-

винні бути лише державними, чи залучени-

ми під гарантії Уряду коштами міжнародних 

фінансових донорів. Активними інвестора-

ми мають стати сільгосптоваровиробники, 

об'єднані в асоціації, або інші корпоративні 

структури водокористувачів, яким будуть 

передані в управління, а згодом й у влас-

ність, польові зрошувальні мережі. Такий 

визнаний у світі шлях реформування галузі з 

одночасним відновленням і модернізацією 

інфраструктури може забезпечити економі-

чну, екологічну та соціальну ефективність 

зрошуваного землеробства України. 
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  Постановка проблеми. Органічні продук-

ти харчування нині набувають особливої 

ваги, проте мало хто знає, що це таке і в чо-

му їхня відмінність від традиційних.  

Україна, маючи значний потенціал для 

виробництва органічної сільськогосподарсь-

кої продукції, її експорту, споживання на 

внутрішньому ринку, досягла певних ре-

зультатів щодо розвитку власного органіч-

ного виробництва. 

Особливого значення органічне виробни-

цтво може набути в Київській області, що 

сильно постраждала від наслідків аварії на 

Чорнобильській АЕС та є однією з найбільш 

урбанізованих в Україні. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Питанням розвитку органічного вироб-

ництва в Україні займаються вітчизняні й 

зарубіжні науковці та практики. Серед віт-

чизняних публікацій велике значення мають 

роботи Н. Прокопчук [3], К. Гладченко [6],  

В. Пиндуса [8], Ю. Лупенка, [10]  

Є. Мілованова [9], а також іноземних науко-

вців і консультантів з органічного виробни-

цтва Т. Ріхтера, М. Ліхтенхана [11].  

Мета статті – дослідження сучасного 

стану органічного виробництва в Київській 

області, визначення пріоритетних напрямків 

його розвитку та  перспектив на майбутнє.  

Виклад основних результатів дослід-

ження. Переваги органічного сільського го-
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сподарства є надзвичайно великими, їх мо-

жна сформувати за такими напрямами:  

екологічні – мінімізація  впливу  вироб-

ничих  процесів  на  довкілля;  сприяння 

збереженню й відновленню біорозмаїття в 

агроландшафтах;  сприяння збереженню та 

відтворенню родючості ґрунтів; оберігання 

від забруднення водних ресурсів;  

економічні –  поступове  зростання  при-

родної  продуктивності  агроценозів  і  ґрун-

тів;  зниження виробничих  витрат  завдяки  

відмові  від  застосування  дорогих  хіміка-

тів  та  зменшення  енергоємності виробниц-

тва; підвищення конкурентоспроможності 

продукції;  

соціальні –  створення  додаткових  робо-

чих  місць  у  сільській  місцевості;  нові пер-

спективи для малих і середніх агроформу-

вань; збільшення життєздатності сільських 

громад [4]. 

Органічне виробництво – цілісна система 

господарювання та виробництва харчових 

продуктів, яка поєднує в собі найкращі 

практики з огляду на збереження довкілля, 

природних ресурсів, рівень біологічного ро-

змаїття, застосування високих стандартів 

належного утримання тварин і метод вироб-

ництва, який відповідає певним вимогам до 

продуктів, виготовлених з використанням 

речовин та процесів природного походжен-

ня [1].  

Особливості органічного виробництва: 

у рослинництві заборонено використову-

вати агрохімікати для боротьби з бур'янами, 
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шкідниками й хворобами рослин, а також 

мінеральні добрива синтетичного похо-

дження, при цьому захист рослин здійсню-

ється переважно препаратами натурального 

походження, а для живлення ґрунту та рос-

лин використовуються органічні добрива; 

категорично заборонене використання 

генетично модифікованих організмів; 

у тваринництві не дозволяється застосо-

вувати стимулятори росту, гормони й анти-

біотики, а для лікування тварин використо-

вуються профілактичні засоби та гомеопа-

тичні препарати [2]. 

На  європейському  просторі  органічне  

виробництво  бере  свій початок  із  90-х  

років  і  щорічно  розширюється  за  обсяга-

ми споживання, постійно урізноманітнюючи 

асортимент органічних видів продукції. 

Найбільші площі під органічним вироб-

ництвом зайняті в провідних європейських 

країнах – Німеччині, Іспанії, Італії, Франції, 

Швеції та ін. (рис.1). 

 

Рис. 1. Органічні сільськогосподарські угіддя в Європі [12] 

Загальні  продажі органічних харчових 

продуктів і напоїв досягли в 2013 році   

72 млрд  дол. США, прибутки, порівняно  з 

1999-м, зросли  майже в 5 разів. Ринок орга-

нічних продуктів  стабільно зростає протя-

гом  останніх десяти  років. Органік Моні-

тор прогнозує збільшення ринку органічних 

продуктів  найближчими роками в серед-

ньому на 5-10 %, залежно від країни. При 

цьому Європа й Північна Америка генеру-

ють 90% загальних продажів. Згідно з дани-

ми  IFOAM,  найбільші ринки споживання 

органічної сертифікованої продукції  (на 

душу населення) мають такі країни, як 

Швейцарія, Данія, Люксембург, Австралія. 

Екологічним виробництвом сільськогос-

подарської продукції та продовольства за-

ймаються майже 2 млн господарств, які ви-

користовують до 40 млн га. При цьому по-

над третина виробників знаходяться в Азії, 

Африці й Латинській Америці [5].  

Органічна якість продукції підтверджу-

ється сертифікатом, виданим акредитованим 

компетентним сертифікаційним органом. 

Для інформування  споживача на упаковку 

наносять відповідне маркування згідно зі 
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стандартами та дані про орган, що сертифі-

кує. 

На території України працюють понад 15 

іноземних і один український сертифікацій-

ні органи. Український сертифікаційний ор-

ган «Органік стандарт» має міжнародну ак-

редитацію на проведення сертифікаційних 

робіт та визнання Єврокомісії й Швейцарсь-

кої Конфедерації [3]. 

Виробник може звернутися до будь-якого 

сертифікаційного органу, який є акредито-

ваним відповідними міжнародними органі-

заціями. 

На жаль, нині в Україні не створено наці-

ональних стандартів, тому сертифікація 

проводиться за міжнародними стандартами 

країн або об’єднань країн і приватними стан-

дар-тами, що визнаються на міжнародному 

ринку. Найпопулярніші стандарти органіч-

ного виробництва: Постанови Ради ЄС 

834/2007 та 889/2008, Національна Органіч-

на Програма (NOP) – національна органічна 

програма США, Японські сільськогосподар-

ські стандарти (JAS), Стандарти «Біо Свісс» 

(Bio Suisse) – приватні стандарти швейцар-

ської Асоціації органічних виробників «Біо 

Свісс» й інші.  

Загальні  тенденції органічного ринку в 

Європі: 

міжнародний ринок органічної продукції 

стабільно розвивається;  

попит на органічну продукцію перевищує 

пропозицію;  

європейські покупці намагаються змен-

шити залежність від заморських країн, таких 

як Китай, Бразилія, і намагаються задоволь-

нити свої потреби в органічних продуктах у 

країнах Європи; 

скандали та випадки шахрайства з орга-

нічними продуктами підвищують потребу в 

прозорості й відстеженні постачання органі-

чної продукції; 

існує потреба в надійних та професійних 

постачальниках продукції, а також  у висо-

коякісній продукції [6]. 

Офіційні статистичні огляди IFOAM під-

тверджують: якщо на початок 2003 року в 

Україні було зареєстровано 31 підприємст-

во, що одержало статус «органічного», то в 

2015 році налічується вже  близько 400 під-

приємств, сертифіковано під органічне ви-

робництво майже 400 тис. га сільгоспугідь. 

Крім того, в нашій державі сертифіковано 

понад 500 тис. га дикоросів [7].  

Більшість українських органічних підп-

риємств розташовано в Одеській, Київській, 

Херсонській, Полтавській, Вінницькій, За-

карпатській, Львівській, Тернопільській, 

Житомирській областях (рис. 2). Українські 

сертифіковані органічні підприємства – різ-

ного розміру – від кількох гектарів, як і в 

більшості країн Європи, до кількох тисяч 

гектарів ріллі. 

 

Рис. 2. Органічні підприємства в Україні [3] 
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Слід зазначити, що понад 90% рослинни-

цької органічної продукції, виробленої в 

Україні, йде на експорт, найбільшим попи-

том користуються пшоно, спельта, пшениця, 

соя, чорниця, заморожена, кукурудза, бере-

зовий сік, ячмінь тощо.  

Попит на органічну продукцію та специ-

фіка виробництва також зумовлюють фор-

мування цін, що значно вищі, ніж на тради-

ційну продукцію (євро/т): пшениця 1класу 

(370,0 – 450,0), пшениця фуражна (300,0 – 

350,0), cпельта без квіткової оболонки (800,0 

– 1100,0), кукурудза (305,0 – 360,0), ячмінь 

фуражний (280,0 – 340,0), соєва макуха 

(750,0 – 1100,0). 

Найбільша частка експорту з України у 

2014 році припадала на такі країни: Німеч-

чина (39,7%), Польща (17,8%), Швейцарія 

(15,5%), Нідерланди (8,4%), Австрія (6,9%) 

[6]. 

Вже тепер, навіть незважаючи на еконо-

мічну кризу, спостерігається тенденція до 

активного наповнення внутрішнього ринку 

власною органічною продукцією за рахунок 

налагодження власної переробки органічної 

сировини. Зокрема, це  крупи, соки, сиропи, 

повидло, мед, м’ясні й молочні вироби. 

Органічне виробництво може бути над-

звичайно вигідним бізнесом для фермерів 

саме Київської області. Адже якщо органіч-

ні зернові та технічні культури здебільшого 

експортуються за кордон, то якісна молочна 

й овочева продукція користуються стабіль-

ним попитом саме на внутрішньому ринку, 

особливо на ринку м. Києва. Крім того, над-

звичайно важливим фактором одержання 

стабільного прибутку є створення власної 

переробної галузі навіть для невеликих то-

варовиробників.  

На початок 2015 року в Київській області 

було сертифіковано як органічні виробники 

понад 30 підприємств, ще кілька проходять 

перехідний період, значно більше планують 

зайнятися органічним виробництвом. Біль-

шість органічних підприємств Київської об-

ласті орієнтуються на внутрішній ринок: пе-

реробка (крупи, борошно, хлібобулочні ви-

роби), молочна продукція, овочівництво, 

збір дикоросів [5]. 

Дуже багато для розвитку органічного рин-

ку в Україні роблять міжнародні та вітчизняні 

організації й асоціації. Серед міжнародних 

проектів ключову роль відіграє Швейцарсько-

український проект «Розвиток органічного 

ринку в Україні» (2012-2016), що запроваджу-

ється Дослідним інститутом органічного сіль-

ського господарства (FiBL, Швейцарія) за фі-

нансової підтримки Швейцарської Конфеде-

рації через Державний секретаріат Швейцарії 

з економічних питань (SECO). Загальною ме-

тою проекту є стимулювання зростання малих 

і середніх підприємств українського органіч-

ного харчового сектору через розвиток орга-

нічних та регіональних виробничо-збутових 

харчових ланцюгів. Він фокусується на націо-

нальному й міжнародному ринках, а підхід 

визначається попитом. 

Серед вітчизняних організацій великий 

вклад у популяризацію органічного виробни-

цтва роблять Асоціація учасників біовироб-

ництва «БІОЛан Україна», Федерація органіч-

ного руху України, Громадська спілка «Орга-

нічна Україна» та ін. Не стоїть осторонь Міні-

стерство аграрної політики та продовольства 

України, саме за його координації запрова-

джуються практично всі міжнародні й вітчиз-

няні проекти та ініціативи.  

Із 9 січня 2014 року набув чинності Закон 

України «Про виробництво та обіг органіч-

ної сільськогосподарської продукції та си-

ровини», який визначає засади ведення ор-

ганічного виробництва в Україні. 

Велику  підтримку й популяризацію орга-

нічного виробництва проводять на Київщині, 

а саме Київська обласна державна адмініст-

рація на чолі з В. М. Шандрою. Науковий 

супровід і забезпечення органічного вироб-

ництва в Україні здійснює Національна ака-

демія аграрних наук України. На базі науко-

вих установ Академії активно йде відпрацю-

вання екологічно-безпечних, енергозберіга-

ючих технологій вирощування та створю-

ються нові високопродуктивні сорти сільсь-

когосподарських культур для органічного 

виробництва.  

Інститутом агроекології і природокорис-

тування НААН спільно з Дослідним інститу-

том органічного виробництва FiBL (Швейца-

рія) на базі Сквирської дослідної станції ор-

ганічного виробництва ІАП НААН створено 

один із найбільших в Європі демонстрацій-

них полігонів органічного землеробства 
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(м.Сквира, Київська область), де кожен може 

ознайомитися з принципами та методами ор-

ганічного сільського господарства в реальних 

умовах виробництва. Також спеціалісти Дос-

лідної станції надають необхідну консульта-

ційну підтримку й регулярно проводять на 

базі дослідної установи органічні дні поля, 

семінари, круглі столи. 

Результати роботи Сквирського демон-

страційного полігону в 2015 році показали, 

що вітчизняні сорти в умовах органічного 

виробництва переважають сорти зарубіжної 

селекції за рівнем урожайності та якістю. 

Так, урожайність пшениці озимої сортів Ча-

родійка білоцерківська становила 73,8 ц/га,  

Подолянка – 67,9, Поліська 90 – 65,2 ц/га. 

Долучаються до процесу органічного ви-

робництва багато виробників мікробіологіч-

них препаратів, мікродобрив і допоміжних 

речовин, які уможливлюють при правильно-

му застосуванні підтримати високі рівні вро-

жайності сільськогосподарських культур, а в 

деяких випадках навіть перевищити, ніж при 

традиційному сільському господарстві.  

Висновки. Україна за своїм потенціалом 

може бути одним зі світових лідерів по ви-

робництву органічних продуктів харчуван-

ня, для чого є всі передумови – майже ідеа-

льні природно-кліматичні умови, вигідне 

геополітичне розташування, потужний люд-

ський та науковий ресурс. 

Найголовніше – усвідомити, що органіч-

не виробництво є майже безальтернативним 

методом одержання екологічно безпечних 

продуктів харчування, що особливо важливо 

для наших дітей. Залучення до органічного 

виробництва якомога більше фермерів дасть 

змогу поліпшити соціально-економічний і 

екологічний стан у сільській місцевості та, 

звичайно, великий попит на зовнішньому 

ринку забезпечить надходження в Україну 

так необхідних нині валютних ресурсів. 

Особливого значення органічне виробни-

цтво може набути для столичного регіону як 

одного з найбільш урбанізованих і забруд-

нених унаслідок аварії на Чорнобильській 

АЕС та промислового виробництва. Причо-

му на відміну від органічного виробництва в 

інших регіонах нашої держави спеціалізація 

органічних фермерів повинна орієнтуватися 

на внутрішній ринок (м'ясо-молочні продук-

ти, фрукти, овочі та їхня переробка). 
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  Постановка проблеми. Зернове госпо-

дарство – це пріоритетна галузь аграрного 

сектору з високим рівнем конкурентоспро-

можності на внутрішньому і світовому рин-

ках, від якої залежить продовольча безпека, 

добробут населення й могутність держави. 

Визнана як стратегічна зернова галузь є ба-

зовим сегментом сільського господарства, 

формуючи продовольчий фонд та резервні 

запаси, забезпечуючи фуражним зерном 

тваринництво, постачаючи зерно на експорт, 

певною мірою визначаючи стан і тенденції 

розвитку сільських територій, а також фор-

муючи істотну частку доходів сільськогос-

подарських товаровиробників. В умовах по-

силення глобалізаційних процесів та інтег-

рації України у світову економіку саме про-

дукція даної галузі стає найважливішим 

об’єктом зовнішньої торгівлі, що спонукає 

до нарощування обсягів виробництва зерна. 

Прийнята державна національна цільова 

програма «Зерно України – 2015» визначила 

параметри виробництва зерна в Україні на 

перспективу – до 80 млн т. Отже, від розви-

тку зернової галузі багато в чому залежати-

ме економічна стабільність держави, адже 

останніми роками доходи від експорту про-

дукції АПК, левова частка серед яких нале-

жить зерну, стали основним джерелом ва-

лютних надходжень у країну. В 2015 році 

Україна зайняла друге місце у світі за обся-

гами експорту врожаю. Незважаючи на те, 

що сучасне зернове господарство характе-

ризується позитивною динамікою, існує ряд 

проблем, зокрема нестабільність цін і дохо-

дів зерновиробництва, коливання врожайно-
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сті культур, скорочення природно-

ресурсного потенціалу, сировинна спрямо-

ваність експорту й інші, розв’язання яких 

багато в чому залежатиме від урахування 

особливостей розвитку для прийняття від-

повідних організаційно-економічних рі-

шень. До того ж новостворені ринкові ін-

ститути та інституції в зерновій галузі повин-

ні ув’язувати в єдину систему регіональний, 

національний і світовий ринки, що дасть 

змогу товаровиробнику правильно побуду-

вати та реалізувати стратегію свого розвит-

ку.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Розвитку зернової галузі протягом тра-

нсформаційного та посттрансформаційного 

періоду присвячені роботи вчених:  

В.Г. Андрійчука 4, О.В. Боднар 3, 18,  

В.І. Бойка 1, 2, Ю.П. Воскобійника 5, 

Ю.О. Лупенка 10, В.Я. Месель-Веселяка 

10, С.М. Кваші 7, Б.Й. Пасхавера 19, 

П.Т. Саблука 9, О.М. Шпичака 18, 

О.Г. Шпикуляка  5, 6 й інших. Проте пот-

ребують глибших досліджень сучасні особ-

ливості функціонування галузі, в тому числі 

в регіональному розрізі, для їх подальшого 

врахування при розробці організаційно-

економічних, агротехнологічних та екологіч-

них заходів розвитку виробництва зерна.  

Мета статті – здійснити об’єктивну еко-

номічну оцінку сучасного розвитку зернової 

галузі, виявити особливості її функціону-

вання й основні фактори впливу. 

Виклад основних результатів дослід-

ження. Народногосподарське значення зер-

нової галузі у забезпеченні продовольчої 

безпеки країни утримує її пріоритетні пози-

ції незалежно від впливу об’єктивних і 
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суб’єктивних чинників, зумовлених, переду-

сім, довготривалими ринковими трансфор-

маціями, які позначилися на всіх без винят-

ку регіонах України. Зернове господарство 

найбільшою мірою пов’язане з природним 

середовищем та земельними ресурсами, а 

також основними матеріально-технічними 

засобами аграрного сектору, рівень викори-

стання яких залежить від організації вироб-

ництва, технології й інших чинників, у тому 

числі кліматичних умов. До того ж останні-

ми роками простежувалася дедалі тісніша 

залежність розвитку зернової галузі від сві-

тових тенденцій, адже світовий ринок даної 

продукції залежить від багатьох факторів, 

які зазвичай є складно прогнозованими (по-

годні умови, поведінка світових гігантів по 

споживанню зернових, ситуація на енерге-

тичному ринку, недосконала логістика і на-

віть вплив Ель-Ніньо 16). Проте, незважа-

ючи на це, експерти ФАО передбачають збі-

льшення виробництва зернових у світі до 

2024 року – 786,7 млн т, або на 8,7% 17. 

Нарощування виробництва зернових є стра-

тегічним напрямом розвитку сільського гос-

подарства України 10, с. 113. Враховуючи 

потенціал вітчизняної зернової галузі та за 

сприятливих умов наша держава може знову 

стати житницею Європи й закріпити у світо-

вій свідомості бренд України 11, с. 106.  

Продовольча безпека України, передусім, 

визначається рівнем виробництва зернових 

9, с. 88, динаміка якого за останні 10 років 

загалом позитивна з певними коливаннями 

по роках (табл. 1). Навіть драматичні події 

2013-2014 років не зламали висхідний тренд 

сільського господарства, зокрема, що стосу-

ється приросту обсягів виробництва зерно-

вих культур 19, с. 12. 

1. Динаміка виробництва зерна в Україні 

Рік 

Усі категорії господарств 
Сільськогосподарські підприємс-

тва 
Господарства населення 

Зібрана 

площа, 

тис. га 

Валовий 

збір, тис. 

т 

Урожайність, 

ц/га 

Зібрана 

площа, 

тис. га 

Валовий 

збір, тис. 

т 

Урожайність, 

ц/га 

Зібрана 

площа, 

тис. га 

Валовий 

збір, тис. 

т 

Урожайність, 

ц/га 

2005 14605 38016 26,0 11109 28790 25,9 3496 9225 26,4 

2006 14192 34258 24,1 10844 25699 23,7 3348 8560 25,6 

2007 13428 29295 21,8 10231 22848 22,3 3197 6447 20,2 

2008 15381 53290 34,6 11867 42094 35,5 3513 11196 31,9 

2009 15470 46028 29,8 11785 35842 30,4 3685 10186 27,6 

2010 14576 39271 26,9 10778 29779 27,6 3798 9492 25,0 

2011 15321 56747 37,0 11340 44219 39,0 3982 12528 31,5 

2012 14792 46216 31,2 10794 36075 33,4 3999 10141 25,4 

2013 15804 63051 39,9 11544 49659 43,0 4260 13392 31,4 

2014 14627 63859 43,7 10507 49903 47,5 4120 13957 33,9 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 

Загальний обсяг виробленого зерна в 

Україні зріс за 2005-2014 роки на 68%. Фак-

торний аналіз показав, що збільшення обся-

гів виробництва відбулося: за рахунок під-

вищення врожайності основних культур – на 

42%, розширення посівних площ – на 0,1% і 

за рахунок зміни у структурі посівів – на 

18,2%. Слід зазначити, що врожайність зро-

сла майже по всіх культурах. Проте відбу-

лися суттєві зрушення в структурі посівів 

зернових. Так, площа кукурудзи збільшила-

ся майже втричі, причому ареал її поширен-

ня завдяки розвитку селекції та впрова-

дженню нових технологій нині охоплює всі 

природно-кліматичні зони України. Водно-

час значно зменшилися площі під вівсом, 

просом, житом.  

Загальновідомо, що валовий збір зернових 

ґрунтується на вирощуванні трьох основних 

культур  кукурудзі, озимій пшениці та яч-

меню 2, с. 107. При цьому в 1990 році лево-

ву частку становила озима пшениця – 60% у 

структурі валових зборів зернових проти 

36,8% у 2014 році. Її поступово витісняє ку-

курудза, частка якої у 1990 році була 9,3%, у 

2008-му – понад 20, у 2013-му – майже 50, у 

2014 році – 45%. У розрізі природно-

економічних зон України частка основних 

трьох культур розподіляється так: у Степу 

домінує пшениця (озима та яра) – 58,6%, Лі-
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состепу й на Поліссі – кукурудза (59,1 і 65% 

відповідно) (табл. 2). На думку вчених, пере-

орієнтація з озимої пшениці на будь-яку іншу 

культуру не може забезпечити вищих резуль-

татів. Це зумовлено, насамперед тим, що пев-

на культура має свої оптимальні межі посіву 

в тій чи іншій зоні України. З іншого боку, не 

виключається й розумна структурна мобіль-

ність товаровиробників відносно частки по-

сівів певної культури залежно як від кліма-

тичних умов, так і від того, як складуться 

майбутні ринкові стосунки з іншими країна-

ми в межах СОТ 1, с. 66-67.  

2. Виробництво основних зернових культур у розрізі  

природно-економічних зон України (усі категорії господарств)  

Культура 
Степ Лісостеп Полісся 

2005 р. 2014 р. 2005 р. 2014 р. 2005 р. 2014 р. 

Валовий збір, тис. т 

Зернові – всього 17458,1 21491,0 18588,9 31963 4878,7 10405,3 

Озима пшениця 9630,2 11120,5 6315,2 9758,3 1738 3235,2 

Жито озиме 117,4 43,3 349,8 142,3 585,4 292,4 

Ячмінь ярий 3585,1 4842,1 3703,9 3418,1 678,6 785,9 

Овес 105,7 78,9 268,1 184,6 416,9 349 

Кукурудза  2603,6 4846.9 3547,1 18017,6 1015,9 5632,3 

Урожайність, ц/га 

Зернові – всього 24,5 31,7 28,7 55,6 24,3 49,6 

Озима пшениця 28,0 34,0 31,6 49,2 26,2 42,7 

Жито озиме 19,0 23,7 19,0 29,6 16,2 24,6 

Ячмінь ярий 17,7 25,7 23,8 37,9 23,3 36,6 

Овес 15,3 20,8 18,8 30,2 17,5 24,1 

Кукурудза  35.6 37,5 48,7 70,8 50,9 71,4 

Площа, тис. га 

Зернові – всього 7158 6777 5439,4 5752,9 2008,0 2097,4 

Озима пшениця 3443,1 3270,6 1998,7 1982,2 663,0 757,8 

Жито озиме 61,8 18,3 184,3 48,1 361,9 118,7 

Ячмінь ярий 2027,3 1886,1 1557,7 902,5 290,9 214,5 

Овес 68,9 37,9 143,3 61,1 238.8 144,6 

Кукурудза  730,7 1292,1 729,0 2546,3 199,6 788,5 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 

Конкурентоспроможність трьох основних 

зернових культур доведена динамікою екс-

портних операцій. Так, у 2014 році експорт 

зернових становив 32,6 млн т проти 13,9 млн 

т у 2010 році, в тому числі пшениці 10,5 млн 

т, ячменю – 4,2, кукурудзи – 17,6 млн т. Вар-

тість проданого зерна становила 6,6 млрд 

дол. США. Тому в стратегічному плані зер-

нове господарство України, незважаючи на 

річні коливання обсягів виробництва, буде 

зорієнтоване на експорт у довготерміновій 

перспективі. У цьому зв’язку стратегія Укра-

їни по відношенню до ринку зерна повинна 

мати набагато ширший потенціал у 

розв’язанні національних і глобальних про-

блем 12, с. 9.  

Сучасне зернове господарство України ха-

рактеризується диверсифікацією виробництва 

в різних категоріях господарств (табл. 3).  

3. Частка різних категорій господарств у виробництві зернових культур, 2014 р., % 

Культура  
Господарства 

населення 

Малі  

фермерські 

господарства 

Сільськогосподарські підприємства за площею с.-г. угідь, га 

До 500 501-1000 
1001-

2000 
2001-5000 

5001-

10000 

10001-

20000 

Більше 

20000 

Зернові – всього 21,9 7,2 1,8 3,0 11,7 21,3 12,0 7,2 13,9 

пшениця 22,2 7,9 1,8 3,0 11,9 23,5 12,3 6,9 10,4 

ячмінь 38,8 10,3 1,8 3,1 11,4 19,6 7,3 4,0 3,8 

кукурудза 15,3 5,5 1,6 2,7 11,5 20,1 13,6 8,8 20,8 

жито 42,3 9,6 4,1 5,1 10,9 15,2 7,4 2,0 3,3 
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Продовження табл. 3 
гречка 27,1 15,3 3,7 6,1 16,2 19,6 6,6 3,9 1,5 

зернобобові 16,0 22,5 1,2 2,5 11,2 26,6 10,8 6,7 2,5 

овес 47,5 10,3 3,0 3,7 11,0 14,9 5,6 1,6 2,6 

просо 31,6 12,6 1,8 4,1 15,4 24,0 7,5 1,7 1,3 

Інші зернові 15,5 0,7 3,1 8,0 16,1 21,1 18,0 6,5 10,9 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 

Дані таблиці показують, що господарства 

населення вирощують значну частку вівса, 

проса, ячменю, а також жита й гречки. Фер-

мерські господарства обирають зернобобові 

культури. Водночас великі підприємства 

орієнтовані переважно на експортні види 

зернових культур (кукурудза, пшениця), які 

є більш вигідними з позицій отримання при-

бутку та відповідно потребують більших 

вкладень ресурсів на гектар площі (табл. 4).  

4. Витрати на 1 га та умовний прибуток зернових у сільськогосподарських  

підприємствах України, грн 

 Культура 

2010 р. 2012 р. 2014 р. 

Витрати на 

1 га 

Умовний1  

прибуток 1 га 

Витрати на  

1 га 

Умовний  

прибуток 1 га 

Витрати на 

1 га 

Умовний  

прибуток 1 га 

Зернові – всього 

У тому числі: 
2548 396 4251 718 5988 1867 

пшениця  2491 266 3877 488 5262 1778 

жито 1515 -266 2565 158 3215 -203 

гречка 1610 1154 2413 662 3097 1059 

кукурудза на зерно 3730 1335 5755 1324 7934 2547 

ячмінь 1901 -7 3037 376 4227 899 

горох 2257 29 3186 217 4473 1636 

овес 1314 -179 2432 286 3157 408 

просо 1349 153 1814 -200 2703 1187 

сорго 1892 143 2929 -308 4416 -284 

рис 8781 2372 11078 1516 15558 8525 

інші зернові 1545 342 2819 250 4917 1293 
1Умовний прибуток – це прибуток за умови 100% реалізації продукції. 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 

У цілому останніми роками зросла роль 

великих підприємств у виробництві зернових 

культур. Так, 22% сільськогосподарських пі-

дприємств із річними обсягами реалізації по-

над 2000 т реалізували 70% продукції, в тому 

числі у Степу 22% таких підприємств реалі-

зували 67% виробленого зерна, у Лісостепу – 

24–73% продукції. Особливо така концент-

рація характерна для кукурудзи, де 6% підп-

риємств реалізує майже 60% продукції. У 

Степу 39 підприємств (1,9% загальної їх кі-

лькості) реалізують третину виробленої ку-

курудзи. Вони мають на 40% вищі показники 

врожайності порівняно із середніми по Укра-

їні чи зоні. В цілому це можна було б віднес-

ти до позитиву, але слід наголосити, що над-

концентрація виробництва має й ряд не-

розв’язаних проблем, передусім із позицій 

соціальної відповідальності бізнесу за розви-

ток сільських територій [4, с. 13.  

До проблем зернової галузі можна відне-

сти стан зернового господарства у селянсь-

кому подвір’ї, на яке припадає значна частка 

валового виробництва зерна. Так, у 1990 ро-

ці селяни зібрали 1442 тис. т зерна, або 2,8% 

від загального обсягу, а в 2014 році – 

13392,3 тис. т, або 21,9%, у тому числі вівса 

– 47,5%, жита – 42,3, ячменю – 38,8%. Ще 

більша частка їх спостерігається в областях 

Західної України: у Закарпатській області – 

77,7%, Чернівецькій – 53, Волинській – 

44,6% та областях Степу: у Херсонській – 

45,8%, у Дніпропетровській – 34,2% (рис. 1). 

Така ситуація віддаляє галузь у цілому від 

науково-технічного прогресу. До того ж 

значні обсяги виробництва зерна в особис-

тих селянських господарствах ускладнюють 

формування балансів даного продукту, оскі-

льки важко піддаються обліку 5, с. 42. 
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Рис. 1. Частка зерна господарств населення у загальному обсязі валової продукції у 2014 р. 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 

Слід також сказати про значний розрив 

між площею посіву і збирання зернових. Так, 

у 1986-1990 роках різниця між ними стано-

вила в середньому за рік 38,9 тис. га, або 

0,3%, у 1991-1995-му – 147,8 тис. га, або 

1,1%, у 2006-2010 – 649,6 тис. га, або 4,4%, а 

в 2011-2014 роках – 355,7 тис. га, або 2,4%. 

Щодо показників урожайності останніх 

років, то їхня динаміка набула позитивної 

тенденції. В розрізі природно-економічних 

зон спостерігається коливання врожайності 

зернових культур (табл. 5). Зокрема, у Сте-

пу, який вважається зоною ризикованого 

землеробства, середня врожайність була 

найнижчою серед інших зон і становила 

25,8 ц/га з мінімальним значенням 16,3 ц/га 

та максимальним – 31,8 ц/га. Такі ж тенден-

ції в даній зоні й по інших культурах. Най-

продуктивнішими натомість були підприєм-

ства Лісостепу, середня врожайність в яких 

становила 38,5 ц/га. В цій зоні відповідно і 

більший розмах варіації. Врожайність куку-

рудзи тут за аналізований період зросла в 

1,5 раза.  

5. Динаміка врожайності основних зернових культур по усіх категоріях  

господарств природно-економічних зон України, ц/га 

Зона 

Рік 
Сере-

дня 
min max 

Коефі-

цієнти 

варіації 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Зернові та зернобобові 

Степ 24,5 23,5 16,3 31,8 25,2 24,4 30,6 19,3 29,1 31,7 25,8 16,3 31,8 20,3 

Лісостеп 28,7 25,4 26,6 39,5 35,3 30,5 45,4 42 52,1 55,6 38,5 25,4 55,6 27,9 

Полісся 24,3 22,8 26,2 31 30,4 26,7 36,6 39,7 43,7 49,6 33,5 22,8 49,6 27,1 

Україна 26 24,1 21,8 34,6 29,8 26,9 37 31,2 39,9 43,7 31,7 21,8 43,7 22,7 

Пшениця 

Степ 27,8 25,9 20,2 34,4 27,3 26,8 31,8 19,7 28,6 34 28,0 19,7 34,4 18,1 

Лісостеп 30,5 25,2 27,1 41,6 36,2 27,5 36,8 37 42,9 49,2 35,5 25,2 49,2 22,1 

Полісся 25,4 23,3 26 32,1 31 24,9 31,9 34,8 34,8 42,7 30,7 23,3 42,7 19,4 

Україна 28,5 25,3 23,4 36,7 30,9 26,8 33,5 28 33,9 40,1 30,9 23,4 40,1 17,2 
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Продовження табл. 5 
Ячмінь 

Степ 18,2 21,3 10,6 28,3 22 18,8 23,3 15,5 20,5 25,7 20,5 10,6 28,3 24,7 

Лісостеп 23,8 22,3 18,6 33,4 25,8 20,8 27,3 29,9 29 37,9 26,0 18,6 37,9 21,9 

Полісся 23,5 21,7 22,4 29,7 27,3 22,1 26,4 30,1 28,6 36,6 26,4 21,7 36,6 17,5 

Україна 20,6 21,7 14,6 30,3 23,7 19,7 24,7 21,1 23,4 30,1 22,8 14,6 30,3 20,5 

Кукурудза 

Степ 35,6 28 20,9 36,6 34,3 36,4 48,7 26,3 47,2 37,5 36,2 20,9 48,7 24,6 

Лісостеп 48,7 44,2 45,5 52 57,5 48,9 73,3 56,1 71,4 70,8 60,6 44,2 73,3 19,6 

Полісся 50,9 47,4 51,9 48,9 54,1 47 63,9 63,7 68,3 71,4 60,4 47,0 71,4 16,2 

Україна 43,2 37,3 39 46,9 50,2 45,1 64,4 47,9 64,1 61,6 53,0 37,3 64,4 20,1 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 

Дані таблиці показують, що урожайні-

шими були 2008, 2011, 2013 та 2014 роки. 

Слід зазначити, що диференціація показни-

ків урожайності по областях була досить 

значною: найнижча спостерігалась у сільсь-

когосподарських підприємствах Запорізької 

– 29,1 ц/га, Одеської та Миколаївської обла-

стей – 32,3 ц/га. В розрізі основних зернових 

культур рейтинги за врожайністю зображено 

на рисунку 2.  
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Рис. 2. Рейтинг регіонів України за врожайністю основних зернових культур  

в усіх категоріях господарств, 2014 р. 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 
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Показники ефективності виробництва зер-

на за останні шість років доводять їхню не-

однозначність (табл. 6). 

6. Результати від реалізації зернових і зернобобових культур у 2009-2014 рр.  

Показник 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 

Кількість реалізованого зерна, тис. т 14791,9 22630,7 27309,6 31824,1 35765,3 38221,5 

Повна собівартість реалізованої  

продукції, млн грн 
11137,9 22359,1 29543,5 42838,9 45627,3 55063,6 

Дохід (виручка), млн грн 11778,1 25458,8 37239,0 49359,7 46310,7 69287,9 

Прибуток (+), збиток (-), млн грн 640,2 3099,6 7695,4 6520,7 683,4 14224,3 

Повна собівартість 1 ц, грн 75,3 98,8 108,2 134,6 127,6 144,1 

Ціна реалізації 1 ц, грн 79,6 112,5 136,4 155,1 129,5 181,3 

Рентабельність, % 5,8 13,9 26,1 15,2 1,5 25,8 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 

Перший висновок, який випливає з аналі-

зу наведених показників, полягає в тому, що 

протягом перелічених років змінювалися 

кон’юнктура ринку і цінова ситуація, вна-

слідок чого прибутковість виробництва ха-

рактеризується строкатістю. По-друге, від-

сутня залежність між пропозицією зерна на 

ринку та прибутковістю сільськогосподар-

ських товаровиробників. Ціна і собівартість 

при цьому синхронно зростали за винятком 

зниження у 2013 році.  

Розглянемо результативні показники сіль-

ськогосподарських підприємств у розрізі 

природно-економічних зон України (табл. 7). 

Найвищі результати забезпечило у 2014 році 

виробництво пшениці у степовій зоні 7,  

с. 18 та кукурудзи й ячменю у лісостеповій. 

При цьому всі три основні культури показали 

досить високі результативні показники. 

7. Економічна ефективність реалізації зернових у сільськогосподарських  

підприємствах різних природно-економічних зон України, 2014 р.  

Культура Реалізовано, тис. т 
Виручка,  

тис. грн 

Прибуток(+),  

збиток (-), тис. грн 

Собівартість 

1 т, грн 

Ціна 1 т, 

грн 

Рентабельність, 

% 

Степ 

Зернові – всього 11303 20270225 3998872 1440 1793 24,6 

Пшениця 6373 11870480 2663502 1445 1863 28,9 

Кукурудза 2504 4122176 746202 1348 1646 22,1 

Ячмінь 2060 3423779 462963 1437 1662 15,6 

Лісостеп 

Зернові – всього 20722 37412080 8300340 1405 1805 28,5 

Пшениця 6255 11737791 2625542 1457 1877 28,8 

Кукурудза 12593 22127487 4995013 1360 1757 29,2 

Ячмінь 20722 37412080 8300340 1405 1805 28,5 

Полісся 

Зернові – всього 6197 11605636 1925090 1562 1873 19,9 

Пшениця 1433 2717016 473745 1566 1896 21,1 

Кукурудза 4274 8006171 1367550 1553 1873 20,6 

Ячмінь 286 521503 63904 1599 1822 14,0 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 

Трансформаційні зміни щодо каналів 

збуту вирощеного врожаю в динаміці цих 

змін характеризуються, по-перше, все ще 

високою часткою (5%) натуральної продук-

ції (зерна), виданої селянам у рахунок опла-

ти праці чи оренди земельних паїв і майна. 

По-друге, реалізація за «іншими каналами», 

яка становить близько 90% загальної реалі-

зації зернових, доводить про те, що комер-

ційні структури (зернотрейдери) мають до-

мінуюче положення на ринку та значно 

впливають на формування сезонної ціни 3, 

с. 129. 

Проблема цінової політики залишається 

неврегульованою. Ціна зернових культур 

характеризується зниженням у період масо-

вої реалізації зерна та підвищенням при об-

меженій пропозиції (рис. 3 – 5). Так, майже 

40% пшениці реалізується в липні-серпні, а 

близько 70% – у липні-жовтні. Саме ці міся-
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ці є визначальними з позицій формування 

закупівельних цін. Половина виробленого 

ячменю реалізується в липні-серпні, до 65% 

– у липні-жовтні. Щодо кукурудзи, то для 

неї визначальними є місяці з жовтня по гру-

день, коли реалізується до 70% виробленого 

обсягу. Такі тенденції властиві всім природ-

но-економічним зонам і регіонам України.  
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Рис. 3. Динаміка реалізації пшениці та цін на неї в сільськогосподарських  

підприємствах України (2012-2014 рр. помісячно) 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 
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Рис. 4. Динаміка реалізації ячменю і цін на нього в сільськогосподарських  

підприємствах України (2012-2014 рр. помісячно) 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 
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Рис. 5. Динаміка реалізації кукурудзи  і цін на неї в сільськогосподарських  

підприємствах України (2012-2014 рр. помісячно) 

Джерело: Розраховано за даними Державної служби статистики України. 

У системі державного управління агропро-
мисловим комплексом важливе місце посідає 
формування балансів продовольчих продук-
тів, які складаються з усієї наявної їх сукупно-

сті, а також баланси сільськогосподарських 
підприємств, домогосподарств тощо. Нижче 
наведена динаміка показників, що характери-
зують баланси зерна в Україні (табл. 8).  

8. Баланс зернових і зернобобових культур  

(включаючи продукти переробки зерна в перерахунку на зерно), тис. т 

Показник 
Рік 

1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015* 

Виробництво 33930 24459 38016 39271 56747 46216 63051 63424 62879 

Зміна запасів на кінець року -757 1329 -314 -2054 12784 -10052 6933 8081 9445 

Імпорт 200 1010 226 175 273 228 242 260 250 

Усього ресурсів 34887 24140 38556 41500 44236 56496 56360 71505 72574 

Експорт 814 1330 12650 14239 14825 27798 27836 37600 38500 

Витрачено:          

   на посів  4600 3597 3294 3222 3226 2953 2890 2700 2900 

   на корм 18527 11056 13817 14787 16334 16147 16183 12600 13000 

Втрати 1220 309 375 794 1570 1491 1506 1440 1300 

Переробка на нехарчові цілі 876 100 670 1650 1551 1454 1367 1750 1600 

Витрачено зерна для спо-
живання 

8850 7748 7750 6808 6730 6653 6578 6230 6250 

Хлібних продуктів із роз-
рахунку на одну особу, кг 

128,4 124,9 123,5 111,3 110,4 109,4 108,4 144,9 146,0 

* Прогноз ННЦ ІАЕ. 

Джерело: Складено за даними Державної служби статистики України. 

Варто звернути увагу на нестабільність ви-
робництва й невизначеність держави щодо 
перехідних запасів зерна як стабілізуючого 
чинника його внутрішнього ринку, так і гаран-
та продовольчої безпеки. Крім того, цей пока-
зник характеризує стійкість продовольчого 
ринку стосовно впливу дестабілізуючих чин-
ників: неврожаю, стихійного лиха й інші. Без-
печною величиною перехідних запасів зерна 
вважається 60-денний запас, або 17-20% від 

зерна, що споживається в країні 8, с. 40.  

Висновки. Позитивна динаміка збільшення 
валових зборів зернових, насамперед, зумовле-
на зростанням урожайності та зміною структу-
ри посівів у бік тих конкурентоспроможних 
культур, які користуються стабільним попитом 
на зовнішньому ринку: кукурудза, пшениця. 
При цьому кукурудза є лідером за темпами на-
рощування обсягів виробництва навіть у не-
традиційних для неї зонах вирощування, що 
компенсується впровадженням нових техноло-
гій і наукових досягнень у рослинництві. Ана-
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ліз доводить концентрацію виробництва екс-
портно-орієнтованих видів зернових у велико-
товарних підприємствах. Водночас особисті 
селянські й фермерські господарства обирають 
виробництво вівса, проса, ячменю, жита, греч-
ки, зернобобових культур, які є менш витрат-
ними. Частка малих господарств у виробництві 
зернових залишається досить високою, а в 
окремих регіонах сягає від 30 до 80%.  

Економічна ефективність реалізації зер-
нових має позитивну динаміку та показує, 
що найвищих показників досягають у тра-
диційних зонах поширення культур, зокрема 
пшениця – у Степу, кукурудза і ячмінь – у 
Лісостепу. Це вказує на необхідність врахо-
вувати природно-економічні особливості 
при вирощуванні зернових.  

Незважаючи на високі врожаї зернових 
культур в Україні, ряд проблем залишають-

ся нерозв’язаними і потребують відповідних 
заходів регулювання. До них, передусім, на-
лежать: монополізація ринку, при якій зер-
нотрейдерами скуповується до 90% виро-
щеного врожаю; надконцентрація виробни-
цтва, зокрема по кукурудзі, де 6% підпри-
ємств реалізує до 60% продукції; значні ко-
ливання закупівельних цін (волатильність) у 
розрізі регіонів та інші. Вишенаведені про-
блеми створюють загрозу продовольчій без-
пеці держави й негативно впливають на роз-
виток ринку зерна.  

У цілому при відповідній регуляторній 
політиці нарощування виробництва зерно-
вих за сприятливої цінової ситуації на світо-
вому ринку – найімовірніша перспектива 
України, що уможливить нашій державі 
знову стати житницею Європи.  
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Споживання хліба і хлібопродуктів та купівельна 

спроможність населення України 
 

©
 Постановка проблеми. Ситуація на ринку 

хліба в Україні в умовах низької купівельної 

спроможності є найчутливішою до соціаль-

них коливань, оскільки навіть несуттєві змі-

ни  в ціновій політиці, недостатність обсягів  

постачання  в окремих районах призводять 

до дестабілізації настроїв у суспільстві та  

підвищеної уваги з боку органів державного 

управління. Випереджальне зростання  цін на 

харчові продукти, товари і послуги порівняно 

з доходами призвело до подальшої збіднілос-

ті населення, збільшується частка витрат на 

продовольство у загальній їх структурі, сус-

пільство не дотримується рекомендованої 

раціональної структури харчування. В 2014 

році споживання м’яса та м’ясопродуктів 

становило 67,6% нормативного показника; 

молока і молокопродуктів – 65,3%.  На цьому 

фоні населення надмірно споживає хлібні 

продукти й картоплю.  Згідно з  даними Дер-

жавної служби статистики України [5], спо-

стерігається суттєве зменшення промислово-

го виробництва хлібобулочних виробів та 

їхнє споживання  в Україні.  Тому дослі-

дження споживання на ринку хліба і хлібоп-

родуктів та тенденцій купівельної спромож-

ності  населення є надзвичайно важливим.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій.  Дослідженням ринку продовольства та 

його важливої складової – хліба, аналізом 

купівельної спроможності, попиту й спожи-

вання займалися вітчизняні та зарубіжні вче-

ні-економісти: О.М. Васильченко [2],  

Б. Пасхавер [3], О. Шпичак  [4,10], М. Баклі 

[13], Р. Блеквелл [12], С. Кован [13], Е. Петер 

[14], Р. Секстон [16], М. Трейсі [17] й інші.  

                                                 
© О.В. Бокій, 2016 
 

Водночас проблеми  споживання   хліба і 

хлібопродуктів та купівельної  спроможності 

населення потребують ширшого висвітлення, 

з урахуванням останніх подій у суспільстві. 

 Мета статті – визначення тенденцій спо-

живання й чинників купівельної спроможно-

сті населення на ринку хліба і хлібопродуктів 

в  Україні в умовах інфляційних процесів та 

кризи в суспільстві.  Це дасть змогу оцінити  

можливості споживання хліба населенням з 

урахуванням зміни  купівельної спроможно-

сті й  платоспроможного попиту.  

Виклад основних результатів дослід-

ження.  На обсяги та структуру споживання 

харчових продуктів значно впливають 

купівельна спроможність населення і його 

платоспроможний попит. Водночас, вони 

залежать від низки  економічних (рівень та 

структура доходів українців – заробітної 

плати, пенсій, заощаджень тощо), соціаль-

них (політики держави із забезпечення про-

житкового мінімуму, мінімальних заробіт-

них плат та пенсій; соціальної структури 

населення) і демографічних (співвідношення 

населення працездатного та непрацездатно-

го віку; статева структура; місце проживан-

ня й ін.) чинників.  

В умовах перманентної економічної кри-

зи в суспільстві та її загострення як у попе-

редні (1993-1996, 2003, 2008, 2013-2014 рр.) 

,  так і в поточному 2015 році, вагомо впли-

ває макроекономічна ситуація в країні. Сут-

тєвий виклик  продовольчому споживанню – 

найвищий за останні 20 років рівень ін-

фляції: за 9 міс. 2015 року споживчі ціни на 

товари та послуги зросли на 41,4% 

(відповідно у 2014 р. – 17%).  Більш 
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від’ємною  була динаміка лише в період 

гіперінфляції  1992-1995 років. 

У структурі грошових доходів населення 

України найбільшу питому вагу має оплата 

праці, частка  якої  в 2014 році  становила 

53,6%.  Крім того, вагомими складовими є 

пенсії (25,1%) і доходи від підприємницької 

діяльності  (5,7%). Номінальна заробітна 

плата постійно зростала. Зокрема, за останні 

10 років, із 2005 по 2014-й вона підвищилася 

в 4,3 раза  (до 3480 грн).  У кризові роки тем-

пи зростання заробітної плати уповільню-

ються, що вказує на недостатність коштів та 

фінансових  ресурсів у країні й у підприємс-

твах.  Водночас ціни на продовольство, 

споживчі товари та послуги зростали стрім-

кішими темпами.  

У дослідженні розглянуто ринок продук-

ції за двох позицій:  1) хліб і хлібопродукти 

(включає борошно, крупи, зернобобові,  а 

також хліб, макаронні та кондитерські виро-

би в перерахунку на борошно,  що застосо-

вується Держслужбою статистики  України 

при розрахунку балансів і споживання. Крім 

того, у статистичній звітності трапляється 

поняття «хлібні продукти», що має тотожнє 

значення);  2) хлібобулочні вироби (відпові-

дають коду НПП 10.71.11 «Хліб та вироби 

хлібобулочні, нетривалого зберігання». Во-

ни включають хліб житній, пшеничний, жит-

ньо-пшеничний і пшенично-житній; вироби 

булочні, хліб дієтичний, хліб інший).   

Хліб та хлібопродукти  –  один із нечис-

ленних  видів харчових продуктів в Україні, 

споживання  якого перевищує раціональні 

норми, рекомендовані МОЗ. Разом із цим 

споживання основного продукту – виробів  

хлібобулочних промислового виробництва – 

суттєво зменшується,  заміщуючи цю частку 

продукцією малих виробників, або цехів тор-

говельних мереж.  Споживання промислово-

го хліба майже дорівнює виробництву (за-

лишки у хлібопекарських підприємствах 

станом на серпень 2015 року дорівнювали  

лише 387 т, або 0,38% від його виробницт-

ва).  За часів незалежності країни промисло-

ве виробництво має стійку негативну дина-

міку. В 90-х роках хлібобулочну продукцію 

переважно випускали державні промислові 

підприємства й вона підлягала обліку орга-

нами державної статистики. Великий попит 

було зумовлено культурою харчування на-

селення,  а також використанням хліба для 

відгодівлі худоби.  Найвищі темпи падіння 

обсягів промислового виробництва і, відпо-

відно, споживання  на одну особу були в 

1993 та 1996 роках (відповідно на 15,5 і 

15,3%), тобто в роки, що передували кризі в 

суспільстві, рис. 1. 

 
Рис. 1. Динаміка споживання  хлібобулочних виробів промислового виробництва   

на 1 особу, кг 

Джерело: [5,7]. 

Крім того, за часів радянської влади  що-

денно до 15% хліба не реалізовувалося, а по-

верталося на хлібозаводи, що не враховувала 

статистика (існували вимоги обов’язкової 

наявності хліба на полицях  магазинів, від їх 

відкриття до закриття, тому плани як торгів-

лі, так і виробництва були завищеними). По 

мірі приватизації галузі збільшується кіль-

кість підприємств, що працюють на єдиному 

податку й не звітують щодо кількісних показ-

ників виробництва. Споживання промисло-

вих хлібобулочних виробів, згідно з даними 
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Держслужби статистики, суттєво знизилося в 

2009-му  (на 7%)  і 2014 році (на 9%), що зу-

мовлено, з одного боку, обмеженням грошо-

вих доходів населення, а з іншого –  велики-

ми обсягами продукції, що знаходиться поза 

статитичною звітністю.  Останнім часом хліб 

для армії, навчальних закладів, ресторанного 

господарства тощо виробляється в пекарнях,  

що не звітують за кількістю виробництва, а 

це  вагомий обсяг ринку. Значну частку хлі-

бобулочних виробів  випускають великі тор-

говельні мережі  («Сільпо», «Ашан», «Фур-

шет» тощо), що звітують лише щодо вартіс-

них обсягів продажу.  Їхня різноманітна  

продукція  (багети, зернові хліби, круасани й 

ін.) зважає на вподобання покупців. Не вра-

ховуються Держслужбою статистики кількі-

сні показники  виробництва  продукції  міні-

пекарень, мобільних торговельних точок, що 

виробляють борошняні вироби на місці.  За 

оцінками експертів [2], частка ринку хліба, 

що знаходиться поза статистичною звітніс-

тю, перевищує  60%. На властивості хліба 

значно впливають технологічні властивості 

зерна та борошна для його виготовлення [15].  

Наразі споживач із середнім і високим рі-

внем доходів готовий сплачувати більше за 

продукцію високої  якості. Поліпшується 

сервіс для покупців –  зростає частка упако-

ваної та нарізної продукції. Це призводить до 

збільшення доданої вартості хліба і його 

ціни.  

Структуру ринку хлібобулочної продукції 

становлять хліб простої рецептури й батон 

(соціальні види), попит на які є майже нее-

ластичним;  хліб поліпшеної рецептури се-

реднього цінового сегмента  (завдяки якому 

виробники виводили продукцію з-під дер-

жавного регулювання); преміум-сегмент; 

продукція для здорового харчування; виро-

би для людей з особливими потребами.  Тер-

мін «соціальний хліб» законодавчо не закрі-

плений. Він передбачався Проектом  Закону 

України «Про хлібопечення в Україні» (2008 

р.), який не було прийнято. Проте вважають, 

що це  хліб простої рецептури вагою від 0,5 

кг, торговельні надбавки та рівень рентабе-

льності  на який  регулюються місцевими 

органами виконавчої влади [8], і батони.   

Частка виробництва «соціального»  хліба 

промисловістю скоротилася (в 2011 році во-

на становила в різних областях України від 

40 до 90% загального промислового асорти-

менту).  Наразі продукція користується по-

питом у найменш забезпечених верств. Зок-

рема, в м. Києві до кінця 2015 року заплано-

вано встановити 200  фірмових точок з про-

дажу соціальних сортів хліба за фіксованою 

ціною, що в 1,3–1,6  раза  нижче, ніж анало-

гічна продукція в інших закладах торгівлі. 

Він включає  три види: батон, хліб простої 

рецептури  із борошна пшеничного 1-го со-

рту, хліб із борошна житньо-пшеничного і 

становить до 10% випуску хлібобулочного 

асортименту підприємств.  Соціальна про-

дукція завжди присутня в  точках продажу 

та завозиться тричі на день. Середньоденна 

реалізація одного закладу становить 1,5-2 т 

хліба й батонів. Попит бажаючих купити 

продукцію не завжди задовольняється, ви-

никають черги. Планувалося, що випуск  

такого хліба мав корелювати з часткою на-

селення, що проживає за межею бідності. 

Однак останнім часом чисельність бідних  

стрімко зросла.  В динамічній групі зрос-

тання попиту залежить від способів просу-

вання продукції, ступеня інформованості 

населення, пропаганди  «здорового» харчу-

вання. Особливе значення має доступність і 

розбірливість інформації на етикетці, на-

дання фахівцями (представниками МОЗ, 

спілки захисту прав споживачів та ін.) інфо-

рмації щодо корисних властивостей продук-

ції  [1]. 

В Україні загальне споживання хліба і 

хлібопродуктів знижується повільними тем-

пами,  оскільки  має низькоеластичний по-

пит. Фонд споживання визначається спеціа-

лістами Держслужби статистики на підставі 

щоквартального обстеження репрезентатив-

ної вибірки домогосподарств населення (два 

тижні на квартал респонденти щоденно фік-

сують обсяги закупівель).  

Наявні статистичні дані дають змогу ви-

значити  лише частку хлібобулочних виро-

бів промислового виробництва у загальному 

споживанні хлібних продуктів (табл. 1).  

Упродовж 1990-2014 років  частка хлібобу-

лочних виробів промислового виробництва  

в загальному обсязі  споживання хліба і хлі-

бопродуктів  знизилася в 2,7 раза та стано-

вить 23,3%.   
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За означений період споживання промис-

лових хлібобулочних виробів на 1 особу  

знизилося в 4 рази, відповідно обсяги спо-

живання хлібопродуктів – лише в 1,3 раза. 

Необхідно зазначити, що на полицях мага-

зинів хліб завжди присутній, оскільки про-

позицію представлено не лише промислові-

стю, а й іншими виробниками.  

Вони,  в тому числі  через неоднакові умо-

ви роботи (занижена база для оподаткування, 

відсутність  соціальних зобов’язань та пос-

тійного контролю з боку перевіряючих орга-

нів), а також враховуючи раціональніше ви-

користання виробничих площ і персоналу, 

мають можливість підтримувати  нижчі ціни 

й тому є привабливими для торгівлі.  

1. Динаміка споживання хліба і хлібопродуктів усього та виробництва  

промисловістю хлібобулочних виробів в Україні 

Рік  

Виробництво хлібобу-
лочних виробів 

Споживання хліба і хлібопродуктів на одну особу  
(в перерахунку на борошно), кг 

Відхилення від 
раціональної  

норми  
споживання хліба 
і хлібопродуктів, 

%** 

тис. т 
у % до  
1990 р. 

Усього 
У т. ч.  хлібобулочних виробів  
промислового виробництва*  

кг 
у % до  
1990 р. 

кг 
% у хлібі та 

хлібопродуктах 

1990 6700,7 100,0 141 100,0 95,6 67,8 39,6 

1991 6685,1 99,8 142,5 101,1 95,2 66,8 41,1 

1995 4114,4 61,4 128,4 91,1 59,0 46,0 27,1 

1997 3060,4 45,7 126,8 89,9 44,7 35,2 25,5 

1998 2676,4 39,9 126,4 89,6 39,4 31,2 25,1 

2000 2463,6 36,8 124,9 88,6 36,9 29,6 23,7 

2002 2357,6 35,2 131,2 93,0 36,0 27,4 29,9 

2006 2159,7 32,2 119,5 84,8 34,0 28,5 18,3 

2008 1978,4 29,5 115,4 81,8 31,5 27,3 14,3 

2009 1827,5 27,3 111,7 79,2 29,2 26,2 10,6 

2010 1807,7 27,0 111,3 78,9 29,0 26,1 10,2 

2012 1686,0 25,2 109,4 77,6 27,2 24,9 8,3 

2013 1560,0 23,3 108,4 76,9 25,2 23,3 7,3 

2014 1356,7 20,2 108,5 77,0 23,3 21,4 7,4 

*  З урахуванням коефіцієнта перерахунку хліба на борошно 0,736 [9]. 

** Відносно раціональної норми споживання 101 кг, рекомендованої МОЗ. 

Джерело: Складено автором за  даними [5,7,9]. 

Часто в малих підприємствах відсутній 

належний  контроль якості сировини та го-

тової продукції; об’єм хліба досягається за 

рахунок наднормативного використання 

дріжджів і поліпшувачів;  приховуються ре-

альні обсяги виробництва та заробітної пла-

ти працівників.  

У 2014 році споживання хліба і хлібопро-

дуктів становило 108,5 кг на одну особу, ін-

дикатор достатності споживання дорівнює 

1,07.  Цей показник визначається  щороку 

Міністерством економічного розвитку і тор-

гівлі України у звіті  про стан продовольчої 

безпеки й вимірюється співвідношенням 

між фактичним споживанням і раціональ-

ною нормою (101 кг), яку затверджено ре-

комендаціями МОЗ. При цьому населення 

не має доступу до цих рекомендацій.  

При визначенні норми споживання хлібо-

булочних виробів  фахівці керуються  Поста-

новою КМУ № 656 від 14.04.2000 р. [7]. Для 

працездатного населення  норма споживання 

також дорівнює 101 кг  на рік та включає 38 

кг хліба житнього і 62 кг хліба пшеничного. 

Її затверджували у посткризовому  2000 році 

й вона не відповідає реаліям сьогодення та 

потребує перегляду. На наш погляд, щоб 

уникнути  плутанини й заміни понять,  пот-

рібна нова редакція постанови, яка має роз-

роблятися спільно з фахівцями МОЗ та вра-

ховувати реалії сьогодення. Важливо визна-

чити в ній  також  норму споживання харчо-

вої продукції в перерахунку на основний 

продукт (у тому числі хліба і хлібопродуктів 

у перерахунку на борошно). Перегляд цих 

норм повинен відбуватися кожні 2-5 років та 

враховувати нинішні реалії. 

За даними Міжнародної асоціації з хлібо-

печення (АІВІ), у 2013 році середній європе-

єць спожив  59,4 кг хліба;  найбільше його 

споживає Туреччина,  найменше – Великоб-

ританія [11]. Серед країн, що досліджували, 

споживання різниться втричі (рис. 2).   
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Рис. 2. Споживання хлібобулочних виробів на одну особу в країнах світу  у 2013 р., кг 

Джерело: [11].  

Споживання хлібобулочних виробів про-

мислового виробництва в Україні в 2014 ро-

ці дорівнювало 31,7  кг на одну особу на рік, 

або 86,9 г на добу. З урахуванням середньо-

зваженої  річної норми 82,8 кг (табл. 2), час-

тка неврахованого ринку мала б становити 

більше ніж 60%.  

2. Структура населення України та середньозважена норма споживання хліба, % 

Показник 0-6 років 6-18 років Працездатне Непрацездатне* 

Структура населення, % 7 11 62 20 

Рекомендована норма споживання 
хліба, кг на рік:  

                                       пшеничного 

 
29,2 

 
51,1 

 
62 

 
38 

                                    житнього                   14,6 28 39 4,1 

Середньозважена норма споживання хліба на одну 
особу,  кг на рік 

82,8 

Середня чисельність постійного населення у  
січні-серпні 2015 р.  

42704,8 тис. осіб 

Потреба у хлібобулочних виробах згідно з раціона-
льними нормами з урахуванням структури населення 

3536,0 тис. т 

* Верхню межу працездатного віку для жінок у 2014 р. визначено 57 років, згідно  з [6]. 

Джерело:  Складено автором за [5 – 7] та  оперативними даними Держслужби статистики України.  

Із метою визначення  реальних обсягів ви-

робництва та споживання хліба в країні, про-

понуємо запровадити звітність виробничих 

цехів торговельних мереж  щодо обсягів ви-

робництва в  натуральному вимірі, а також 

малих підприємств; створити однакові умови 

для всіх виробників хліба. Враховуючи висо-

ку соціальну значимість хліба й різноманіт-

ність підходів до  визначення обсягів ринку, 

що знаходиться поза статистичною звітніс-

тю, є необхідність внести до офіційної звіт-

ності Держслужби статистики показник спо-

живання домогосподарствами хлібобулочних 

виробів. Їхній асортимент може відповідати 

продукції згідно з кодом НПП 10.71.11 «Ви-

роби хлібобулочні нетривалого зберігання». 

Частка витрат на харчові продукти у 

структурі споживчих витрат  показує  забез-

печеність рівня життя населення, тому що 

передусім воно задовольняє свої базові пот-

реби в їжі. В Україні вона становить більше 

половини (табл. 3).  

3. Динаміка частки хліба і хлібопродуктів у структурі  грошових витрат  

домогосподарств та індексів споживчих цін в Україні, % 

 Показник 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

У % до  грошових споживчих грошових витрат* 

Продукти харчування та безалко-

гольні напої 
53,6 53,8 53,4 52,1 52,3 52,9 

у т.ч. хліб і хлібопродукти 8,1 8,0 8,3  7,8 7,7 8,1 

У % до  грошових витрат на харчування 

Хліб і хлібопродукти  15,1 14,8 15,5 15,0 14,8 15,3 

у т.ч. хліб** 5,2 5,6 5,8 5,8  5,7 5,9 
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Продовження табл. 3 
Індекс цін, % до попереднього року 

Індекс споживчих цін (інфляції)  115,9 109,4 108,0 100,6 99,7 112,1 

   у т.ч: харчові продукти та      безал-
когольні напої 

111,9 110,9 106,4 97,9 97,8 112,2 

 хліб і хлібопродукти 112,6 112,3 115 98 101,1 113,4 

хліб  113,9 110,2 113,9 105,2 104 111,9 

* До споживчих належать  витрати на продовольчі і непродовольчі товари та послуги. 

 ** Хліб: пшеничний, житній та житньо-пшеничний; вироби хлібобулочні  дієтичні та діабетичні.  

Джерело: Складено автором за [5] та оперативними даними Держслужби статистики України. 

Споживання хліба та хлібопродуктів різ-

ниться від місця проживання, найбільшу  

частку грошових доходів витрачають жителі 

сільської місцевості (табл. 4). 

4. Динаміка структури грошових витрат на окремі харчові продукти в Україні 

Рік 

Великі міста, % Малі міста, % Сільська місцевість, % 

Х
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2013 11,8 24,3 14,0 14,9 23,5 13,3 21,5 18,0 9,1 

2014 12,2 23,5 14,3 15,2 23,0 13,2 21,6 18,7 9,0 

Грошові витрати домогосподарства  на харчові продукти  (на місяць), грн 

2013 1939,01 1622,60 1208,10 

2014 2093,19 1761,59 1375,64 

2014   до 

2013, % 
8,0 8,6 13,9 

Джерело: [5]. 

Водночас вони менше витрачають гро-

шей на молоко та м’ясо, зважаючи на нату-

ральне господарство. Хліб і хлібопродукти 

для них – основна стаття витрат на харчу-

вання. Витрати  домогосподарств на харчу-

вання  у великих містах в 1,5 раза переви-

щували  витрати в сільській місцевості.   

Із метою вивчення впливу соціально-

економічних чинників на зміну попиту, дос-

ліджено залежність вартісних обсягів заку-

півлі хлібобулочної продукції від значень 

окремих складових [1]. Проаналізовано со-

ціально-економічні чинники домогоспо-

дарств: місце проживання, чисельність ді-

тей, структура сім'ї, рівень доходів, розподіл 

за децильними групами та ін. Встановлено, 

що найбільшу варіацію (тобто залежність 

від впливу чинників) мають показники чисе-

льності працюючих у домогосподарстві, ная-

вність дітей. Так, працюючі особи закупову-

ють хлібних продуктів (борошно, хліб, кру-

пи, макаронні вироби у перерахунку на бо-

рошно) на суму в 1,7 раза більше, ніж пенсі-

онери, що доводить про споживання продук-

ції вищого цінового сегмента. Сім'ї, що ма-

ють доходи в сім разів вищі від найбід-ніших 

верств населення, витрачають на закупівлю 

хліба і  хлібопродуктів на 30% більше, за ра-

хунок елітної продукції. Вектор впливу чин-

ників зміни попиту має як прямий, так і зво-

ротний напрям. При вивченні домогоспо-

дарств досліджено  децильні групи за рівнем 

доходів.  По соціально значущих продуктах 

(наприклад, хлібу простої рецептури) коефі-

цієнт еластичності попиту (тобто зростання 

їх споживання  при  збільшенні  доходів) є 

найнижчим. У структурі витрат на харчу-

вання хліб і хлібопродукти мають найбіль-

шу частку у домогосподарств із найнижчим 

рівнем доходів (23,6%).   

У 2015 році відбулася різка девальвація 

національної валюти (у 2,5  раза у лютому 

2015 року, порівняно з груднем 2014-го). У 

зв’язку з цим виробники різко підвищили 

ціни, з урахуванням страхового ризику. Зок-

рема,  в березні 2015 року ціни на хліб жит-

ньо-пшеничний зросли майже на 52%, на 

батон – майже на 40%. Індекс зростання цін 

на електроенергію впродовж січня-вересня 

2015 року становив майже 70%. Водночас  

показники мінімальної заробітної плати та 

пенсії не змінювалися за цей період, а не-

значне їхнє підвищення (на 13%, починаючи 

з вересня 2015 р.) не змогло знівелювати си-
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туацію, що склалася. В умовах інфляції й де-

вальвації національної валюти  впродовж 2013-

2015 років суттєво знизилася купівельна спро-

можність населення (табл. 5). 

5. Динаміка вартості хліба, окремих хлібних продуктів у споживчому кошику 

українців і рівня заробітної плати  

Продукт 

Потреба 

(для  

працездатного 

населення), 

кг на місяць 

Квітень  

2013 р. 

Квітень  

2014 р. 

Квітень 

2015 р. 
Квітень 2015  

до квітня 

2013, % 
Ціна  

1 кг, грн 

Вартість 

потреби 

на місяць, 

грн 

Ціна  

1 кг, грн 

  

Вартість 

потреби на 

місяць, 

грн 

Ціна 1 кг, 

грн 

Вартість  

потреби на 

місяць, 

грн 

Хліб пшеничний 5,17 5,39 27,8 5,82 30,1 10,67 55,1 198,2 

Хліб житній 3,25 5,46 17,7 6,29 20,4 10,92 35,5 200,6 

Борошно пшеничне 0,75 4,72 3,5 4,94 3,7 11,2 8,4 240,0 

Крупа гречана 0,17 8,37 1,4 9,64 1,6 24,81 4,1 292,9 

Рис 0,21 8,17 1,7 11,08 2,3 28,55 5,9 347,1 

Макаронні вироби 0,33 7,56 2,5 8,28 2,8 16,23 5,4 216,0 

Усього      54,6  60,9  114,4 209,5 

% до попереднього періоду  111,5  187,8  

Усього, дол. США   6,8  4,9  5,0 73,0 

Курс валют, 

грн/дол.США 
  7,99  12,38  22,93 287 

Заробітна плата: 

грн/міс 
  3233  3432  3998 123,7 

Купівельна спро-

можність, кг 
  404,6  277,2  174,4 43,1 

*У перерахунку на хліб пшеничний. 

Джерело: сформовано автором  за  [5,7] та за оперативними даними Держслужби статистики України. 

Ціни на продовольство за три роки, з кві-

тня 2013-го по квітень 2015 року підвищи-

лися більше, ніж у 2 рази. Водночас у дола-

ровому еквіваленті вартість хліба і хлібоп-

родуктів,  що розглядається, зменшилася на 

30%. Відповідно  середня заробітна плата в 

доларовому еквіваленті  зменшилася на 

57%, а в  національній валюті –  збільшилася 

на 24%. Купівельна спроможність (у пере-

рахунку на умовний продукт – хліб житньо- 

пшеничний) знизилася майже на 40%. При 

цьому мають місце економіко-організаційні 

неузгодженості [10].  

Висновки. В умовах перманентної кризи 

в країні, інфляційних та девальваційних 

процесів знижується купівельна спромож-

ність населення. Порушується структура хар-

чування у бік дешевшої борошняної про-

дукції й картоплі. У найбідніших верств на-

селення частка споживання хліба та хлібоп-

родуктів сягає майже чверть витрат на хар-

чування. Водночас у кризові роки інтенсив-

нішими темпами знижуються обсяги вироб-

ництва і, відповідно, споживання промисло-

вої хлібобулочної продукції, що зумовлено 

зростанням ринку продукції поза статистич-

ною звітністю, обмеженістю фінансових ре-

сурсів у населення та відсутністю можливо-

сті модернізації підприємств. Основні чин-

ники підвищення купівельної спроможності 

–  макроекономічна стабільність  вітчизня-

ної економіки, система  справедливої оплати 

праці  й соціального захисту громадян Укра-

їни, забезпечення   економічного паритету 

цін.  

Потребують  удосконалення споживчий 

кошик українців, цінова та фіскальна 

політика держави. Доцільно також поліпши-

ти механізм звітності виробників хліба й 

створити для них однакові умови роботи;  

доповнити звітність Держслужби статисти-

ки в частині споживання хлібобулочних ви-

робів домогосподарствами; запровадити ад-

ресні субсидії на хліб та інші соціально зна-

чущі харчові продукти для малозабезпече-

них громадян.  
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 Розвиток сільських територій і соціальна сфера села 
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Агроекономічний, фізиоекономічний,  

соціоекономічний та руралістичний підходи до 

дослідження сільських територій 
 

©
  Постановка проблеми. Розвиток сільсь-

ких територій за останні десять років перет-

ворився на один із пріоритетних напрямів 

агроекономічних досліджень. Проте виді-

лення сільських територій у самостійний 

об’єкт вивчення аграрної економічної науки 

відбулося не відразу. Після введення на по-

чатку 2000-х років у науковий обіг поняття 

«сільські території» було опубліковано низ-

ку фундаментальних праць із зазначеної 

проблематики, які сприяли становленню те-

риторіальної дослідницької парадигми й 

оформленню її в окрему гілку агроекономіч-

ної науки. Проте теоретичні надбання нау-

ковців поки що не реалізовано на практиці. 

Навпаки, стан цих природних і соціально-

просторових утворень із кожним роком по-

гіршується. Не сприяє цьому й сучасна си-

туація в українському суспільстві та позиції 

України на міжнародній арені. Враховуючи 

євроінтеграційний курс нашої держави й 

роль аграрного сектору економіки у підви-

щенні конкурентоспроможності вітчизняних 

товаровиробників на глобальних ринках, 

значної ваги набуває питання систематиза-

ції, упорядкування та інтеграції наукових 

                                                 
© О.І. Павлов, 2016 
 

підходів до дослідження сільських терито-

рій. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Становлення мультидисциплінарного 

підходу до дослідження сільських територій 

розпочалося з концепції поліфункціонально-

го розвитку села, «розширення» аграрного 

сектору за рахунок імплементації в науко-

вий дискурс поняття «сільський сектор» [14] 

із наступним суміщенням та заміщенням 

понять «сільська місцевість» і «сільські те-

риторії» й активним використанням в еко-

номічній науці поняття «сільські території» 

[19; 13; 11; 8]. Подоланню соціальної інтер-

венції економічного підходу в оцінці сутно-

сті, функцій та суспільного призначення 

сільських територій сприяли публікації з фі-

зичної економії [17], соціоекономіки [3; 16], 

соціальної географії сільського господарства 

[6], з ідентифікації і класифікації сільських 

територій [7]. 

Розширення тематичного та галузевого 

дослідницького поля сільськотериторіальної 

проблематики до меж міжгалузевого, нас-

лідком чого стала різноспрямованість нау-

кових досліджень, потребує розроблення 

нової міждисциплінарної наукової галузі, 

адекватної природі й структурній будові 

об’єкта дослідження, яким є сільські тери-
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торії. Саме таким вимогам відповідає рура-

лістика (від англ. rural – сільський), яка ви-

вчає суспільний процес, що відбувається в 

межах сільських територій у всіх його про-

явах із застосуванням загальнонаукових, фі-

лософських і спеціальних методів. Ця нау-

кова галузь ґрунтується на теоретичному та 

методологічному потенціалі фізичної еко-

номії й соціоекономіки, творчо використо-

вує пізнавальний арсенал економічної, геог-

рафічної, соціологічної, історичної та інших 

наук. Таке позиціонування руралістики дає 

усі підстави для покладання на неї завдання 

комплексного дослідження сільських тери-

торій. Це  в свою чергу актуалізує питання 

щодо розкриття пізнавальних можливостей 

агроекономічної науки, фізичної економії, 

соціоекономіки і власне руралістики в дос-

лідженні сільських територій. 

Мета статті – розширення та поглиблен-

ня системного уявлення про сутність, іден-

тифікаційні ознаки, структурну будову,  

функції й суспільне призначення сільських 

територій на основі здійснення порівняльно-

го аналізу агроекономічного, фізиоекономі-

чного, соціоекономічного та руралістичного 

підходів до дослідження цих природних і 

соціально-просторових утворень. 

Виклад основних результатів дослід-

ження. Запропонована диференціація науко-

вих підходів до дослідження сільських тери-

торій є умовною з різних причин. По-перше, 

економіка представлена в кожному з них, 

оскільки незалежно від зміщення акцентів 

дослідження (галузевий або територіальний), 

неоднакових джерел суспільного відтворення 

сільського господарства й сільських терито-

рій, різного розуміння їх співвідношення між 

собою, економічна складова об’єкта вивчен-

ня все ж таки належить до прерогативи агро-

економічної науки. По-друге, спрацьовує 

ефект дотримання традиції: протягом трива-

лого часу мало місце суміщення дихотомій 

«село–місто» і «сільське господарство–

промисловість». По-третє, дається взнаки за-

гальна культура дослідника, що веде до «ви-

ходу» наукового інтересу вченого за межі 

дисциплінарних бар’єрів. По-четверте, про-

являється редукціонізм мислення, за яким 

село сприймається виключно як місце для 

занять сільським господарством. 

Із зазначених причин на тлі домінування 

галузевого економічного підходу до визна-

чення сутності сільських територій, що має 

під собою певне підґрунтя, в середовищі 

економічного співтовариства завжди співіс-

нували різні дослідницькі парадигми. В 

умовах протидії двох різноспрямованих пі-

знавальних тенденцій – поглиблення спеціа-

лізації наукових знань та інтеграції міждис-

циплінарних зв’язків дистанція між прибіч-

никами вузьковідомчих (галузевих) дослід-

ницьких практик і різнопрофільними дослі-

дниками тільки зростала. 

Саме з числа «міждисциплінарників» ви-

окремилася група дослідників, що здійснила 

у 1990-ті – на початку 2000-х років науко-

вий прорив від концепції багатоукладного 

сільського господарства (Юрчишин В.) до 

багатофункціонального розвитку села (Ше-

потько Л.) та концепту «сільський сектор» 

(Шепотько Л., Прокопа І.) [14]. 

Проте виділення сільських територій у 

самостійний об’єкт вивчення аграрної еко-

номічної науки відбулося поступово. Доста-

тньо послатися на формулювання теми Сьо-

мого Всеукраїнського конгресу вчених еко-

номістів-аграрників 2005 року, яка мала на-

зву: «Соціально-економічні проблеми роз-

витку українського села та сільських тери-

торій». Тобто, село й сільські території, з 

погляду організаторів конгресу, – це окремі 

субстанції. Тому не дивно, що прийнята 

2007 року державна цільова програма тор-

калася розвитку села, а не сільських терито-

рій, які в цьому документі ототожнювалися 

з соціальною сферою села. 

Для нормотворчої практики України ха-

рактерним є використання словосполучення 

«сільські території» без його змістовного 

наповнення, що несумісно з правовими тра-

диціями. Більше того, в нормативно-

правових актах як тотожні використовують-

ся поняття «сільські території», «сільська 

місцевість» і «село». 

У наших публікаціях [7–9] простежується 

кілька наукових підходів щодо визначення 

зазначених понять, зокрема підкреслюється 

генетичний зв'язок території та місця. Оскі-

льки місце – це конкретна точка території, 

використання терміна «сільська місцевість» 

як синоніма слова «сільська територія» є 
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виправданим по відношенню до конкретної 

території (базовий рівень сільських терито-

рій). Асоціативний зв'язок між поняттями 

«сільські території» й «село» пов'язаний, з 

нашого погляду, з розширеним тлумаченням 

поняття «село» як просторового утворення, 

що знаходиться за межами міст і виконує 

комплекс функцій, які визначаються його 

місцеположенням, ресурсами природного 

походження. В цьому значенні село постає 

як системний об’єкт сільської місцевості й 

як серцевина та складова базового рівня 

сільських територій.  

Незважаючи на заміщення і суміщення 

понять «сільські території», «село» та «сіль-

ська місцевість», у результаті інтенсивних 

наукових пошуків відбулося становлення 

територіальної дослідницької парадигми, 

ознакою якої стало введення у науковий обіг 

поняття «сільський розвиток», яке віддзер-

калює сутність суспільного процесу, що від-

бувається в межах сільських територій як 

природного й соціально-просторового утво-

рення. 

Генеруванню міжпредметних зв’язків 

сприяла постановка світовою науковою спі-

льнотою проблеми сталого розвитку, ре-

зультатом чого стало тлумачення сталості 

соціо-еколого-економічного розвитку сіль-

ських територій як узгодженості, збалансо-

ваності, гармонійності між їх складовими 

(рис.) [9, с. 180]. 

Системне уявлення сталого розвитку сільських територій 

Економічний погляд ґрунтується на уяв-

ленні про необхідність постійного зростання 

темпів та обсягів виробництва сільськогос-

подарської й іншої продукції, одержання 

максимального прибутку та підвищення до-

хідності. Обмежувальними факторами роз-

витку тут має бути якісне вдосконалення 

процесу виробництва за рахунок викорис-

тання інноваційних технологій і оптимізація 

суспільного споживання.  

Екологічний погляд передбачає захист 

природного середовища  зменшенням на 

нього техногенного навантаження.  

Антропологічний погляд пов’язаний із 

розглядом людини як мети та засобу вироб-

ництва, свідомим вибором нею такої моделі 

поведінки, яка б ґрунтувалася на формуван-

ні обмеженого фізіологічними нормами 

споживання продуктів матеріального (фізич-

ного) походження.  

Інституціональний погляд запроваджує 

вироблення нової системи цінностей, мора-

лі, права, інститутів публічної влади й гро-

мадянського суспільства, призначенням 

яких є формування та реалізація моделі ста-

лості соціо-еколого-економічного розвитку 

сільських територій.  
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Таким чином, сталий розвиток можливий 

як такий передусім завдяки формуванню 

якісно нового рівня суспільної свідомості, 

при якому першість мають посідати не ма-

теріальні, а духовні блага.  

У наведеному визначенні сталого розвит-

ку сільських територій крізь призму еконо-

мічного, екологічного, антропологічного й 

інституціонального поглядів знайшли свій 

відбиток фізиоекономічний і соціоекономі-

чний підходи. 

Економістам належить пріоритет в об-

ґрунтуванні необхідності  звернення до дос-

лідницького інструментарію суміжних наук 

для пояснення причин загрозливого стану 

сільських територій. Мова йде, як вважає  

В. Юрчишин [18, с. 464], про практичне вті-

лення та ефективне освоєння нетрадиційних 

наукових підходів і практичних кроків по 

подоланню негативних наслідків сучасних 

аграрних перетворень, що призвели до ве-

ликих соціальних, соціально-психологічних, 

виробничих та економічних втрат. 

У зв’язку з цим доречно звернутися до 

наукової спадщини академіка І. Лукінова  

[4, с. 12], який ще на початку 2000-х років 

акцентував увагу наукової спільноти, полі-

тиків і бізнесменів на доцільності соціальної 

переорієнтації економіки перехідного періо-

ду, формуванні еволюційним шляхом моделі 

високорозвиненої економіки, спрямованої 

на забезпечення гідного життя людини й су-

спільства, стійкого процесу демовідтворен-

ня сільського населення. 

Таким чином, у межах агроекономічного 

підходу відбувається інтенсивний пошук 

сільськотериторіального предметного поля, 

що знаходиться на міждисциплінарному 

стику. Насамперед предметом такого дослі-

дження є природні ресурси та географічне 

положення сільських територій або фактори 

«першої природи» за П. Кругманом [24,  

с. 38]. Отже, сільськогосподарські землі, лі-

сові, водні, фауністичні ресурси, рельєф, 

клімат, природна зональність, місцеполо-

ження сільських територій визначають пер-

спективи розвитку сільських територій. То-

му цілком природно, що цей основополож-

ний фактор посідає визначальне місце у фі-

зиоекономічному тлумаченні природного 

потенціалу сільських територій як агроеко-

системи та їх позиціонуванні як природного 

утворення.  

У центрі фізичної економії постає ідея 

про виключну роль у розвитку людства зем-

леробства як єдиного виду діяльності, що 

забезпечує зростання багатства й приріст 

матерії. Згідно з ученням одного з осново-

положників вітчизняної школи фізичної 

економії М. Руденка, життя на планеті про-

довжується завдяки енергії прогресу, сут-

ність якої розглядається ним через поділ ба-

гатства на абсолютне та відносне. Абсолют-

не багатство утворюється за рахунок приро-

сту органічної речовини у землеробстві, усі 

інші види багатства – відносні. Джерелом 

походження абсолютного багатства (абсо-

лютна додана вартість) є енергія живого, що 

одержується від Сонця через фотосинтез. 

Тобто енергією прогресу є абсолютна дода-

на вартість. Відносне багатство (відносна 

додана вартість) засноване на розсіюванні 

сонячної енергії, яке відбувається в резуль-

таті зміни неживого. Основним фактором 

примноження абсолютного багатства є пра-

ця селянина на землі, яка забезпечує рівно-

вагу між абсолютним і відносним багатст-

вом, від якої залежить стан біосфери, сіль-

ського господарства, економіки в цілому, 

соціальне положення широких верств насе-

лення. Осягнути сутність рівноважного роз-

витку землеробства дає змогу формалізова-

на модель капіталу (формула енергії прогре-

су) М. Руденка: 

                            К = Е - F,                            (1) 

де К – капітал, Е – енергія прогресу, F – 

кількість енергії.  

А це означає, що капітал – абсолютна до-

дана вартість з відрахуванням від неї віднос-

ної вартості та державних витрат. Енергія 

прогресу складається з п’яти рівновеликих 

одиниць, основу якої становлять три п’ятих 

продукції землеробства (дві п’ятих у вигляді 

соломи й трави і одна п’ята – зерна, що спо-

живається селянами), дві інші одиниці, що 

забезпечують потреби мешканців міста та 

держави, – це відносне багатство) [12, с. 372]. 

Інакше кажучи, всі хто знаходиться за 

межами сільських територій – ентропійні 

феномени, що споживають енергію у вигля-

ді зерна, яке виробляють селяни. Виходячи з 

цього, їхня участь у розв’язанні проблеми 
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сільського буття має бути більш діяльною. 

Варто перейти, на думку М. Руденка, від 

споживацького відношення до села до твор-

чо-активного, здійснивши  відповідно до ло-

гіки ринку енергетичний перерозподіл між 

містом і селом у вигляді фінансових дотацій 

на відродження сільських територій.  

Фундаментальні положення засновників 

вітчизняної школи фізичної економії С. По-

долинського, В. Вернадського й М. Руденка 

творчо розвинуто їх сучасними послідовни-

ками у монографічній праці [17], в якій ви-

світлено теоретичні та прикладні аспекти 

фізиоекономіки, розкрито природничі заса-

ди економічного мислення.  

Іншим міжгалузевим підходом, що грун-

тується на економічному підґрунті, є соціое-

кономіка, становлення якої пов’язано з ім’ям 

А. Етціоні [21]. Водночас її поява є також 

творчим надбанням засновника Римського 

клубу А. Печчеі, який звернув увагу на те, 

що людина здатна іти в ногу з тими змінами, 

які внесені нею в цей світ. Експлуатуючи ба-

гатства Землі, вона визначала межі свого 

безпечного існування [10, с. 89,92]. Тим са-

мим А. Печчеі підкреслював, що необхідно 

гармонізувати відносини в системі «природа 

– людина – соціум – техніка». Безперечно, не 

останнє місце в цьому ланцюзі взаємозалеж-

ностей посідають сільські території.  

Незважаючи на існування різних геогра-

фічних коренів і версій соціоекономіки, за-

гальним для цього наукового підходу є роз-

гляд взаємозв’язку між різними сферами су-

спільного життя крізь призму соціальності 

та інтеграції економічних, соціальних, духов-

них і політичних процесів.  

Із початку 2010-х років перші наукові 

праці із соціоекономіки з’явилися в Україні 

[3; 16]. Не дивно, що в них першочергова 

увага приділена концептуальним засадам ро-

звитку аграрного сектору економіки, його 

соціоекономічної переорієнтації. Автори цих 

праць доводять, що з позицій соціоекономіки 

при веденні сільськогосподарської діяльності 

в сільськотериторіальному просторовому сег-

менті більше уваги слід приділяти її мораль-

ному контексту, через вимірювання економі-

чної ефективності соціальними наслідками 

господарської діяльності. Це завдання набу-

ває теоретичного й практичного значення 

при формуванні сучасної стратегії комплекс-

ного розвитку сільських територій.  

З розширенням і поглибленням наукових 

знань долаються бар’єри між окремими нау-

ками. Як відзначав свого часу В. Вернадсь-

кий [2, с. 370], ми все більше спеціалізуємо-

ся не за науками, а за проблемами. Це 

уможливлює, з одного боку, надзвичайно 

заглиблюватися в досліджувані явища, а з 

іншого – розширювати охоплення їх з усіх 

поглядів.  

Одним із таких є погляд на аграрне суспі-

льство в цілому та на сільські території – 

його характерну ознаку як на минуле люд-

ської історії. Як пережиток і залишок такого 

минулого західними істориками розгляда-

ється сучасний селянин. Так, Дж. Скотт [26, 

с. 52] пояснює економічну поведінку селя-

нина небажанням ризикувати, внаслідок чо-

го господарська діяльність обмежується ни-

жньою межею споживання. Його позицію 

поділяє Т. Шанін [25, с. 23–24], який вважає, 

що селянин намагається передусім задово-

льнити власні потреби в продуктах харчу-

вання. Проте така думка спростовується да-

ними вітчизняної статистики про частку ін-

дивідуального сектора (49,3%) у виробницт-

ві сільськогосподарської продукції [1, с. 20]. 

Очевидно, що оцінки цих авторів ґрунту-

ються на концепції «моральної економіки», 

яка застосовується при аналізі натурально-

споживчого господарства. 

Ширше пояснення даного явища містить-

ся у просторовій концепції поворотних пун-

ктів (точки біфуркації) в динаміці сільського 

господарства Р. Бічаніча [20], яка враховує 

зміни основних факторів виробництва (зем-

ля, труд, капітал), що відбуваються в проце-

сі суспільної еволюції. На підставі цих змін 

Р. Бічаніч виділив в історичному розвитку 

сільського господарства три стадії. На пер-

шій стадії (натуральне господарство) чисе-

льність зайнятих у сільському господарстві 

постійно  зростає, виробничий процес у ці-

лому визначається природною продуктивні-

стю земель, капітал не відіграє визначальної 

ролі, основними виробниками продукції є 

селяни. На другій стадії відбувається зни-

ження частки зайнятих у сільському госпо-

дарстві, здійснюється поворот до товарного 

виробництва. Внаслідок урбанізації посту-

пово вичерпується родючість сільськогос-
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подарських земель, промисловість витискує 

сільське господарство як більш капіталоєм-

на галузь, на перший план виступають ко-

мерційні фактори. На третій стадії спостері-

гається інтенсифікація землекористування, 

заміщення природної родючості капіталом 

через розвиток механізації, меліорації й хі-

мізації, землі втрачають своє первісне зна-

чення, чисельність зайнятих у сільському 

господарстві різко скорочується. Ключову 

роль в економічному житті починають відіг-

равати інвестиції та інновації.  

У географічній концепції еволюції сільсь-

кого простору Т. Нефьодової [5] виділено 

п’ять стадій сільської еволюції, які відпові-

дають етапам урбанізації сільських терито-

рій. Перша стадія – природна (натуральне 

господарство). Друга стадія – ранньо-міська 

(природно-національна), коли урбанізація 

стимулює відплив сільського населення, але 

завдяки високому природному приросту збе-

рігається його чисельність, здійснюється 

процес диференціації, спеціалізації землеко-

ристування. Для третьої стадії (середньоур-

банізована) характерний поділ територій на 

сприятливі й несприятливі за своїми природ-

но-кліматичними умовами для ведення сіль-

ського господарства. Відбуваються концент-

рація і поляризація виробництва та сільсько-

го розселення, стягування населення і життє-

здатного суспільного виробництва до міст. 

На четвертій стадії (пізньоурбанізована) по-

силюються зональні відмінності, капітал за-

мінює працю, не потребуючи зростання сіль-

ського населення. П’ята стадія – неоприрод-

на (екологічна). Сільський простір втрачає 

риси аграрного й стає рекреаційно-дачним та 

екобіотехнологічним. На думку Т. Нефьодо-

вої, Російська Федерація в цілому на даний 

час проходить третю стадію еволюції, а її 

найбільш розвинені частини – четверту.  

Перед тим як перейти до характеристики 

практичного значення концепції російського 

географа для оцінки рівня розвитку сільсь-

ких територій України, визначимо своє ста-

влення до суті самої концепції. Передусім 

викликає заперечення жорстка прив’язка 

сільської еволюції до процесу урбанізації. 

При цьому автор підміняє стадії індустріа-

льного й постіндустріального розвитку ур-

банізацією як однією з їх складових. Тим 

самим спростовується сутність глибинних 

процесів, що відбуваються на сільських те-

риторіях, які розвиваються за своєю логі-

кою. Важко також уявити ситуацію, за якої 

сільський простір перестане бути аграрним. 

Це нагадує концепцію посткомуністичного 

гуманізму К. Маркса та його сподівання на 

те, що село в майбутньому перетвориться 

виключно на резервний фонд для відро-

дження життєвої сили нації. 

Що стосується ролі урбанізації в сільсь-

кій еволюції України, зазначимо, що більше 

ніж 80% її міст мають населення до 50 тис. 

осіб, а 34,56% – від 10 до 20 тис. осіб. За 

нашими підрахунками, в зоні впливу серед-

ньостатистичного міста знаходиться  

30,8 тис. осіб сільського населення. Фено-

мен української урбанізації – в тому, що 

процес урбанізації має своїм наслідком ру-

ралізацію міст. Дрібнодисперсний  характер 

розселення притаманний також адміністра-

тивним районам: 60% із них мають населен-

ня до 40 тис. осіб і тільки 12 районів із 490 – 

понад 100 тис. осіб [7, с. 253, 256]. Тобто, 

низька густота населення характерна для 

системи розселення України в цілому. 

Міждисциплінарний характер наукових 

підходів розширює діапазон дослідження 

сільських територій за рахунок звернення до 

нетрадиційних для економіки чи географії 

методів, які використовуються в психології, 

соціології, культурології, в когнітивній лінг-

вістиці. Завдяки пізнавальному потенціалу 

цих наук формується уявлення про сільські 

території у вигляді певного ментального об-

разу дійсності. Уявлення про те, як сільське 

населення сприймає й усвідомлює власну те-

риторію, її межі дає ментальна карта геогра-

фічного простору, яка є продуктом відбиття 

людською свідомістю навколишнього сере-

довища. Вкрай важливо на основі менталь-

них карт з’ясувати, наскільки ознака соціаль-

но-просторової та «етнічної території» спри-

яє формуванню сталого образу сільських те-

риторій як малої батьківщини (вернакулярна 

територія). Згідно з Т. Джорданом [23], вер-

накулярні райони є продуктом просторового 

сприйняття «середньої людини», а не інтеле-

ктуальної свідомості географа. Тому «шука-

ти» ці райони потрібно не в господарських і 

культурних особливостях, а через сприйняття 

цих особливостей людиною. За даними  

Р. Хейла [22], в США ще наприкінці 1960-х 
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років нараховувалося дві третини вернакуля-

рних («ментальних») районів, що доводило 

про достатньо чітко виражену просторову 

самосвідомість населення. 

В Україні питання формування менталь-

ного простору сільських територій є недослі-

дженим. За опосередкованими індикаторами 

«вернакулярності» можна стверджувати, що 

частка таких територій незначна. До категорії 

вернакулярних територій можна віднести де-

які приміські, приморські та рекреаційні 

сільські просторові утворення. Для більшості 

сільського населення території їхнього про-

живання не є привабливими. Сільська мо-

лодь взагалі почуває себе комфортно не на 

малій батьківщині, а у великих містах. Проте 

такі спостереження засновані на власному 

досвіді й інституції дослідника. Разом із тим 

існує апробована американська методика [15] 

щодо виявлення територіальних переваг на-

селення, яка передбачає проведення прямого 

опитування населення; тлумачення реклам-

них матеріалів, інших маркерів; урахування 

статистики руху населення, товарів, інфор-

мації; дослідження літературних джерел. 

Незважаючи на поширення міждисциплі-

нарних зв’язків, руралістичний підхід не на-

був поки що ознак сталості та системності, 

оскільки руралістика як міждисциплінарна 

наукова галузь сама перебуває в стадії ста-

новлення. Запорукою життєздатності рура-

лістики є її вагоме теоретичне й методологі-

чне підґрунтя, а саме: фундаментальні по-

ложення цивілізаційних й світ-системної 

теорій, фізичної економії, соціоекономіки, 

сучасні досягнення економічної, географіч-

ної, соціологічної, історичної, управлінсь-

кої, психологічної, етнологічної, культуро-

логічної та інших наукових дисциплін. 

Висновки. Результати проведеного дос-

лідження підтвердили гіпотезу про те, що 

сільські території є складним об’єктом про-

сторового розвитку, який потребує для ви-

вчення різноманітних та різноспрямованих 

природних і суспільних процесів, що відбу-

ваються в його межах, застосування різних 

наукових підходів. Саме єдність об’єкта до-

слідження, який із позицій агроекономіки, 

фізиоекономіки, соціоекономіки й рураліс-

тики постає як агроекосистема, економічний 

простір, соціальне середовище та менталь-

ний образ потребує, з одного боку, застосу-

вання загальнонаукових і філософських ме-

тодів дослідження, та спеціальних дослід-

ницьких парадигм – з іншого. 

Використання пізнавального інструмен-

тарію різних наукових підходів дало змогу 

розширити предметне поле дослідження 

об’єкта, деталізувати й поглибити його вла-

стивості, риси та характеристики як поліфу-

нкціонального і різнопрофільного за своїм 

суспільним призначенням природного й со-

ціально-просторового утворення. 

Висвітлення наукової сільськотериторіа-

льної проблематики під кутом галузевого та 

міжгалузевого підходів виявило необхід-

ність в інтеграції когнітивного потенціалу 

економічної, географічної, соціологічної, 

історичної, психологічної наук, етнології й 

культурології в єдину міждисциплінарну 

наукову галузь – руралістику, що надасть 

ще більшої «ваги» об’єкту дослідження як у 

науковому, так і в прикладному значенні. 

Саме в цьому й полягає наукова новизна ре-

зультатів дослідження. 

З огляду на це до перспективних напря-

мів подальших досліджень віднесено: 

 подальше обґрунтування світоглядних, 

теоретичних і методологічних засад руралі-

стики; 

 поглиблення наукових уявлень про рура-

лізацію як про комплексне суспільне явище, 

яке не обмежується сільською територіаль-

ною підсистемою суспільства; 

 уточнення об’єктно-предметного поля 

руралізму як ідейної течії та світогляду. 
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робництва поступово зростала, значно під-

вищився його експортний потенціал. Незва-

жаючи на це, соціально-демографічна сфера 

сільських територій знаходиться нині у за-

непаді: поглиблюється деградація поселен-

ської мережі, постійно зменшується чисель-

ність сільського населення, смертність знач-

но перевищує народжуваність, а депопуля-
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ція прогресує, низькою є тривалість життя, 

особливо чоловіків, високою залишається 

дитяча смертність, спостерігається старіння 

населення й погіршення його статево-

вікової структури, загострюються проблеми 

з охорони довкілля тощо. 

Первинною ланкою розвитку соціально-

демографічної сфери сільських територій є 

сільський населений пункт. Саме тут зарод-

жуються, формуються і розвиваються гро-

мадські, сімейні й трудові відносини, 

розв’язуються або не розв’язуються еконо-

мічні, соціально-побутові, медичні, освітян-

ські та інші життєві проблеми становлення і 

розвитку селянина як людини, особистості 

та громадянина своєї країни. Не слід забува-

ти, що саме українське село завжди було 

тим джерелом, яке живило національну мо-

ву, освіту, духовність і культуру, а соціальне 

становище, самоусвідомлення та світо-

сприйняття жителів як кожного окремого 

сільського населеного пункту, так і сільсь-

ких територій у цілому є важливим показ-

ником розвитку не лише самого селянства, а 

й усього суспільства, запорукою процвітан-

ня держави. Отже, поліпшення демографіч-

ної ситуації на селі, якісних показників роз-

витку сільського населення, подолання де-

популяції та зупинення деградації сільської 

поселенської мережі є важливою й невід-

кладною проблемою. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Питанням соціально-демографічного 

розвитку сільських територій протягом три-

валого часу приділяється значна увага в ро-

ботах багатьох дослідників. Відтворення 

сільського населення, демографічні перспе-

ктиви українського села, принципи демопо-

літики, демографічний і трудовий потенціал 

українського селянства, динаміку заселенос-

ті сільських територій, соціально-економічні 

проблеми їх розвитку та шляхи відродження 

українського села вивчали О.Г. Булавка [1, 

2], В.Д. Залізко [4], В.М. Нелеп [8], І.В. 

Прокопа [9], Г.І. Саблук [10], П.Т. Саблук 

[11, 12], Л.В. Транченко [17], М.А. Хвесик 

[20], В.В. Юрчишин [21], К.І. Якуба [22, 23] 

й інші. 

Разом з тим питання взаємозв’язку між 

процесами відтворення сільського населен-

ня, рівнем його добробуту, ступенем розвит-

ку в сільській місцевості соціальної інфра-

структури, соціально-економічним розвит-

ком сільських територій та їх заселеністю 

залишаються недостатньо дослідженими й 

потребують подальшого вивчення. 

Мета статті – на основі аналізу сучасних 

демографічних процесів на сільських тери-

торіях України розробити систему дієвих 

заходів, необхідних для поліпшення демо-

графічної ситуації на селі, подолання депо-

пуляції сільського населення та зупинення 

деградації сільської поселенської мережі 

збереженням людності в сільських  

територіях. 

Виклад основних результатів дослід-

ження. Впродовж тривалого часу в Україні 

зменшується людність сіл, скорочується 

сільська поселенська мережа. Зміни, які від-

булися тут протягом чверті століття, що ми-

нула, вражають. Так, на початок 2015 року в 

Україні офіційно нараховувалося 28388 

сільських населених пунктів, що на 186 од. 

менше, ніж на дату останнього попередньо-

го обстеження (01.11.2005 р.), проведеного 

Державною службою статистики України 

[14, с. 13–14], і на 416 населених пунктів 

менше порівняно з початком 1990 року. 

Крім того, у 369 населених пунктах (1,3% 

від їх загальної кількості) зовсім не було на-

селення, але вони не були зняті з обліку. 

У 2014 році порівняно з 1990-м середня 

чисельність жителів на один населений 

пункт зменшилася з 589 до 496 осіб (на 

15,8%), а з розрахунку на одну сільську раду 

– з 1886 до 1371 осіб (на 27,3%), за цей пері-

од втрачено 407 сіл, тобто щороку з карти 

України зникало в середньому 17 сіл. Про-

цес знелюднення сільських територій відбу-

вається нерівномірно: якщо в 1990–1999 ро-

ках у середньому за рік зникало 6,5 села, в 

2000–2009 – 26,8 села, то протягом 2010–

2014 років – 16,6 села, тобто хоча знелюд-

нення сільських територій останніми роками 

дещо сповільнилося, воно продовжується 

доволі швидко (табл. 1). 
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1. Адміністративно-територіальний устрій та демографічні параметри сільських 

територій України у 1990–2015 роках (на 1 січня) 

Рік Райони 
Сільські  

ради 

Сільські  

населені  

пункти 

Сільське  

населення,  

тис. осіб 

Чисельність жителів  

у середньому, осіб  

на один  

населений пункт 

на одну  

сільську  

раду 

1990 479 8996 28804 16969,3 589 1886 

1995 489 10097 28864 16609,6 575 1645 

2000 490 10253 28739 16091,2 560 1569 

2005 490 10281 28585 15271,5 534 1485 

2010 490 10278 28471 14438,1 507 1405 

2011 490 10278 28457 14336,9 504 1395 

2012 490 10278 28450 14252,7 501 1387 

2013 490 10279 28441 14174,4 498 1379 

2014 
490  

(476) 1 

10279  

(10032) 1 

28397  

(27420) 1 

14089,6  

(13332,0) 1 

496  

(486) 1 

1371  

(1329) 1 

2015 
490  

(476) 1 

10279  

(10032) 1 

28388  

(27411) 1 

–  

(13256,2) 1 

–  

(484) 1 

–  

(1321) 1 
1 Розраховано автором без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим і м. Севастополя. 

Джерело: Населення України за 2012 рік. Стат. збірник. – К.: Державна служба статистики України, 2013. – С. 11; 

Україна у цифрах у 2014 році. Стат. збірник. – К.: Державна служба статистики України, 2015. – С. 20; 

Населення (1990–2015 роки). Експрес-випуск від 13.08.2015 р. – К.: Державна служба статистики України, 2015. – С. 2. 

Скорочення сільської поселенської мере-

жі супроводжувалося значним зменшенням 

щільності сільського населення як у цілому 

по Україні, так і за окремими областями. 

Так, протягом 1990–2014 років загальна 

щільність сільського населення України 

знизилася на 17,1%, тоді як у Чернігівській 

області – більше ніж в 1,7 раза, Сумській – 

більше ніж в 1,5, Хмельницькій, Полтавсь-

кій та Житомирській областях – майже в 1,4 

раза. Серед регіонів України зростання 

щільності сільського населення за досліджу-

ваний період спостерігалося лише у Закар-

патській області (на 7,7%); найвищою вона є 

нині у Чернівецькій, Закарпатській та Івано-

Франківській областях, де коливається від 

56,1 до 64,2 осіб на 1 км,
2
 а найнижчою – у 

Луганській, Чернігівській та Херсонській 

областях – від 10,9 до 14,5 осіб на 1 км
2
 

(табл. 2). 

2. Щільність наявного сільського населення України у 1990–2015 роках  

за регіонами, осіб на 1 км
2 

(на 1 січня) 

Регіон 
Рік 

1990 1995 2000 2005 2010 2013 2014 2015 1 
Україна 28,1 27,5 26,7 25,3 23,9 23,5 23,3 23,0 
АР Крим 28,5 31,3 29,7 28,4 28,0 28,0 28,1 – 
Області:         
Вінницька 40,0 37,7 36,5 34,2 31,6 30,6 30,3 30,0 
Волинська 26,6 25,8 26,0 25,8 24,9 24,8 24,8 24,8 
Дніпропетровська 20,2 19,9 19,3 18,3 17,4 17,1 16,9 16,8 
Донецька 19,4 19,1 18,4 17,2 16,0 15,5 15,3 15,2 
Житомирська 23,9 22,3 21,2 19,6 18,2 17,7 17,5 17,4 
Закарпатська 57,5 60,5 61,6 61,4 61,1 61,6 61,7 61,9 
Запорізька 18,4 18,1 17,5 16,5 15,4 15,1 15,0 14,8 
Івано-Франківська 59,3 59,5 59,2 57,8 56,4 56,3 56,2 56,1 
Київська 31,6 29,4 28,6 25,9 23,8 23,4 23,3 23,3 
Кіровоградська 20,0 19,5 18,7 17,3 15,8 15,2 15,0 14,9 
Луганська 14,5 14,2 13,5 12,5 11,6 11,1 11,0 10,9 
Львівська 50,8 49,5 49,1 47,6 45,9 45,6 45,5 45,4 
Миколаївська 18,4 18,7 17,8 16,6 15,6 15,3 15,2 15,1 
Одеська 26,8 26,7 25,7 24,7 23,9 23,8 23,8 23,8 
Полтавська 26,4 25,4 23,9 22,1 20,4 19,7 19,4 19,2 
Рівненська 31,5 31,2 30,9 30,6 29,9 30,0 30,1 30,2 
Сумська 22,6 21,2 19,7 18,0 16,2 15,4 15,2 14,9 
Тернопільська 49,6 48,3 47,2 46,5 44,5 43,6 43,3 43,1 
Харківська 21,6 20,9 20,3 19,0 17,7 17,2 17,0 16,9 
Херсонська 16,9 17,2 16,6 15,8 14,9 14,7 14,6 14,5 
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Продовження табл. 2 
Хмельницька 38,3 35,9 34,5 32,2 29,5 28,4 28,0 27,7 
Черкаська 34,1 32,9 31,6 29,5 27,3 26,5 26,2 25,9 
Чернівецька 66,9 66,9 67,6 66,5 64,8 64,4 64,2 64,2 
Чернігівська 20,3 18,4 16,8 15,0 13,1 12,3 12,1 11,8 
м. Севастополь 20,7 25,4 24,4 24,6 25,9 26,3 26,6 – 

1 Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим і м. Севастополя. 

Джерело: Розраховано автором за даними: Україна у цифрах у 2012 році. Стат. збірник. – К.: Державна служба статистики 

України, 2013. – С. 19; Демографічна ситуація в Україні у 2013 році. Стат. збірник. – К.: Державна служба статистики України, 
2014. – С. 3; 

Україна у цифрах у 2014 році. Стат. збірник. – К.: Державна служба статистики України, 2015. – С. 164. 

Аналіз людності сільської поселенської 

мережі дає підставу стверджувати, що про-

тягом двох останніх десятиліть відбулося 

поглиблення негативних змін у розселенні 

сільських мешканців. Зокрема, обстеження, 

проведені Державною службою статистики 

України [13, с. 14, 18; 15, с. 14–15], показу-

ють, що зменшення кількості великих  

(1000 жителів і більше) та середніх (500–999 

жителів) сільських населених пунктів приз-

вело до погіршення їх загальної структури. 

Так, якщо на початок 1996 року села з насе-

ленням до 500 жителів становили 61,4% за-

гальної кількості, то на початок 2014-го їхня 

питома вага сягала 67,8%. При цьому кіль-

кість великих і середніх сіл (тобто, з насе-

ленням 500 жителів та більше) зменшилася 

за 1996–2014 роки на 2345 од., або на 21,3%, 

а чисельність жителів, що у них прожива-

ють, скоротилася за цей час на 3113,1 тис. 

осіб, або на 23,1% (табл. 3). 

3. Розподіл сільських населених пунктів України за чисельністю їх жителів  

(1996–2014 роки) 

Групи сіл 

за чисель-

ністю  

жителів 

 

 

Кількість сіл 
2014 р. у % до: Проживало у сільських населених  

пунктах 

2014 р. у % до: 

1996 р. 2005 р. 1996 р. 2005 р. 
1996 р. 2005 р. 2014 р. 1996 р. 2005 р. 2014 р. 

од. % од. % од. % 
тис. 

осіб 
% 

тис. 

осіб 
% 

тис. 

осіб 
% 

І – 49 і 

менше 
3245 11,4 3924 13,8 4684 17,3 144,3 119,4 80,6 0,5 91,2 0,6 98,9 0,7 122,7 108,4 

ІІ – 50–99 2752 9,6 2845 10,0 2807 10,4 102,0 98,7 203,1 1,2 208,5 1,4 207,3 1,5 102,1 99,4 

ІІІ – 100–

199 
4152 14,5 4148 14,6 3911 14,5 94,2 94,3 607,5 3,6 606,1 3,9 571,1 4,2 94,0 94,2 

ІV – 200–

299 
3125 10,9 3019 10,7 2807 10,4 89,8 93,0 771,6 4,6 743,9 4,8 691,3 5,1 89,6 92,9 

V – 300–499 4300 15,0 4333 15,3 4118 15,2 95,8 95,0 1692,8 10,0 1704,2 11,1 1613,7 11,9 95,3 94,7 

VІ – 500–

999 
6157 21,5 5808 20,5 5107 18,9 82,9 87,9 4367,6 25,9 4092,2 26,6 3572,9 26,3 81,8 87,3 

VІІ – 1000 і 

більше 
4877 17,1 4270 15,1 3582 13,3 73,4 83,9 9123,5 54,2 7923,9 51,6 6805,1 50,3 74,6 85,9 

Усього 28608 100 28347 100 27016 100 94,4 95,3 16846,7 100 15370,0 100 13560,3 100 80,5 88,2 

Джерело: Соціально-економічне становище сільських населених пунктів України. Стат. збірник. Відп. за випуск О.О. Кар-

мазіна. – К.: Державна служба статистики України, 2014. – С. 14–15; Соціально-економічне становище сільських населених 

пунктів України. Стат. збірник. Відп. за випуск І.В. Калачова. – К.: Державний комітет статистики України, 2006. – С. 13–

14; Соціально-економічне становище сільських населених пунктів України. Стат. збірник. Відп. за випуск І.В. Калачова. –  
К.: Державний комітет статистики України, 2001. – С. 14, 18. 

Скорочення сільської поселенської мере-

жі відбувається через зменшення чисельнос-

ті жителів села внаслідок їх звуженого при-

родного відтворення. Нинішній стан демо-

графічних процесів у сільських населених 

пунктах характеризується прогресуючою 

депопуляцією сільського населення, його 

низькою народжуваністю та високою смерт-

ністю, низькою тривалістю життя сільських 

жителів, особливо чоловіків.  

Загрозливий характер соціально-

демографічної ситуації на сільських терито-

ріях України показують такі дані. На поча-

ток 2015 року чисельність наявного насе-

лення України (без урахування тимчасово 

окупованої території Автономної Республі-

ки Крим) становила 42929,3 тис. осіб, із них 

у сільській місцевості – 13256,2 тис., або 

30,9% від загальної чисельності. За 2014 рік 

чисельність сільського населення (без ура-
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хування тимчасово окупованої території Ав-

тономної Республіки Крим) зменшилася на 

75,8 тис. осіб, а протягом п’яти останніх ро-

ків (2010–2014) – на 1181,9 тис. осіб, або на 

8,2%. Упродовж зазначеного періоду щоріч-

не зменшення сільського населення стано-

вило в середньому 236,4 тис. осіб. За чверть 

століття (1990–2014 рр.) сільське населення 

України скоротилося на 3713,1 тис. осіб, або 

на 21,9% (табл. 4). 

4. Чисельність наявного населення України у 1990–2015 роках, тис. осіб 

Рік 
На початок року Середньорічна чисельність 

усе населення міське сільське усе населення міське сільське 

1990 51838,5 34869,2 16969,3 51891,4 34977,2 16914,2 

1995 51728,4 35118,8 16609,6 51512,8 34943,4 16569,4 

2000 49429,8 33338,6 16091,2 49176,5 33145,2 16031,3 

2005 47280,8 32009,3 15271,5 47105,2 31943,5 15161,7 

2010 45962,9 31524,8 14438,1 45870,7 31483,2 14387,5 

2011 45778,5 31441,6 14336,9 45706,1 31411,3 14294,8 

2012 45633,6 31380,9 14252,7 45593,3 31378,5 14214,8 

2013 45553,0 31378,6 14174,4 45489,6 31357,6 14132,0 

2014 
45426,2  

(43073,1) 1 

31336,6  

(29741,1) 1 

14089,6  

(13332,0) 1 
43001,2 1 29707,1 1 13294,1 1 

2015 1 42929,3 29673,1 13256,2 х х х 
1 Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим і м. Севастополя. 

Джерело: Населення України за 2012 рік. Стат. збірник. – К.: Державна служба статистики України, 2013. – С. 20; 

Населення (1990–2015 роки). Експрес-випуск від 13.08.2015 р. – К.: Державна служба статистики України, 2015. – С. 1. 

Нині лише у п’яти регіонах чисельність 

сільського населення більша, ніж міського. 

Це Закарпатська, Івано-Франківська, Рів-

ненська, Тернопільська та Чернівецька об-

ласті. Питома вага сільського населення у 

цих областях становила на початок 2015 ро-

ку від 52,3% у Рівненській до 62,9% у Зака-

рпатській. Висока частка сільського насе-

лення також у Вінницькій (49,4%), Волинсь-

кій (47,7%), Хмельницькій (43,9%), Черка-

ській (43,3%) і Житомирській (41,3%) обла-

стях. Найнижча питома вага сільського на-

селення у Донецькій (9,3%), Луганській 

(13,1%), Дніпропетровській (16,4%), Харків-

ській (19,4%) та Запорізькій (22,9%) облас-

тях. Найчисельніше сільське населення 

Львівської області – 990,8 тис. осіб. Най-

менше сільських жителів проживає на Луган-

щині – 291,9 тис. осіб (табл. 5). 

5. Чисельність наявного населення України у 2013–2015 роках за регіонами,  

тис. осіб (на 1 січня) 

Регіон 
Усе населення Міське Сільське 

2013 р. 2014 р. 2015 р. 1 2013 р. 2014 р. 2015 р. 1 2013 р. 2014 р. 2015 р.1 

Україна 45553,0 45426,2 42929,3 31378,6 31336,6 29673,1 14174,4 14089,6 13256,2 

Автономна Республіка 
Крим 

1965,2 1967,2 – 1233,2 1233,5 – 732,0 733,7 – 

Області:          

Вінницька 1627,0 1618,3 1610,6 816,0 815,3 814,8 811,0 803,0 795,8 

Волинська 1040,0 1041,3 1042,9 541,5 543,7 545,4 498,5 497,6 497,5 

Дніпропетровська 3307,8 3292,4 3276,6 2763,2 2751,8 2740,0 544,6 540,6 536,6 

Донецька 4375,4 4343,9 4297,2 3964,1 3937,7 3895,6 411,3 406,2 401,6 

Житомирська 1268,9 1262,5 1256,0 740,8 739,7 737,7 528,1 522,8 518,3 

Закарпатська 1254,4 1256,9 1259,6 466,4 466,9 467,3 788,0 790,0 792,3 

Запорізька 1785,2 1775,8 1765,9 1375,6 1369,0 1362,3 409,6 406,8 403,6 

Івано-Франківська 1381,8 1382,1 1382,6 599,6 600,8 602,7 782,2 781,3 779,9 

Київська 1722,1 1725,5 1729,2 1064,8 1070,2 1075,2 657,3 655,3 654,0 

Кіровоградська 995,2 987,6 980,6 620,5 617,9 615,1 374,7 369,7 365,5 

Луганська 2256,5 2239,5 2220,2 1959,0 1945,3 1928,3 297,5 294,2 291,9 

Львівська 2540,7 2538,4 2537,8 1546,1 1545,8 1547,0 994,6 992,6 990,8 

Миколаївська 1173,5 1168,4 1164,3 796,1 793,8 792,9 377,4 374,6 371,4 

Одеська 2395,2 2396,5 2396,4 1602,2 1603,8 1603,1 793,0 792,7 793,3 
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Продовження табл. 5 
Полтавська 1467,8 1458,2 1449,0 901,6 899,1 895,7 566,2 559,1 553,3 

Рівненська 1156,9 1158,8 1161,2 553,1 553,6 554,2 603,8 605,2 607,0 

Сумська 1143,2 1133,0 1123,4 775,7 772,0 768,4 367,5 361,0 355,0 

Тернопільська 1077,3 1073,3 1069,9 475,2 475,1 475,8 602,1 598,2 594,1 

Харківська 2744,4 2737,2 2731,3 2204,9 2202,5 2200,6 539,5 534,7 530,7 

Херсонська 1078,2 1072,5 1067,9 659,5 656,2 653,5 418,7 416,3 414,4 

Хмельницька 1314,0 1307,0 1301,2 729,1 729,5 730,3 584,9 577,5 570,9 

Черкаська 1268,9 1260,0 1251,8 715,3 712,5 710,1 553,6 547,5 541,7 

Чернівецька 907,2 908,5 910,0 385,7 388,2 390,3 521,5 520,3 519,7 

Чернігівська 1077,8 1066,8 1055,7 684,7 682,0 678,8 393,1 384,8 376,9 

м. Київ 2845,0 2868,7 2888,0 2845,0 2868,7 2888,0 – – – 

м. Севастополь 383,4 385,9 – 359,7 362,0 – 23,7 23,9 – 
1 Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим і м. Севастополя. 

Джерело: Україна у цифрах у 2012 році. Стат. збірник. – К.: Державна служба статистики України, 2013. – С. 19; 

Демографічна ситуація в Україні у 2013 році. Стат. збірник. – К.: Державна служба статистики України, 2014. – С. 3; 

Україна у цифрах у 2014 році. Стат. збірник. – К.: Державна служба статистики України, 2015. – С. 164. 

Упродовж 2014 року приріст чисельності 

сільського населення спостерігався лише в 

трьох областях України: Закарпатській, Рів-

ненській і Одеській (відповідно на 2,3; 1,8 та 

0,6 тис. осіб). У 2014 році в сільській місце-

вості народилося 161,7 тис. осіб (12,1 особи 

на 1000 осіб наявного населення), а померло 

240,6 тис. осіб (18 осіб на 1000 осіб наявно-

го населення). З розрахунку на кожних  

100 померлих у 2014 році народилося лише 

67 дітей (у 2013 р. – 69, у 2012 р. – 

71 дитина, тобто криза відтворення насе-

лення посилюється). Для порівняння: у 1990 

році на 100 померлих сільських жителів 

припадало 79 новонароджених, а у демогра-

фічно кризових 2000–2005 роках – 46–49 

новонароджених (табл. 6). 

6. Природний рух сільського населення України у 1990–2014 роках 

Рік 

Чисельність, тис. осіб На 1000 жителів, осіб 

народжених померлих 
природний приріст  

(скорочення) 
народжених померлих 

природний приріст  

(скорочення) 

1990 214,3 272,5 -58,2 12,7 16,1 -3,4 

1995 184,5 316,2 -131,7 11,1 19,1 -8,0 

2000 147,1 301,0 -153,9 9,2 18,8 -9,6 

2005 141,8 310,4 -168,6 9,4 20,5 -11,1 

2010 171,1 267,1 -96,0 11,9 18,6 -6,7 

2011 173,7 253,6 -79,9 12,1 17,7 -5,6 

2012 179,1 251,4 -72,3 12,6 17,7 -5,1 

2013 173,4 249,8 -76,4 12,3 17,7 -5,4 

2014 1 161,7 240,6 -78,9 12,1 2 18,0 2 -5,9 2 

2013 у % до:        

2012 96,8 99,4 105,7 97,6 100,0 105,9 

2011 99,8 98,5 95,6 101,7 100,0 96,4 

2010 101,3 93,5 79,6 103,4 95,2 80,6 

2005 122,3 80,5 45,3 130,9 86,3 48,6 

2000 117,9 83,0 49,6 133,7 94,1 56,3 

1995 94,0 79,0 58,0 110,8 92,7 67,5 

1990 80,9 91,7 131,3 96,9 109,9 158,8 
1 Без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим і м. Севастополя. 
 2 Розраховано автором без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим і м.  Севастополя. 

Джерело: Населення України за 2012 рік. Стат. збірник. – К.: Державна служба статистики України, 2013. – С. 59; 

Україна у цифрах у 2014 році. Стат. збірник. – К.: Державна служба статистики України, 2015. – С. 166. 

Критичний стан демографічної ситуації 

на селі, знелюднення сільських територій 

України, деградація сільської поселенської 

мережі набувають ознак проблеми націона-

льного масштабу й вимагають запроваджен-

ня комплексу дієвих економічних, адмініст-

ративно-правових, виховних і пропаганди-

стських заходів, які повинні включати: 

1) прогресивну систему допомоги при на-

родженні дітей залежно від їх чисельності, 

віку, типу сім’ї; підтримку молодих сімей, 

надання їм пільгових довгострокових креди-
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тів, преференцій щодо придбання житла, 

оплати комунальних послуг тощо; 

2) поліпшення системи охорони материн-

ства і дитинства, спрямованої на активіза-

цію відтворення населення та збереження 

підростаючого покоління у сільських посе-

леннях, відновлення в сільській місцевості 

функціонування педіатричної служби, зміц-

нення матеріально-технічної бази лікуваль-

них і профілактичних закладів; 

3) збереження й розвиток мережі загаль-

ної, дошкільної та професійної освіти, куль-

турного і комунально-побутового обслуго-

вування; відновлення й розбудову необхід-

ної соціальної інфраструктури; 

4) оптимізацію та розвиток трудового по-

тенціалу сільського населення шляхом його 

природного поповнення, створення нових 

робочих місць, зокрема у сфері сільського 

(зеленого) туризму, належних виробничих і 

побутових умов; 

5) проведення постійного моніторингу 

демографічної та міграційної ситуації в ре-

гіонах для визначення пріоритетності про-

блем і заходів щодо їх розв’язання з метою 

зменшення міграційних процесів, насампе-

ред, сільської молоді, її закріплення на селі 

та в аграрній сфері; 

6) пропаганду здорового способу життя 

на селі, формування соціальної й особистіс-

ної мотивації до збереження та зміцнення 

здоров’я; 

7) залучення сільських жителів до регу-

лярних занять фізичною культурою і спор-

том; постійне інформування населення щодо 

принципів раціонального харчування; 

роз’яснення шкідливого впливу травм, тю-

тюнокуріння та негативних наслідків вжи-

вання алкоголю, що сприятиме оздоровлен-

ню демографічної ситуації у сільській міс-

цевості через підвищення рівня народжува-

ності й зниження смертності сільського на-

селення, збільшення його життєвого потен-

ціалу завдяки подовженню середньої очіку-

ваної тривалості життя; 

8) поліпшення якісних показників розви-

тку сільського населення: рівня освіти, інте-

лекту, духовності, традицій працелюбності, 

добросусідства, взаємодопомоги, інших по-

зитивних рис менталітету українського се-

лянства. 

Поліпшення демографічної ситуації на се-

лі, подолання депопуляції сільського насе-

лення та зупинення деградації сільської по-

селенської мережі, на нашу думку, неможли-

ве без соціально-економічної розбудови сіль-

ських територій, що вимагає поєднання зу-

силь держави, регіональних і місцевих орга-

нів влади та самоврядування, а також тери-

торіальних громад. Нові можливості для цьо-

го відкриває процес децентралізації влади. 

Кожна громада на своїй території одержує 

можливість безпосередньо визначати напря-

ми облаштування оптимального життєвого 

середовища; через рішення органів місцевого 

самоврядування самостійно розбудовувати 

необхідну соціально-виробничу інфраструк-

туру, виходячи з територіальних пріоритетів, 

власних фінансових можливостей та конкрет-

них інтересів своїх жителів; створювати у 

сільських поселеннях умови, за яких люди 

прагнули б жити і працювати на селі. 

Висновки. Знелюднення сільських тери-

торій України та деградація поселенської 

мережі набули нині загрозливого характеру. 

Для поліпшення ситуації необхідне запрова-

дження комплексу економічних, адміністра-

тивно-правових, виховних і пропагандист-

ських заходів, спрямованих на створення 

прогресивної системи допомоги при наро-

дженні дітей залежно від їх чисельності, ві-

ку, типу сім’ї, підтримку молодих сімей, на-

дання їм пільгових довгострокових креди-

тів, преференцій щодо придбання житла, 

оплати комунальних послуг, поліпшення 

системи охорони материнства й дитинства, 

зміцнення матеріально-технічної бази ліку-

вальних і профілактичних закладів, збере-

ження й розвиток мережі загальної, дошкі-

льної та професійної освіти, культурного й 

комунально-побутового обслуговування, 

створення нових робочих місць, належних 

виробничих і побутових умов, проведення 

постійного моніторингу демографічної та 

міграційної ситуації в регіонах для визна-

чення пріоритетності проблем і заходів що-

до їх розв’язання, пропаганду здорового 

способу життя, формування соціальної та 

особистісної мотивації до збереження й змі-

цнення здоров’я, залучення сільських жите-

лів до регулярних занять фізичною культу-

рою та спортом. 
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Для розв’язання демографічних проблем 

сільських територій необхідне поєднання 

зусиль держави, регіональних і місцевих ор-

ганів влади та самоврядування, а також те-

риторіальних громад. Нові можливості для 

цього відкриває процес децентралізації вла-

ди. Громади одержують можливість на своїй 

території безпосередньо визначати першо-

чергові напрями свого розвитку, самостійно 

розбудовувати необхідну соціально-

виробничу інфраструктуру, виходячи з те-

риторіальних пріоритетів, власних фінансо-

вих можливостей і конкретних інтересів 

своїх жителів, створювати у сільських посе-

леннях належні умови праці та проживання. 
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 Scientific problem. Incessant development 

of economic environment of functioning enti-

ties leads them to implementation practices of 

scientific and technological products and their 

commercial applications. International experi-

ence has proven the importance of small busi-

ness in the development of national economies 

of developed countries, which confirms the im-

portance of promoting innovation activity of 

small enterprises at the state level. The urgency 

of research in this area is confirmed by a num-

ber of problems and obstacles that hinder enter-

prises from the transition to an innovative type 

of economic activity, the main of which are: 

blurred priorities of scientific, technological 

and innovation development of economy, the 

lack of an effective system to support innova-

tion implementation, the significant gap be-

tween science and production and so on. 

Analysis of recent researches and publica-

tions. The wide range of articles is dedicated to 

researches on innovation activity of small en-

trepreneurship of both domestic, including Z. 

Varnaliy [1], A. Hal'chyns'kyy, V. Heyets' [2], 

V. Zyan'ko [3], A. Mokiy, Yu. Polyakova [4], 

P. Sabluk, O. Shpykulyak, L. Kurylo [5],  

S. Chernenko [6] and foreign researchers,  

- H. Belitz [7], L. Bozic [8], L. Lesakova [9],  

L. Nicolescu [10], D. Smallbone, D. North [11], 

W. Vanhaverbeke [12] and others. However, 

there are remained insufficiently studied ques-

tions about the definition of ways to improve an 

innovation activity of small domestic enterpris-

es in terms of highly limited resources and the 
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need to rise to a new quality level of produc-

tion. 

The object of the article is to study the cur-

rent state and problems of innovation activity in 

small entrepreneurship within European integra-

tion processes with the definition of priority 

measures to overcome obstacles for increasing 

innovation activity in relevant economic subjects. 

Statement of the main results of the study. 
Considering the European integration direction 

Ukraine should pay attention to the fact that for 

the purpose of the investment climate, em-

ployment and entrepreneurship in the EU, Eu-

ropean Council has approved the largest re-

search and innovation program – Horizon 2020. 

One of its main directions is an active support 

of small and medium enterprises (SMEs) by 

providing direct financial support as well as 

indirect support, to increase their innovative 

potential. Innovations in SMEs are aimed at 

building a bridge between the core of program 

– supporting research, development and inno-

vation – and creation of the supportive ecosys-

tem for innovation and growth of relevant eco-

nomic subjects [13]. 

As one of the priorities EU defines an 

achievement of indicator of science capacity in 

GDP to 3%, which is increasing in the Europe-

an region and has amounted to 2.08% accord-

ing to the latest figures. However, for Ukraine 

the reserve trend is typical – in 2013 the figure 

decreased by 0.26 percentage points to the level 

of 0.77% compared to 2005 [14]. 

Despite these data, Ukraine has done an un-

expectedly big step in the annual ranking of the 

top 50 most innovative countries in the world 

according to Bloomberg [15]. Last year, our 
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country has risen from 49-th to 33-rd place. In 

addition, by the level of education Ukraine 

broke into the top five, conceded only to South 

Korea, Russia, Finland and Israel, and by the 

number of patents – into the top ten together 

with the US, Britain and Germany. Meanwhile, 

Ukraine has unsatisfactory position in science 

and production. Therefore, formed gap between 

education and product development on the one 

hand, and science and production on the other, 

updates the state regulation in ensuring innova-

tion activity of domestic economic agents. 

The system of commercialization of innova-

tion in the domestic entrepreneurship environ-

ment is under development, but it has certain pre-

conditions to ensure the effectiveness of innova-

tion processes. It should be noted that at present 

time there aren’t any favorable conditions for in-

novation entities, this concerns the representatives 

of small forms particularly. The small entrepre-

neurship sector, characterized by a required high 

level of flexibility, should be the main driver of 

innovation processes in Ukraine. In this aspect, 

the state should ensure the most effective system 

of state regulation and support for innovative way 

of development in enterprises. 

Unfortunately, the current regulatory 

framework – represented by the laws of 

Ukraine "On priorities of innovation activity in 

Ukraine", "On innovation activity", "On special 

regime for innovation activity of technological 

parks ", "On scientific and scientific-technical 

activity", Concept of reforming of state policy 

in the sphere of innovations etc. – is not able to 

provide sustained development of innovation 

business, which is connected with the lack of 

effective mechanisms to encourage innovation-

oriented enterprises and protect the interests of 

their owners. At the appointed perspective, 

there should be noted the discrepancy of institu-

tional environment of small entrepreneurship 

sector needs to ensure effective conditions of 

business activity through innovation. At present 

time there is a distinct trend of decline in the 

share of small innovation active enterprises and 

number of employees in small forms of farming 

by 1.5 and 1.7 percentage points respectively 

(table). However, there is the reverse tendency 

for medium and large enterprises that along 

with relatively higher rates of innovation activi-

ty demonstrate the dynamics of improving the 

innovative potential of their own businesses. It 

should be emphasized that such increase of in-

novation activity has been achieved mainly 

through the introduction of technological inno-

vation. 

Average number of enterprises and employees by innovation activity in Ukraine, % 

Indicator 
Enterprises with 

innovation activity 

among them: 

Non-innovation 

active enterprises 
enterprises with  

technological  

innovations 

enterprises with the  

only marketing and/or  

organizational  

innovations 

2008-2010 

Share of small enterprises 18,4 7,0 11,4 81,6 

Share of employees in small  

enterprises 
19,3 7,5 11,8 80,7 

Share of medium enterprises 24,1 13,4 10,6 75,9 

Share of employees in medium  

enterprises 
25,3 14,8 10,5 74,7 

Share of large enterprises 40,9 30,5 10,3 59,1 

Share of employees in large  

enterprises 
47,3 40,1 7,2 54,7 

2010-2012 

Share of small enterprises 16,9 6,3 10,6 83,1 

Share of employees in small  

enterprises 
17,6 6,8 10,8 82,4 

Share of medium enterprises 25,0 14,8 10,2 75,0 

Share of employees in medium  

enterprises 
26,5 16,2 10,3 73,5 

Share of large enterprises 43,4 34,7 8,7 56,6 

Share of employees in large  

enterprises 
50,8 43,1 7,7 49,2 

Calculations based on the data of State Statistics Service of Ukraine. 
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The similar situation is in the distribution of 

sales. Therefore, the share of sales in small in-

novation active enterprises is less than one-fifth 

(Figure). However, for large enterprises the 

corresponding figure is more than in three times 

higher. 

 

The distribution of sales by size of enterprises in Ukraine (2012) 

Calculations based on the data of State Statistics Service of Ukraine. 

According to the determined situation, con-

firmed by analytical study, we should outline 

the most important problems that restrain the 

increasing of innovation activity in entrepre-

neurship, the main of which are: 

 imperfect regulatory environment of inno-

vation activity and implementation of innova-

tive products; 

 insufficient state support of innovation ac-

tivity for small and medium enterprises; 

 limited experience and practice of interna-

tional cooperation in the field of innovation and 

technology activity; 

 limited financial resources to make in-

vestments for the implementation of innovation 

and investment projects; 

 undefined mechanism of support of the 

development of public and private partnership 

to attract private investments; 

 lack of adequate number of specialists 

with high level of knowledge and technological 

preparedness in using of innovations; 

 undeveloped innovation infrastructure of 

support in entrepreneurship. 

Under these conditions imperfection of insti-

tutional support and its inability to form effec-

tive motivational system of innovation must 

play a leading role in activation of state support 

of innovation activity in small entrepreneurship 

as an important tool of distribution processes in 

technological upgrading. 

In the USA the most important strategic so-

cio-economic priority for the long term imple-

mentation is scientific and technical policy that 

provides support for basic research and tech-

nology transfer in the production and regulation 

of property rights on innovations. One of the 

effective ways to solve this problem is an ac-

celerating of the development of scientific and 

technical sphere along with using of program-

target method [16]. 

In Germany there are launched a number of 

programs and mechanisms designed to improve 

the conditions of R&D and accelerate imple-

mentation in practice of innovations. In particu-

lar, there are programs of promotion of innova-

tion activity in small and medium enterprises, 

programs of support o practical innovation re-

search, special programs of support of research 

and innovation, programs of support of the 

founding of innovative companies etc. The 

main purpose of government programs of sup-

port of innovation activity is the separation of 
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risks with companies or organizations that are 

working on the implementation of innovative 

products and services [17]. 

The transition to an innovative model of en-

trepreneurship in small enterprises, moderniza-

tion of production, improving of the competi-

tiveness of their production both in domestic 

and foreign markets, can be realized by imple-

menting the following measures: 

 creation of an effective system to stimulate 

innovation activity in small enterprises based 

on choosing the optimal innovation strategy 

with using a wide variety of mechanisms and 

tools of economic policy [4]. This system 

should guarantee a gradual process of structural 

transformations with using the latest technolo-

gies in entrepreneurial environment to obtain 

new competitive advantages; 

 optimal combination of government regu-

latory organizations in innovation sphere aimed 

primarily on social non-commercial projects 

and private sector involved in commercial use 

of innovation and development of mechanisms 

to enhance cooperation between scientific and 

educational and entrepreneurial sector in sci-

ence and innovation; 

 ensuring of the development and optimiza-

tion of innovative infrastructure, innovation in-

stitutes (innovation centers, technological parks, 

business incubators), science parks, technology 

transfer centers and industrial clusters [6]; 

 flexible combination of tax, financial, 

credit and other measures of promotion of the 

development of innovative enterprises with a 

focus on ensuring access to credit resources, 

which often can have much higher effect than a 

selective funding on non-repayable basis; 

 implementation of European technical 

standards (sanitary, quality, safety, etc.) to pre-

vent the using of outdated technologies; 

 monitoring of innovative processes in 

small enterprises in order to ensure flexibility 

of innovative development in entrepreneurial 

sector. 

Conclusions. Process of orientation of busi-

nesses with innovative type of development in 

today's domestic economic environment is con-

strained by several factors, including the legal 

framework, the economic situation, investment 

climate in the country and so on. Increasing of 

innovation activity in small entrepreneurship 

requires effective economic, legal and social 

mechanisms of state regulation; an overcoming 

of the separation of science from economic prac-

tices; an ensuring of necessary system of provid-

ing of innovation in the activity of economic 

agents. 
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Національний науковий центр «Інститут аграрної економіки» 

Аграрна наука в інноваційному розвитку  

аграрного виробництва  
 

©
 Постановка проблеми. У науково-

інноваційній діяльності в сукупності чинни-

ків, які охоплюють інноваційний процес 

“наука – інновації – виробництво”, чільне 

місце відводиться створенню та впрова-

дженню інновацій, завдяки чому забезпечу-

ється висока конкурентоспроможність това-

рів і послуг на ринках, поліпшуються струк-

тура та якість виробництва – з одного боку, 

з іншого – широке запровадження їх у виро-

бництво забезпечує його зростання та під-

вищення ефективності. У цьому зв’язку дос-

лідження науково-виробничого процесу, по-

чинаючи від пошуку ідеї і до практичного 

використання, одержання конкретних ре-

зультатів з оцінкою ефективності окремих 

циклів, етапів (стадій) має важливе значення 

у забезпеченні та підвищенні результатив-

ності наукових досліджень і поліпшенні їх 

організації використання у виробництві. 

Поряд із цим слід зазначити, що створювані 

інновації не завжди відповідають норматив-

ним та стандартним вимогам у частині за-

безпечення високої конкурентоспроможнос-

                                                 
© П.В. Павлик, Л.Л. Ткач, О.П. Дендебера, 2016 
 

ті й наукоємності, відсутня належна техніко-

економічна обґрунтованість, ефективна сис-

тема трансформації наукових розробок в ін-

новаційну конкурентоспроможну продукцію 

(незбалансованість на неї попиту і пропози-

ції), незадовільний стан їх запровадження у 

виробництво. Потребують удосконалення 

система обліку, звітності й оцінки інновацій 

у науково-виробничому процесі, механізм 

ціноутворення, матеріального стимулюван-

ня та ін. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Дослідженнями зазначених питань за-

ймається досить широке коло науковців та 

практиків, які працюють у різних галузях 

аграрної науки й агропромислового вироб-

ництва і охоплюють найрізноманітніші на-

прями інноваційної діяльності. Вагомий 

внесок у дослідження проблем інноваційно-

го розвитку в аграрній економіці зроблено 

такими вченими, як С.А. Володін [2],  

В.М. Геєць, О.І. Дацій, М.В. Зубець [11], 

М.Ф. Кропивко, О.В. Крисальний, Л.І. Ку-

рило [12, 17], Ю.О. Лупенко [13], М.Й. Ма-

лік [13], В.Я. Месель-Веселяк, П.М. Музика, 

В.В. Россоха, П.Т. Саблук [12], В.П. Ситник, 

С.О. Тивончук, І.Л. Федун, О.Г. Шпикуляк 
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[12, 13], О.М. Шпичак, В.В. Юрчишин,  

С.О. Юшин та ін. 

Певні напрацювання з цієї проблеми 

зроблено науковцями Національного науко-

вого центру “Інститут аграрної економіки”, 

зокрема відділом науково-організаційного 

забезпечення та координації досліджень. 

Протягом 2006-2008 років на замовлення 

Мінагрополітики України виконано НДР 

“Розробка системи наукового супроводжен-

ня інноваційної діяльності галузей АПВ в 

ринкових умовах” [9]. В результаті опрацьо-

вано методичні підходи щодо управління 

інтелектуальною власністю, організаційно-

економічні методи використання інновацій-

ної продукції, положення щодо проведення 

експертизи науково-дослідних і дослідно-

конструкторських розробок в агропромис-

ловому виробництві, які є важливими еле-

ментами системи наукового супроводження 

інноваційної діяльності галузей АПВ. 

Корисними для науковців і практиків бу-

дуть наукові видання: 

 Методичні рекомендації щодо транс-

формації наукової продукції в об’єкти права 

інтелектуальної власності та їх капіталізація 

[21], в яких викладено питання трансформа-

ції результатів наукової діяльності в об’єкти 

права інтелектуальної власності, їх оцінки й 

відображення в бухгалтерському обліку. 

 Наукові основи розвитку агропромис-

лового виробництва на інноваційних засадах 

(теорія, методологія, практика) [11]. В моно-

графії систематизовано і розкрито особли-

вості інноваційного розвитку агропромисло-

вого виробництва, етапність інноваційного 

процесу, а також ринкових відносин у сфері 

аграрної науки, формування конкурентних 

переваг. 

 Менеджмент і маркетинг інновацій та 

діяльності у сфері інтелектуальної власності 

[18]. У науковому виданні представлені ма-

теріали навчального семінару, в яких розк-

рито теоретико-методологічні й практичні 

питання інноваційної діяльності. Охоплено 

широке коло питань щодо інтелектуального 

провайдингу, прогнозування, бізнес-системи 

управління, консалтингового супроводжен-

ня, організації звітності та маркетингу інно-

вацій, практичні аспекти реалізації іннова-

ційної продукції тощо. 

У 2006-2010 роках виконано НДР “Роз-

робити теоретико-методологічні засади 

створення інноваційної продукції в держав-

них наукових установах за 2006-2010 рр.” 

[10]. Обґрунтовано теоретико-методологічні 

засади інноваційної діяльності в аграрній 

економіці, створення інноваційної продукції 

в державних наукових установах. 

Підготовлено і видано колективну моног-

рафію “Інноваційна діяльність в аграрній 

сфері: інституціональний аспект” [12]. Роз-

роблено концептуальні положення дослі-

дження можуть бути взяті за основу при 

опрацюванні та запровадженні концепції 

розвитку інноваційної діяльності на базі 

аналізу й оцінки перспектив розвитку її ін-

ституціональної системи, що забезпечить 

підвищення соціально-економічного ефекту 

агрогосподарювання та конкурентоспромо-

жності галузі. 

У 2011-2015 роках велися дослідження по 

завданню “Розробити теоретико-

методологічні засади інноваційного забез-

печення формування конкурентоспромож-

ності аграрного виробництва”. За результа-

тами досліджень підготовлено колективну 

монографію “Інноваційне забезпечення роз-

витку сільського господарства України: 

проблеми та перспективи” [13].  

У ній викладено результати наукових до-

сліджень проблеми інноваційного забезпе-

чення розвитку сільського господарства 

України з висвітленням теоретико-

методологічних аспектів формування інте-

лектуального капіталу в агросферу; рольо-

вих характеристик інституту підприємниць-

кої діяльності, методологічних засад розвит-

ку ринку інноваційної діяльності; організа-

ційних форм управління інноваціями; кон-

цептуальних положень інноваційного забез-

печення розвитку сільського господарства. 

У відділі науково-організаційного забез-

печення та координації досліджень підгото-

влено одноосібну монографію “Інтелектуа-

льний капітал в аграрній сфері економіки” 

[17]. Обґрунтовано теоретико-методологічні 

засади формування інтелектуального капі-

талу в суспільстві й аграрній сфері економі-

ки. Викладено концепцію формування інте-

лектуального капіталу, ефективності інсти-

тутів аграрної освіти і науки, економічний 
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механізм реалізації відносин інтелектуаль-

ного капіталу в Україні. 

Мета статті – узагальнення методологіч-

них і практичних результатів наукових дос-

ліджень щодо інноваційної діяльності, 

спрямованих на поліпшення організації 

створення й впровадження інновацій в аграр-

ній сфері. 

Виклад основних результатів дослід-

ження. В інноваційній діяльності науково-

дослідних організацій і установ, виробничих 

структур в умовах розвитку ринку все біль-

шого значення набувають питання створен-

ня нових ідей (нововведень) та їх запрова-

дження у виробництво. Основне завдання 

ставилося висвітлити окремі теоретико-

методологічні й практичні аспекти цієї про-

блеми, охарактеризувати інноваційний про-

цес від зародження ідеї й до її практичної 

реалізації, який би охоплював увесь іннова-

ційний цикл створення інновацій (етапи, 

стадії), зокрема дослідження, розробку, ап-

робацію і впровадження. Схему створення й 

впровадження інновацій у галузях АПК на-

ведено на рисунку. 

Щодо термінології та розкриття змісту 

інноваційної діяльності в літературних дже-

релах існують різні погляди. У науковому 

виданні “Інноваційне забезпечення розвитку 

сільського господарства України: проблеми 

та перспективи” [13] інноваційна діяльність 

у широкому розумінні означає весь іннова-

ційний процес, який починається з появи 

науково-технічної ідеї й завершується по-

ширенням продукту. За світовим баченням 

інноваційна діяльність вбирає в себе науко-

ву, науково-технічну і технологічну діяль-

ність як невід’ємну складову повного циклу. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Схема створення й впровадження інновацій в галузях АПК 

Джерело: Сформовано авторами. 

У науково-методичному виданні “Іннова-

ційний менеджмент сталого розвитку на 

прикладі агропромислового комплексу” [14] 

за редакцією академіка Д.І. Мазоренка й 

професора О.К. Бурової подається таке ви-

значення інноваційної діяльності: «Иннова-

ционная деятельность – вид деятельности, 

связанный с комплексом мер по трансфор-

мации инновационных идей в новый или 

усовершенствованный продукт на рынке, в 

новый усовершенствованный технологиче-

ский процесс, используемый в практической 

деятельности, новый подход к социальным 

услугам… Инновационная деятельность – 

это деятельность по доведению научно-

технических идей, изобретений, разработок 
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до состояния, пригодного для практического 

использования. В полном объеме инноваци-

онная деятельность включает все виды 

научной деятельности, проектно-

конструкторские, технологические, опытные 

разработки, деятельность по освоению нов-

шеств в производстве, а у их потребителей – 

по реализации инноваций». У науковому 

виданні «Наукові основи розвитку агропро-

мислового виробництва на інноваційних за-

садах (теорія, методологія, практика)” [11] 

вченими акцентується увага на удоскона-

ленні системи управління інноваційною дія-

льністю в АПК, що повинно мати комплекс-

ний характер, охоплювати весь спектр сто-

рін цієї роботи у галузях агропродовольчої 

сфери – від проведення наукових дослі-

джень і створення розробок, експеримента-

льної перевірки наукових результатів до 

впровадження їх у виробництво й оцінки 

ефективності. 

На основі одержаних результатів маємо 

створювати інновації, формувати комплекс 

знань та рекомендацій з їхньої адаптації до 

конкретних природних і економічних умов 

для забезпечення прискорення науково-

технічного прогресу в агропромисловому 

виробництві. 

У Законі України “Про інноваційну дія-

льність” [6] визначено, що «Інноваційна дія-

льність – діяльність, що спрямована на ви-

користання і комерціалізацію результатів 

наукових досліджень та розробок і зумов-

лює випуск на ринок нових конкурентосп-

роможних товарів і послуг”.  

Слід наголосити, що викладені положення 

в Законі спрямовано на підтримку розвитку 

держави інноваційним шляхом. Головною 

метою державної інноваційної політики є 

створення соціально-економічних, організа-

ційних і правових умов для ефективного від-

творення, розвитку й використання науково-

технічного потенціалу країни, забезпечення 

впровадження сучасних екологічно безпеч-

них енерго- та ресурсозберігаючих техноло-

гій, виробництва й реалізації нових видів 

конкурентоспроможної продукції. Поряд із 

цим важливо зазначити, що питання стратегії 

інноваційного розвитку економіки України 

були предметом обговорення на науково-

практичній конференції “Утвердження інно-

ваційної моделі розвитку економіки України” 

[27], де йшлося про органіч-не поєднання по-

літичних, гуманітарних, соціально-

психологічних, макро- та мікроекономічних 

чинників й інституційних передумов, які у 

комплексі можуть дати відчутні імпульси 

трансформаційним процесам, розвитку сус-

пільства на інноваційній основі. 

В інноваційній діяльності особливе місце 

відводиться створенню інновацій. У Законі 

України “Про інноваційну діяльність” визна-

чено, що “інновації – це новостворені (засто-

совані) і (або) вдосконалені конкурентоспро-

можні технології, продукція або послуги, а 

також організаційно-технічні рішення виро-

бничого, адміністративного, комерційного 

або іншого характеру, що істотно поліпшу-

ють структуру та якість виробництва і (або) 

соціальної сфери” [6]. Слід зазначити, що в 

інформаційних джерелах наводиться багато 

визначень і розкриття змісту інновації.   

На нашу думку, інновація (нововведення) 

являє собою результат творчої діяльності, 

спрямованої на розробку, створення й по-

ширення нових видів виробів, технологій, 

запровадження нових організаційних форм 

виробництва і методів управління тощо. Це 

спосіб задоволення суспільних потреб у на-

укових рішеннях, які забезпечують приріст 

корисного ефекту та, як правило, засновані 

на науково-технічних досягненнях [16].  

Створення інновацій як досить складний і 

багатогранний процес має глибокий зміст та 

найрізноманітніші напрями. Нині особливо-

го значення набуває створення ринку інно-

вацій і забезпечення на цій основі ефектив-

ного розвитку всіх галузей агропромислово-

го виробництва. Ринок інновацій будується 

на основі економічних методів регулювання 

системи організаційно-економічних відно-

син виробників науково-технічної продукції 

(науково-дослідні установи) та товаровиро-

бників (агропромислові формування) різних 

форм власності й господарювання) [16]. 

Науково-дослідна сфера має орієнтувати-

ся на створення ринку інноваційної продук-

ції, вивчати попит і давати таку продукцію, 

яка б відповідала критеріям ефективності, 

була маловитратною, ресурсоощадною, кон-

курентоспроможною й економічно безпеч-

ною. Створення наукової продукції в науко-
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вих установах має проводитися з урахуван-

ням актуальності тематики, новизни 

розв’язаних проблем, очікуваного економіч-

ного ефекту, можливих масштабів запрова-

дження. Формування і розвиток ринку інно-

ваційної продукції є реальною основою пе-

реходу агропромислового виробництва на 

інноваційну модель. Економічна сутність 

цієї моделі полягає, насамперед, у виробни-

цтві переважної більшості обсягів наукоєм-

ної продукції. У складі такої продукції має 

бути вироблено спочатку більше половини 

продукції, створеної на основі застосування 

інноваційних розробок. По мірі освоєння 

інноваційної моделі структурно така проду-

кція матиме значно вищу питому вагу й бу-

де конкурентоспроможною на внутрішньо-

му та зовнішньому ринках. 

Значний внесок у розробку науково-

методичних положень і практичну реаліза-

цію інноваційної моделі розвитку зробили 

Національна академія аграрних наук Украї-

ни, Інститут інноваційного провайдингу, 

Національний науковий центр «Інститут аг-

рарної економіки», Державна установа «Ін-

ститут економіки та прогнозування НАН 

України» й інші установи. 

У доповіді президента Національної ака-

демії аграрних наук України, доктора сіль-

ськогосподарських наук, професора, акаде-

міка НААН Я.М. Гадзала на Загальних збо-

рах Академії (26 березня 2015 р.) “Підсумки 

діяльності Національної академії аграрних 

наук України за 2014 рік та основні завдання 

на перспективу” зазначалося [3], що в Ака-

демії розроблено та затверджено Модель 

науково-організаційних перетворень й інно-

ваційно-інвестиційного розвитку, яка перед-

бачає низку заходів щодо утвердження кон-

цептуальних засад реформування аграрної 

науки на інноваційній основі; проведення 

структурних перетворень науково-

організаційної системи; створення Науково-

го парку на базі зональних науково-

інноваційних центрів НААН; формування 

кластерів. Визначено також першочергові 

завдання щодо реалізації Моделі. 

Заслуговує на увагу наукова праця вчено-

го С.А. Володіна “Інноваційна модель фун-

кціонування та розвитку аграрної науки у 

ринкових умовах” [2], в якій викладено ор-

ганізаційно-економічні засади й передумови 

створення інноваційної моделі структурної 

перебудови економіки АПК на базі системи 

НААН, розкрито основні напрями, орієнти-

ри та стан реалізації структурних змін. 

Науковими установами НААН і Мінагро-

політики України підготовлено проект На-

ціональної доктрини та розвитку агропро-

мислового комплексу держави, відповідні 

галузеві програми й проект законодавчих і 

нормативних документів. 

Ученими розроблено Концепцію науко-

вого забезпечення установами НААН розви-

тку галузей агропромислового комплексу 

України в 2011-2015 роках; Концепцію 

стратегії  розвитку сільських територій до 

2030 року та ін. 

За даними річного звіту [8] наукові уста-

нови НААН у 2014 році оформили та напра-

вили 337 заявок на одержання охоронних 

документів на об’єкти права інтелектуальної 

власності й одержали 451 охоронний доку-

мент. На сортовипробування до Українсько-

го інституту експертизи сортів рослин Міна-

грополітики України подано 101 новий сорт 

і гібрид та одержано 227 охоронних докуме-

нтів. Крім того, до основних інноваційних 

досягнень у 2014 році можна віднести: роз-

робку низки ресурсозберігаючих технологій 

вирощування зернових, кормових і овочевих 

культур; нові технології, технологічне обла-

днання (для харчової та переробної промис-

ловості) й технологічні інструкції; випробу-

вання 603 завершених наукових розробок і 

впровадження наукових розробок у 593 аг-

роформуваннях та укладено 1133 договори 

на суму 12238,85 тис. грн. 

Проте, як зазначалося в Постанові зага-

льних зборів Національної академії аграр-

них наук України, здобутки аграрної науки 

далеко не повною мірою використовуються 

у сільськогосподарському виробництві. В 

2013 році за рішенням загальних зборів 

НААН реформовано її структуру, зокрема 

створено Відділення наукового забезпечен-

ня інноваційного розвитку. В системі функ-

ціонує 8 регіональних центрів, працює 152 

дослідних господарства. 

Станом на 1 січня 2013 року над пробле-

мами створення інновацій в НААН працю-

вало 89 наукових установ, у тому числі 46 
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науково-дослідних інститутів. Загальна чи-

сельність працюючих становила 9666 осіб, у 

т.ч. 4635 наукових працівників, із них 341 

доктор, 1636 кандидатів наук [7]. 

У діяльності наукових установ НААН 

пріоритетне місце належить проведенню 

фундаментальних досліджень. Це створення 

таких видів науково-технічної продукції, як: 

теорії, стратегії, концепції, методики; мето-

ди; сорти і гібриди рослин; породи й типи 

тварин, технології виготовлення засобів за-

хисту тварин та інше. 

Щодо прикладних досліджень – це і нова 

техніка (машини, обладнання, натурний зра-

зок); нові матеріали; засоби захисту рослин; 

вакцини, діагностикуми, лікувально-

профілактичні препарати; технології, техно-

логічні прийоми; способи, інше (моделі, 

проекти, рекомендації, стандарти тощо). 

Проведений нами аналіз завершених нау-

кових розробок доводить, що більшість із 

них можна вважати як інновації, впрова-

дження яких дає змогу одержати значний 

економічний ефект. Проте певну частину на-

укових розробок не можна вважати іннова-

ційними, тобто ті, які не апробовані у вироб-

ничих умовах і не мають відповідного техні-

ко-економічного обґрунтування, яке б умож-

ливлювало визначити ефективність розробки 

та доцільність її впровадження [23]. 

Впровадження інновацій у виробництво 

В інноваційному циклі “Наука – інновації 

– виробництво” поряд зі створенням іннова-

цій, що об’єднує в собі процес наукового 

дослідження, розробку й апробацію НДР, не 

менш важливим є організація їх  впрова-

дження у виробництво (див. рис.).  

Питання не нове, але в ринкових умовах 

воно потребує значно кращого організацій-

но-методичного вирішення в плані обґрун-

тування та вдосконалення всіх складових 

елементів функціонуючої системи впрова-

дження. 

Щодо тлумачення терміна «впроваджен-

ня» й застосування його в науково-

виробничій діяльності, то воно сприймаєть-

ся неоднозначно серед учених і практиків. 

На нашу думку, можна погодитися з одним 

із таких визначень. 

Впровадження – поширення нововведень, 

практичне застосування нових ідей, винахо-

дів, у результаті яких об’єкт розвивається на 

якісно новій основі [4]. 

Необхідно зазначити, що впровадження є 

досить складним, багатогранним, трудоміс-

тким процесом, а організація його здійснен-

ня потребує всеохоплюючих глибоких нау-

кових знань і певного практичного досвіду. 

Лише за відповідних передумов можна за-

безпечити результативне застосування но-

вих ідей (нововведень) у виробництві. 

Нині одним із пріоритетних напрямів у 

діяльності наукових та виробничих структур 

в аграрній сфері залишається проблема пок-

ращення використання наукових напрацю-

вань і передового вітчизняного та зарубіж-

ного досвіду, створення ефективно діючої 

інформаційної й консультаційно-впровад-

жувальної системи на всіх рівнях управлін-

ня АПК. 

У контексті важливості розв’язання цієї 

проблеми в ракурсі “Наука – виробництво” 

варто мати на увазі висловлювання видатно-

го вченого, організатора сільськогосподар-

ської науки академіка О.О. Ніконова: «Нау-

ка – мощная производительная сила, она 

мертва без связи с практикой, без включе-

ния в производство. Составная часть рефор-

мы в аграрной научной сфере – совершен-

ствование ее связи с отраслями народного 

хозяйства, улучшение всего механизма 

освоения научных разработок» [22]. Цим 

самим слід наголосити на необхідності 

вжиття кардинальних заходів щодо зміц-

нення зв’язків освіти й науки з виробницт-

вом, удосконалення організаційно-

економічного механізму в інноваційній дія-

льності стосовно ринкових умов господарю-

вання. 

Ці питання постійно порушуються дирек-

тором Національного наукового центру «Ін-

ститут аграрної економіки» Ю.О. Лупенком, 

д.е.н., професором, академіком НААН у ро-

боті з ученими економістами-аграрниками з 

вимогою до них “від теорії до практики”, а 

це означає, що кожна теоретико-

методологічна наукова розробка повинна 

мати практичне застосування. Науковцями 

постійно проводиться робота щодо налаго-

дження стосунків і зміцнення зв’язків науки 

з виробництвом, областями, районами, під-
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приємствами. Це стає правилом у роботі на-

уковців інституту. 

Ученими Національного наукового 

центру «Інститут аграрної економіки»  

П.Т. Саблуком та Л.І. Курило [26] обґрунто-

вано необхідність створення наукових (еко-

номічних) центрів розвитку сільських тери-

торій і  охоплення ними суб’єктів аграрного 

виробництва, науково-дослідних та освітніх 

закладів у територіальному й вертикальному 

розрізах. Розв’язання проблеми організації 

запропонованих центрів і заходів випливає з 

необхідності переведення результатів нау-

кових досліджень у практичну площину, а 

також створення умов для залучення до цьо-

го наявного потенціалу регіональної освіти 

та науки, посилення їх  координації. Вчені 

доходять такого висновку, що регіональний 

рівень найбільше наближений до сільгосп-

виробника, враховує специфіку, можливості 

й ресурси, у тому числі фінансові, для впро-

вадження інновацій в аграрне виробництво, 

його модернізацію. При цьому зміст аграр-

ної освіти і науки повинен органічно відпо-

відати потребам сільськогосподарського ви-

робництва та бути максимально наближе-

ним до нього. 

В умовах розвитку ринкових відносин 

фінансування різноманітних форм господа-

рювання і власності потребують глибшого 

наукового обґрунтування економічного ме-

ханізму їх регулювання, оцінки створення та 

впровадження у виробництво інновацій, фо-

рмування цін, матеріального стимулювання, 

збалансованості попиту і пропозицій на ін-

новаційну продукцію. 

Як показує досвід, одним із пріоритетних 

напрямів розвитку науки в ринкових умовах 

є розробка проектів інноваційної діяльності 

– важливої складової формування державної 

програми, спрямованої на найповніше вико-

ристання у виробничій сфері інновацій. 

Практика вимагає переходу від підготов-

ки рекомендацій наукових установ до роз-

робки завершених проектів для впрова-

дження їх у виробництво. Тобто, створена 

інноваційна продукція в науково-дослідних 

інститутах на виході має супроводжуватися 

не рекомендаціями, а відповідними проек-

тами на впровадження. У свій час профіль-

ним міністерством підготовлено і схвалено 

відповідне Положення, якого слід чітко до-

тримуватись науково-дослідним установам 

[24]. Цим же відомством підготовлено За-

вдання–замовлення на розробку науково-

технічної продукції на звітність (проміжну й 

завершальну) про виконання науково-

дослідної роботи та освоєння наукових роз-

робок в агропромисловому виробництві (ме-

тодичні рекомендації) [5], призначене для 

використання в роботі.   

Практичне впровадження інновацій у ви-

робництво потребує підготовки високопро-

фесійних фахівців якісно нового рівня, які б 

володіли глибокими теоретичними знання-

ми й практичними навиками і були готови-

ми до освоєння досягнень науково-

технічного прогресу та передового досвіду. 

Проблема впровадження потребує ком-

плексного вирішення низки питань на держа-

вному, регіональному, обласному й госпо-

дарському рівнях. Найбільш важливі з них:  

створення державної системи впрова-

дження інновацій, оскільки нині відсутня 

цілісна система органів, яка б реалізувала 

державну науково-технічну політику з пи-

тань інноваційного забезпечення агропро-

мислового виробництва споживачів різних 

формувань сільськогосподарських підпри-

ємств, відомств і організацій; 

розробка цільових науково-технічних та 

економічних програм; 

створення ринку інноваційної продукції й 

інформаційних послуг; 

зміцнення матеріально-технічної бази на-

укових установ і організацій; 

підвищення рівня фінансового забезпе-

чення наукових установ, оплати працівників 

науки.   

Невід’ємними складовими в науково-

виробничому процесі (інноваційному циклі) 

особливо важливими є питання оцінки інно-

ваційної діяльності, інновацій, інноваційної 

продукції, інноваційного продукту; застосу-

вання обліку та звітності, які необхідні для 

обґрунтованого підходу в прийнятті управ-

лінських рішень на окремих етапах, стадіях 

створення й впровадження нововведень у 

виробництво. Необхідно зазначити, що нау-

ковими установами і відомствами, науков-

цями спільно з виробничниками напрацьо-

вано чимало нормативних матеріалів (мето-
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дик, інструкцій, положень, методичних ре-

комендацій), публікацій, які варто викорис-

товувати при оцінці економічної ефективно-

сті виробничої діяльності. Зокрема: Мето-

дика определения экономической эффек-

тивности использования в сельском хозяй-

стве результатов научно-исследовательских 

и опытно-конструкторских работ, новой 

техники, изобретений и рационализаторских 

предложений [19]; Методичні рекомендації 

до оцінки інноваційного продукту аграрної 

науки [15]; Методичні підходи оцінювання 

природно-біологічного потенціалу аграрної 

сфери економіки [25]. 

Учені О.Д. Витвицька та О.Б. Словінська 

у статті “Інтегральна оцінка інноваційного 

потенціалу аграрних підприємств” [1] за-

пропонували методику, яка ґрунтується на 

використанні системи показників для інтег-

рованої оцінки інноваційного потенціалу 

підприємства на основі факторного аналізу. 

Науковці О.Г. Шпикуляк, С.О. Тивончук і 

С.В. Тивончук у статті “Формування систе-

ми оцінювання інноваційної діяльності в аг-

рарній сфері економіки України” [28] зазна-

чають, що в результаті останніх досліджень 

та публікацій у розв’язанні проблем оцінки 

ефективності інноваційної діяльності на рів-

ні підприємства, наукової установи й галузі 

загалом використовується багато систем і 

наукометричних засобів, які дають змогу 

оцінити окремі види науково-технічних ро-

біт. Йдеться, насамперед, про кількість одер-

жаних патентів, авторських свідоцтв та пуб-

лікацій; підприємств, в яких запроваджува-

ли інновації; укладених ними договорів то-

що. Наголошується про те, що в Україні по-

ки що не створені мотиваційні важелі щодо 

ефективного позиціонування інтелектуаль-

ної власності як економічного об’єкта, не-

обхідності інноваційного процесу, не сфор-

мовано досконалу систему аналізу й оціню-

вання створення та використання різних ви-

дів інтелектуальної власності, інноваційної 

звітності наукових установ, підприємств 

сільського господарства, яка б враховувала 

особливості створення інтелектуальної влас-

ності й поєднувала кількісні та якісні мето-

ди аналізу. 

Необхідно зазначити, що в сукупності 

складових в інноваційній діяльності важли-

ве значення має налагодження чіткого облі-

ку і звітності в процесі створення НДР та 

організації їх впровадження як передумови 

забезпечення обґрунтованого механізму 

економічних відносин між учасниками нау-

ково-виробничого процесу в сучасних рин-

кових умовах. При цьому варто скористати-

ся Методичними рекомендаціями з бухгал-

терського обліку інноваційної діяльності в 

науково-дослідних установах [20], в яких 

рекомендовано порядок облікового забезпе-

чення ефективного використання об’єктів 

інноваційної діяльності в господарській дія-

льності установ. 

Висновки. Інновації є однією з головних 

передумов забезпечення розвитку агропро-

мислового виробництва, тому питання їх 

створення та впровадження вважаємо пер-

шочерговим завданням як на державному 

рівні, так і безпосередньо творців іннова-

ційної продукції (науковців та виробників).    

Створення інновацій у ринкових умовах 

характеризується певними особливостями й 

техніко-економічними вимогами щодо них. 

Насамперед вони повинні відповідати вимо-

гам високої наукоємності та конкурентосп-

роможності. Процес створення інновацій 

охоплює цикл, починаючи від зародження 

ідеї, гіпотези і безпосередньо до стадії вироб-

ництва. 

На певній стадії або етапах мають бути 

обґрунтовані рішення, насамперед, щодо 

потреби й доцільності створення. 

Створення та впровадження інновацій у 

виробництво тісно пов’язане з питаннями 

планування, фінансування, оцінкою, облі-

ком і звітністю, які є невід’ємними складо-

вими науково-виробничого процесу. Тому 

вирішення їх повинно розглядатися компле-

ксно з урахуванням умов ринку й інших ре-

гіональних і галузевих особливостей. 
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   Global agri-food products market 

The market is an economic category describ-

ing the process leading to the fact that decisions 

of purchasers of goods, decisions of enterprises 

on the production, as well as decisions of em-

ployees on how much and for whom to work 

are mutually agreed through prices [14]. The 

market is a complex concept, as it may be con-

sidered in the following aspects: subjective, ob-

jective and spatial [6]. In the economy, the 

market mechanism performs the basic func-

tions: balancing, income-generating, perfor-

mance improvement and information. The bal-

ancing function is the ability to automatically 

restore the demand-supply balance by means of 

prices. Depending on the structure and spatial 

coverage of the market, the impact on the bal-

ance may be made by many stabilising and de-

stabilising factors (e.g. intervention policy). On 

the basis of the information about the results of 

market gambling, economic entities make deci-

sions on their activity as well as those on in-

vestments which will enable the efficient and 

competitive operation. The information and ef-

ficient reading of market signals is an element 

of building competitive advantages. The market 

is treated as an instrument to increase income. 

Efficient and competitive market entities win 

the competition and take over the economic 

surplus. The market competition forces the 

management efficiency verified by the market 

mechanism. 

In the 20
th

 century, the globalisation pro-

cesses became stronger in the socio-economic 
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life. The globalisation is a complex process 

which covers many areas of life and raises 

many controversies. The largest range of the 

globalisation processes is attributed to the eco-

nomic sphere [22]. The result is the progressive 

integration between national economies 

through foreign trade and foreign direct in-

vestment [7]. The economic globalisation is a 

process of elimination of border barriers to the 

operation of the market and, consequently, 

there is the process of integration of the world 

economy. The globalisation processes contrib-

ute to the liquidation of administrative border 

barriers to the market which operates across 

borders. The free flow of factors of production, 

goods, services and information creates a new 

basis for limiting the sovereignty of the eco-

nomic and social policy and puts market partic-

ipants to the tough competition [20]. The inte-

gration of local markets into the global market 

changes the spatial aspect of market analysis, 

including the determination of the geographical 

boundaries of markets [12]. The regional inte-

gration is both a step in reaching the globalisa-

tion, and a form of strengthening internal forces 

so as to deal with the global competition. 

The globalisation and regional integration 

have a huge impact on the development pro-

cesses of the agri-food sector [2], also in Po-

land. The national agri-food sector is linked to 

external markets. The objective of the studies 

under the subject entitled “Monitoring of agri-

food markets under the conditions of the ever-

changing economic situation” in the Multi-

annual Programme 2011-2014 was to assess the 

impact of the economic situation in external 

markets on the situation in the internal market. 
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The studies covered the assessment of the situa-

tion in the national, EU and world market, pro-

cesses in the national food industry and its in-

ternational competitiveness. 

In the years 2004-2005 the world market of 

agri-food products saw the rise in prices which 

for 25 years remained at a low level and 

showed little variability [3]. In the following 

years, an upward trend in prices became 

stronger. High prices of agricultural raw mate-

rials resulted in a significant rise in prices of 

food and, consequently, its availability de-

creased. The economic barrier to access to food 

restricts food security of the regions, which are 

characterised by food shortages and low in-

come of consumers [11]. The comparison of 

indices of global food prices and buying-in 

prices of agricultural products indicates that the 

analysed prices showed similar trends of 

changes. The economic situation in the world 

market had a visible impact on the situation in 

the domestic market, and this was determined 

by the growing importance of foreign trade in 

the Polish agri-food sector (see Figure 1). 

There is no single reason for high prices in 

the market for agri-food products. The price rise 

resulted from a cumulative impact of many fac-

tors: demographic, economic and natural. In the 

market economy, the major price determinants 

are supply and demand relations. The growing 

demand under the conditions of the low agricul-

tural production flexibility (in the short term) 

was a major price rise determinant. The increase 

in the demand resulted from the dynamically 

growing population and improving income sit-

uation in the economically developing countries. 

In the years 2000-2013, the world population 

increased from 6.1 billion people to 7.2 billion 

people [1]. The population growth occurred in 

most continents: North America – 27%, Africa – 

26%, Oceania – 23%, South America – 18% and 

Asia – 13%. In the various regions, the popula-

tion growth resulted from various factors. In 

North America and Oceania, of key importance 

was immigration and in Africa and Asia – rate of 

natural increase. The exceptional situation oc-

curred in Europe, where the population de-

creased by 0.4%. 
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Figure 1. Indices of world prices of agri-food products 

Source: own calculations based on the data from CSO, FAO, World Bank. 

The population growth was accompanied by 

the economic development of the developing 

countries. As a result of the globalisation and 

foreign direct investment in the developing 

countries, the development of the industry and 

urbanisation processes took place. A conse-

quence was an increase in available income, 

which made it possible to increase and change 

the structure and pattern of food consumption 

(westernisation of diets) [13]. 

The agricultural production is dependent on 

weather conditions. Global climate change 

leads to the more frequent occurrence of weath-

er anomalies (droughts, floods, etc.) which neg-

atively affect the harvest and supply. A large 

decline in the supply in exporters results in the 

price rise in the international market. 

Energy prices are translated into prices of ag-

ricultural products and food by means of inputs 

(e.g., mineral fertilisers, transportation). In the 

recent years, the factor strengthening the above-

mentioned correlation has been the growing 

consumption of agricultural raw materials for 

the production of biofuels. A stimulus in this 
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process was the energy policy of the United 

States, Brazil and the European Union (EU). 

The progress of information and communica-

tion technologies was a reason for which capital 

became the most mobile productive factor. Capi-

tal resources may quickly move among the 

outermost regions in the world and in search of 

high rates of return. High food prices were an 

opportunity for large capital resources to join the 

game in the international commodity exchanges 

[5]. 

Economic situation in the domestic mar-

ket 

The current assessments of the supply-

demand situation are carried out in basic indus-

try markets
1
, as well as in the market of means 

of production and in retail. The whole is com-

pleted by the assessment of the economic situa-

tion, which is illustrated by the synthetic indi-

cator of agricultural situation SIAS
2
. 

From the macro-economic studies of the ag-

ricultural situation using the synthetic indicator 

of agricultural situation (SIAS 1) it results that 

for the situation of agriculture and its develop-

ment possibilities of fundamental importance 

are the scissors of prices received and paid by 

farmers, which are an indicator of production 

                                                 
1
 Market of cereals and concentrated feed, rapeseed and 

vegetable oils, sugar, potatoes, milk, pork, beef, mutton, 

poultry, eggs, fish, fruit and vegetables. 
2 

The synthetic indicator of agricultural situation is a 

quantitative indicator, which synthetically illustrates chang-

es in market conditions of agricultural production. It is cal-

culated as the arithmetic mean of the price scissors index 

and of the potential demand index. The price scissors index 

is a relationship between the adjusted index of changes in 

prices of the buying-in basket of agricultural products and 

the index of means of production prices. The adjusted po-

tential demand index is the product of indices of changes in 

food prices against a background of the index of changes in 

prices and consumer goods as well as the index of changes 

in salaries in the enterprise sector, index of changes in the 

food industry sales value and the index of changes in for-

eign trade in agri-food goods. Monitoring of market changes 

in the conditions of the operation of agriculture and using 

the SIAS as a barometer signalling fluctuations in the agri-

cultural situation (SIAS 1) were innovative studies by A. 

Woś. The SIAS 1 was based on five elements: changes in 

the GDP of agriculture, agricultural investment rate, price 

scissors index, terms of trade for the export and import of 

agri-food goods and agricultural income parity. Due to the 

difficulties in estimating some indices and difficult access to 

information, the number of indices used in evaluating the 

SIAS 1 was limited to: changes in the global production of 

agriculture, price scissors index and agricultural income 

parity. 

profitability. The comparison of the correlation 

indicators between the SIAS and price scissors 

and changes in the global production indicates 

that the impact of fluctuations in the price scis-

sors is much larger (R = 0.81) than that of the 

variability of production (R = 0.22).
3
 Monitor-

ing of market conditions and providing up-to-

date information enables the efficient use of the 

agricultural policy to prevent the effects of 

these changes. 

The comparison of the periodicity of chang-

es (after cleaning the stochastic process of 

trend, seasonal and random fluctuations) in the 

SIAS indicator and the general indicator of 

economic situation (GIES)
4
 shows that the pe-

riodical fluctuations of these indicators were 

synchronised. The SIAS indicator informs 

about changes in the conditions of agricultural 

production earlier, as it was ahead of the GIES 

cycle by one quarter [4]. 

The period of 2010-2014 was beneficial for 

agriculture, but the market conditions were sub-

ject to periodical fluctuations. From December 

2009 till October 2014, the buying-in prices of 

agricultural products rose by 26.6%, and retail 

prices of means of production by 14.2%. The 

price scissors index for that period of 5 years 

amounted to 110.9 points (Figure 2). In the 

previous 5 years, the buying-in prices rose by 

11.1%, prices of means of production by 

30.7%, and the price scissors index amounted 

to 85.0 points. In the years 2010-2014, the buy-

ing-in prices of most basic agricultural products 

rose, an exception were only potatoes and live 

calves (Table 1). 

Among means of production, the lowest rise 

of only 8% was recorded for prices of mineral 

fertilisers, when compared to 81% in previous 5 

years. Yield means fell in price in real terms: 

                                                 
3
 This is also confirmed by the microeconomic studies 

conducted at the Agricultural Accountancy Department of 

IAFE-NRI by dr A. Skarżyńska, from which it results that 

the profitability of production of basic crops is more de-

pendent on the price change index than on the crop fluctua-

tions. 
4
 Qualitative studies of the agricultural situation using 

the economic situation test since 1992 have been conducted 

on a quarterly basis at the Institute of Economic Develop-

ment of the Warsaw School of Economics, according to the 

methodology developed by Prof. E. Gorzelak. The results of 

the studies are published in the bulletins, cf. P. Szajner, K. 

Walczyk, „Economic situation in agriculture” 2014, IED 

WSE, Warsaw. 
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mineral fertilisers by 2.7% and pesticides by 

0.8%. Direct energy sources and agricultural 

machinery rose in price by 21.8% and 20.3%, 

and in real terms by 8.5-9.9%. 
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Figure 2. Indices of market changes in the conditions of the operation of agriculture 

Source: own calculations based on the data from CSO. 

The rise in the buying-in prices of agricultural 

products was ahead of the nominal rise in food 

prices (11.1%), which in real terms did not 

change almost at all (0.2%). The nominal salary 

growth in the sector of enterprises (by 20%) cre-

ated the growth conditions for the domestic de-

mand. However, this put food processors in a 

difficult situation as they had little opportunities 

to transfer growing raw materials costs to trade. 

In the period 2010-2014, there were 7 out of 

17 quarters of the business cycle, which started 

in the 3
rd

 quarter of 2008 with a significant im-

provement in the price scissors index, after the 

crisis caused by a rapid decline in world prices 

of agricultural raw materials and the rapid rise 

in prices of means of production in the second 

half of 2007 and in the first half of 2008. Main-

ly the price scissors index improved. As a con-

sequence, the SIAS exceeded the value of 100 

points. The growth rate of the buying-in prices 

was higher than that of the prices of means of 

production, and increasing income of consum-

ers and export stimulated the potential demand, 

despite the fact that food rose in price relatively 

faster than consumer goods and services. That 

cycle ended in the 3
rd

 quarter of 2012, with the 

further declines in the buying-in prices, but 

they lasted briefly and were smaller than in 

2008. In the 3
rd

 quarter of 2012, another cycle 

began, which reached its peak in the 1
st
 quarter 

of 2014, but it was lower than in the years 

2010-2011. In the following months, the prices 

of agricultural products started decreasing and 

as it may be presumed, the downward trend of 

the price scissors will continue by the end of 

2014. The low prices of means of production 

mitigate the consequences of the decrease in the 

buying-in prices. It is worth adding that the im-

pact of changes in the buying-in prices on the 

price scissors is much larger (R = 0.92) than 

that of changes in the prices of means of pro-

duction (R =-0.60). 

Table 1. Price and salary indices in the Polish economy in the years 2010-2014 

Specification 

2010 2011 2012 2013 
I-X 

2014 
2010 – X 2014 

December of the previous year = 100 
XII 2009  

= 100 

index of real 

prices 

Salaries 105.4 104.1 102.5 102.7 104.0 120.2 108.3 

Consumer goods and services 103.1 104.7 102.4 100.7 99.6 110.9 100.0 

Food 103.9 104.6 103.8 101.5 97.0 111.1 100.2 

Means of production 103.8 108.4 103.0 99.7 98.8 114.2 102.9 

mineral fertilisers 98.0 118.6 104.9 94.6 93.6 108.0 97.3 

pesticides 102.8 100.1 103.0 102.2 101.6 110.1 99.2 

direct energy sources 111.8 112.0 100.9 98.6 97.8 121.8 109.9 

machinery 103.6 105.4 105.0 103.5 101.4 120.3 108.5 
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Continued Table. 1 
construction materials 103.2 106.4 101.3 99.7 99.6 110.5 99.6 

Price scissors of buying-in basket 111.5 108.7 96.6 104.8 90.4 110.9 . 

Buying-in basket 115.7 117.8 99.5 104.5 89.3 126.6 114.1 

wheat 165.4 97.4 133.9 74.8 81.9 132.1 119.2 

rye 205.3 129.2 93.5 76.0 90.3 170.2 153.5 

barley 167.8 116.7 114.2 88.8 81.0 160.9 145.0 

corn 151.5 100.8 118.4 79.2 73.1 104.7 94.4 

potatoes 102.8 91.9 122.3 125.6 54.6 79.2 71.4 

cattle 111.2 123.1 103.6 92.7 92.1 121.1 109.2 

pigs 100.3 143.3 96.1 98.5 87.3 118.8 107.1 

poultry 103.7 127.9 93.6 98.3 103.0 125.7 113.3 

calves 78.5 132.6 108.5 89.7 97.4 98.7 89.0 

milk 112.8 109.3 97.2 122.4 80.8 118.5 106.9 

Source: own calculations based on the data from CSO. 

In 2014, all indicators characterising the 

market conditions of agricultural production 

will fall below 100 points. In December 2014, 

the price scissors may be below 90 points, alt-

hough the prices of means of production will be 

lower than in December 2013 by 1.5%. The 

indicator of changes in the buying-in prices in 

this period will be 96.5 points. The potential 

demand indicator will reach the lowest level 

since 2004, despite the decline in retail prices. 

As a result, the SIAS value will decrease below 

100 points, but will be higher than in the year 

2008 which was the worst in that regard. 

Selected changes in the Polish food indus-

try 

In the recent years, the food market in Poland 

has been characterised by a decrease in the do-

mestic demand for food, beverages and tobacco 

products. In 2013, the value of consumption of 

food and stimulants at constant prices was by 

almost 5% lower than the highest level of 2008. 

It was a big change in one of the major factors 

for the food economy development, as in the last 

15 years, the consumption increased by 2.8% a 

year. 

One of the reasons for the declining domes-

tic demand was a slowdown in the economic 

development. In 2013, GDP was by 14.4% 

higher than in 2008, and the average annual 

growth rate amounted to 2.7%. Income of the 

population increased (real salaries by 8%), and 

the individual consumption increased by 10% 

in total. The decrease in the demand for food-

stuffs may be explained by quickly rising food 

prices and changes in the structure of household 

expenses. In 2013, the prices of food and non-

alcoholic beverages were by 20% higher than in 

2008, and those of alcoholic beverages and to-

bacco by 28%, with inflation of about 16%. 

The results of the declining domestic demand 

were compensated by the export, which in-

creased by 12% a year. 

In the recent years, the food industry has not 

encountered any limitations in terms of raw ma-

terials, since the commodity production of agri-

culture (at constant prices) increased by 12.5%, 

but with the high variability. The import of raw 

materials (products of agriculture and semi-

finished products) increased much faster, in the 

same period it increased by more than 50%. 

The recent years have been a period of high 

prices of agricultural products and food. World 

food prices, after a transitional decrease in 

2009, returned to the high level of the years 

2007-2008. In Poland, agricultural products and 

food also rose in price. In 2013, the buying-in 

prices were by 30% higher than in 2008, and 

the retail prices of food, beverages and tobacco 

rose by 22%. The lower growth rate was char-

acteristic of the selling prices in the food indus-

try (17%). Food rose in price in the entire mar-

keting chain, but most in agriculture. Pro-

cessing margins decreased, which was a barrier 

to generating the economic surplus and the de-

velopment of food processing. 

In the recent years, there has been a slow-

down in the development of the food industry. 

The average growth rate of production amount-

ed to 3.3% a year and was lower than in the 

years 2003-2007 (5.9%). Another characteristic 

was the large diversification in the scale of 

changes in production (1.0-6.2%). A major fac-

tor of the production growth was the export, 

whose share in the increased value of produc-
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tion sold amounted to 60%, on average. The 

fastest development was observed in processing 

for non-food purposes (6% a year), including 

mainly the production of biofuels and 

feedstuffs. The relatively high growth rate of 

primary processing of agricultural products 

(4.4% a year) was maintained. Secondary pro-

cessing increased by 4% a year when compared 

to 7.2% a year in the years 2003-2007. The 

great slowdown took place in the production of 

stimulants (to 1.8% a year from nearly 6%). 

In the years 2008-2013, there was a slow de-

cline in employment and a faster rise in the val-

ue of fixed assets. The capital-labour ratio in-

creased by 46%. The increase in assets and re-

sources in total was similar to the increase in 

production (at current prices) and, therefore, 

indicators of capital intensity of production and 

the ratio of resources to production value have 

not changed. The value of investments in the 

sector, after a significant decline in 2009, sys-

tematically increased, reaching in 2013 the lev-

el slightly higher than before the global eco-

nomic crisis. There was a continuation of the 

upward trend in the growth of labour productiv-

ity, which in 2013 was at constant prices by 

27% higher than in 2008. The growth of labour 

productivity was paid by the growth in average 

salaries (by 48.6%). 

The food industry maintains the ability to 

generate profits. In 2013, the profit exceeded 

PLN 8 billion and was by 40% higher than the 

average of the years 2007-2009, and the sales 

profitability is about 4% of the value of the net 

turnover. The return on equity is 12-15%. Prof-

itable companies manufacture about 90% of 

production. The best financial results are 

achieved by producers of stimulants (7.6% of 

the turnover and 18.5% of equity), and the low-

est sales profitability is achieved by processors 

of animal products. The number of food indus-

try enterprises is stabilised and amounts to 15-

16 thousand, including about 6 thousand indus-

trial companies (> 9 employees), of which 280 

are large (> 249 people), less than 1,200 medi-

um-sized (49-249 persons) and about 14 thou-

sand micro- and small companies. 

The Polish food industry has the increasing 

share in the EU, because it is the sixth manu-

facturer of food industry products with the 

share of 9% when compared to 6.8% in 2003. 

In 3-4 years, Poland may be the fifth food pro-

ducer in the EU. The production of the sector 

per capita is now higher than the EU-15 aver-

age and similar to the level of France, Germany 

and Spain, but, on average, by 1/3 lower than in 

the countries such as the Netherlands, Ireland, 

Denmark or Belgium. 

International competitiveness of the 

Polish agri-food sector 

The recent intensification of the studies on 

the international competitiveness is related to the 

integration and globalisation processes in the 

world. These processes have an impact on the 

functioning of and prospects for the develop-

ment of enterprises and sectors they create. Un-

der these conditions, building, strengthening and 

maintaining the international competitiveness 

have become a particular challenge. From the 

OECD definition it results that the competitive-

ness means both the ability of companies, indus-

tries, regions, nations or supranational groupings 

to meet the international competition and the 

ability to provide a high rate of return from the 

factors of production used and the relatively 

high level of employment on sound bases
1
. In 

most analyses, the international competitiveness 

at the meso level is assessed in terms of foreign 

trade of individual sectors [8, 9]. 

One of the most important manifestations of 

the evolution of the competitiveness of Polish 

food producers were the foreign trade results. 

For the purposes of assessing the competitive-

ness, the following analyses are regularly car-

ried out: of Polish agri-food trade results, of 

selected competitiveness indicators and of re-

vealed comparative advantages in exports. In 

the studies conducted by the IAFE-NRI since 

2005 [17] it is stressed that national food pro-

ducers should be competitive both to compa-

nies operating in the international market and to 

foreign companies in the internal market. Such 

an approach is consistent with the OECD defi-

nition and resulted in adopting, for the purposes 

of the studies, the definition of the competitive-

ness, as the ability of national food producers to 

place their products on foreign markets – both 

                                                 
1
 Industrial Structure Statistics 1994, OECD, Paris 1996 

[after: M.J. Stankiewicz, Enterprise competitiveness. 

Building the enterprise competitiveness under the 

globalisation conditions, Dom Organizatora, Toruń 2005]. 
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on the EU market and on third country markets 

– and the ability to develop the export. 

After the Polish accession to the EU, there 

has been the rapid development of foreign trade 

in agri-food products. In the years 2003-2013, 

the export value rose fivefold to EUR 20.4 bil-

lion, and the positive balance showed the great-

er growth rate to about EUR 6.1 billion. The 

EU remained the main trading partner. In 2003, 

about 65% of the export were sent to the EU 

market and the import amounted to about 61%. 

In 2013, the EU’s share increased to 78% and 

in the import – to 69%. The positive trade bal-

ance increased by nearly 13 times (approx. 

EUR 6 billion). The large share of the EU in the 

geographical structure and the large positive 

balance evidence that national producers have a 

strong competitive position in the EU. 

The competitive position of Poland in trade 

in agri-food products in the international mar-

ket was assessed based on four indices: export 

specialisation index (SI), trade coverage index 

(TC), revealed comparative advantage index 

(RCA) and Lafay index (LFI). The total as-

sessment of the competitive position in the 

years 2003-2013 shows the diversified situation 

of the sector in commodity terms. Poland had 

comparative advantages in trade in: meat and 

offal, dairy products, vegetables, meat and fish 

products, cereal products and pastry as well as 

fruit and vegetable products. The competitive 

position of the section sugars and confectionery 

and tobacco and tobacco products was good as 

well. In many product groups, the values of in-

dividual indices improved. Thus, the total agri-

food export saw an increase in the share (from 

60 to 70%) of products with regard to which 

Poland had comparative advantages in the 

world market. Clear progress made in this area 

results, first of all, from an increase in com-

parative advantages in the export to the EU. 

So far, competitive advantages of food pro-

ducers in the EU market have been mainly cost 

and price advantages. In Poland, prices have 

been for many years lower than in the EU-15. 

The studies conducted at the IAFE-NRI [18] 

indicate that these differences increase in the 

subsequent links of the food chain i.e. the 

greatest ones apply to retail prices, lower – to 

selling prices, and the lowest to buying-in pric-

es. From the studies it appears that the price 

advantages gradually decrease which results 

from the progressive convergence of domestic 

products with prices of products in the EU. This 

phenomenon evidences the increasing integra-

tion of the Polish agri-food market with the EU 

market. 

With every year of the Polish membership in 

the EU, along with the alignment of food prices 

in the EU, quality, innovation or information 

advantages become increasingly significant. 

The sources of competitiveness of food enter-

prises include also the factors which are stuck 

in the areas of activity supporting the produc-

tion or which result from intellectual resources. 

Seeing the opportunities and threats in the 

dynamically changing external environment, 

including an anlysis of factors of competitive-

ness, should be used as a basis to develop a 

strategy of action and method for building the 

competitive advantage of food sector enterpris-

es. The assessment of the competitiveness of 

agri-food trade with the EU using the K. 

Aiginger method
2
, revealed that despite the 

multidirectional fluctuations in the importance 

of individual competition strategies in the agri-

food export, in the years 2003-2013, there was 

a clear increase in the importance of the differ-

entiation strategy, based on the successful 

product quality competition. It manifested it-

self, inter alia, in an increase in the share of the 

agri-food export resulting from the application 

of the effective quality competition strategies 

and the improved positive trade balance [19]. 

Under the conditions of the European inte-

gration and globalisation, we observe the grow-

ing competition with non-price factors (e.g. 

quality). This is a basic condition which domes-

tic food manufacturers should consider in 

search of determinants of the future competi-

tiveness. 

Conclusions 

The globalisation processes and regional in-

tegration are a reason for which the domestic 

markets merge into one large and integrated 

market. The consequence of this process is the 

fact that the economic situation in the world 

                                                 
2
 This method consists in examining the characteristics 

of trade in terms of absolute, not comparative, advantages of 

the country over foreign countries in various fields of 

economy, in particular, in the field of the industrial 

production. 
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market has a growing impact on the supply-

demand situation in the domestic markets. The 

studies on the situation in the world market of 

agri-food products and its impact on the Polish 

agri-food sector confirmed the existence of 

strong links between the markets in question. 

The impact of the economic situation in the 

world market on the domestic markets was vis-

ible in all analysed branches of the Polish agri-

food sector. It was particularly visible in the 

branches which are involved in intense trade 

with foreign countries. An example is fish pro-

cessing, which imports large quantities of raw 

materials and reexports fish products. In the 

recent years, a similar situation has occurred in 

the domestic market of pigs, due to the import 

of large numbers of piglets and weaners which 

are fattened and slaughtered in Poland. The ex-

port was a very important factor determining 

the development of the dairy and poultry sec-

tors and plays an important role in the beef sec-

tor. 

The Polish food industry, operating under 

the conditions of risks resulting from various 

world crises, was under strong pressure of the 

decreasing domestic demand for food and of 

the high and rising prices of agri-food products. 

In this situation, the major factor for the devel-

opment of the food industry was the export, 

which increased at a rate of about 10% a year, 

which created a possibility of an increase in the 

production of this industry at a speed close to 

that of the national economic growth (GDP). 

The increase in the sector’s production took 

place under the conditions of gradually declin-

ing employment with a relatively high level of 

investment, which resulted in a fairly rapid in-

crease in the capital-labour ratio and labour 

productivity. The high technical standard of the 

sector’s productive potential has been main-

tained. The diminishing processing margin 

made it necessary to manage rationally live and 

objectified labour resources and other means of 

production. This is evidenced not only by an 

increase in the labour productivity, but also by 

the maintenance of the previously achieved 

level of productivity and efficiency of the pur-

sued activity, especially on a micro-scale, and 

the fairly stable ability to generate profits and 

the safe financial status of enterprises. As a re-

sult, the Polish food industry has strengthened 

its position in the European Union, increased 

links with foreign markets and its competitive 

position in these markets. 

The increase in the international competitive 

position of Polish food producers resulted pri-

marily from such external conditions such as 

freedom of Poland’s trade with other EU coun-

tries and the development of the global market. 

However, it would not be certainly so signifi-

cant but for the impact of the EU Common Ag-

ricultural Policy and various competitive ad-

vantages of Polish food producers. So far, an 

instrument being a basis for building competi-

tive advantages in the food sector have been 

lower product prices. Despite the gradual de-

clining of the price advantages, the price factor 

still remains an important determinant of the 

international competitiveness of this sector. Al-

so, an extremely important and increasingly 

significant competition instrument proved to be 

the improved level of quality and health safety 

of food produced in our country, determined by 

the implementation and application in food in-

dustry enterprises of mandatory and non-

mandatory quality management systems. 
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 Державна екологічна академія післядипломної освіти та управління 

Державне регулювання аграрної сфери США 
 

©
 Постановка проблеми. Запровадження 

інновацій у системі державного регулюван-

ня аграрної політики у країнах світу здійс-

нюється лише за умови попереднього визна-

чення стратегії та базової моделі реформу-

вання, послідовності її реалізації, обґрунту-

вання соціально-економічних результатів. В 

Україні стратегічні рішення щодо аграрної 

сфери приймаються зазвичай спонтанно, 

безсистемно, переважно під впливом клано-

вих інтересів. B Україні навіть не існує від-

критих аналітичних даних щодо впливу про-

грам державних субсидій на фінансовий 

стан товаровиробників. Не запроваджено 

також статистичної інформації щодо обсягів 

і питомої ваги субсидій  залежно від площ 

сільськогосподарських угідь у сільськогос-

подарських підприємствах та обсягів вироб-

ництва і собівартості продукції. При цьому в 

умовах існуючих пріоритетів щодо держав-

них механізмів розподілу між товаровироб-

                                                 
© А.Д. Юрченко, 2016 
 

никами субсидій та їх незначних загальних 

обсягів, досягнення позитивних змін у фінан-

совому стані сільськогосподарської галузі вбачаєть-

ся поки що проблематичним. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Вивченню питання державного регулю-

вання сільськогосподарського виробництва 

й організації аграрного землекористування в 

зарубіжних країнах присвячено праці таких 

дослідників: Н. Андреєвої [3], М.В. Калін-

чика [4], А.Г. Мартина [5], А.М. Мірошни-

ченка [6], Б.Й. Пасхавера [8], І.В. Прокопи 

[10], В.М. Русана [12], А.С. Терентьєвої [13], 

Б.А. Чернякова [15,16] та іноземних [1,9]. 

Проте вирішення даного питання залиша-

ється актуальним і нині. 

Мета статті –  аналіз державного регу-

лювання сільськогосподарського виробниц-

тва й організації аграрного землекористу-

вання в США із застосуванням організацій-

них, правових і фінансових механізмів. 

Виклад основних результатів дослід-

ження. Вбачається, що досвід здійснення 
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державної аграрної політики в США вартий 

як належного вивчення, так і практичного 

застосування в Україні. 

Аграрний сектор США є пріоритетним та 

стратегічно важливим напрямом розвитку 

економіки країни [2, 3]. Сільське господарс-

тво США постійно має державне забезпе-

чення в усіх напрямах його роботи, зокрема 

у питаннях підвищення ефективності дер-

жавного управління, підтримки належного 

рівня сільськогосподарської освіти, науко-

вих досліджень і оперативного запрова-

дження їх результатів. 

У США базові механізми державного ре-

гулювання сільськогосподарського вироб-

ництва були сформовані ще у законодавстві 

1933 та 1938 років [15]. Першоджерелами 

регулювання стало законодавство «Нового 

курсу» Франкліна Д. Рузвельта, в якому бу-

ли визначені основи формування цільової 

підтримки виробництва підприємств аграр-

ної сфери [11]. В рамках законодавчого па-

кета «Про сільське господарство» кожні 

п'ять років відповідні програми перегляда-

ються.  

Із 1966 року на базі чергового 

п’ятирічного Закону «Про сільськогоспо-

дарське удосконалення і реформування» ві-

дбувся перехід від прямого державного ре-

гулювання до активного впливу на ринкову 

політику. Виплати товаровиробникам поча-

ли проводитися на основі визначення різни-

ці між ринковими й підтримуючими цінами. 

З часу введення в дію цього Закону аграрна 

політика США характеризується трьома ве-

ликими аграрними механізмами, які стосу-

ються: 

1) прямих виплат;  

2) компенсаційних ринкових та антицик-

лічних виплат, зумовлених низькими ціна-

ми, але не прив'язаних до поточного вироб-

ництва;  

3) компенсаційних виплат по кредитах. 

Основним засобом реалізації ефективної 

аграрної політики є гнучке аграрне законо-

давство, яке охоплює усі сторони сільсько-

господарського розвитку. Гнучкість аграр-

ного законодавства забезпечується введен-

ням поправок до чинних законів, які існують 

десятки років. Так, програма регулювання 

форвардних цін на молоко діє (в модифіко-

ваному вигляді) з 1937 року. 

У 1985 році в США був прийнятий черго-

вий Закон «Про продовольчу безпеку», від-

повідно до якого розвивалася й удоскона-

лювалася сучасна аграрна стратегія. Основ-

ними напрямами цієї стратегії у Законі було 

визначено: 

оптимізацію аграрної структури; 

контроль над сільськогосподарськими 

угіддями з метою максимального збережен-

ня масштабів виробництва, забезпечення 

високої родючості ґрунтів; 

оптимізацію розміщення окремих галузей 

сільського господарства в регіонах з най-

більш сприятливим біокліматичним потен-

ціалом; 

спеціалізацію і концентрацію виробницт-

ва на основі створення й удосконалення ін-

фраструктури, необхідної для доведення 

продукції від поля до полиць торговельних 

закладів; 

використання інноваційних технологій 

для отримання продукції високої якості в 

максимальних обсягах з мінімальними ви-

тратами; 

всебічну та заінтересовану участь науко-

вих, освітніх і запроваджувальних відомств 

та організацій в модернізації аграрного сек-

тору; 

широку і різноманітну діяльність держа-

ви в контролі, регулюванні й фінансово-

економічній підтримці аграрного сектору. 

Важливою особливістю та основною 

умовою конкурентоспроможності аграрного 

сектору США залишається фермерство. У  

великих «сімейних фермах» надої молока на 

одну корову становлять близько 9,3 т. Біль-

шість господарств реалізують молочну про-

дукцію через переробні, торгові й торгово-

операційні кооперативи [9]. У свинарстві 

одержала поширення вертикальна інтеграція 

між усіма учасниками виробничого циклу 

свинини. Більшу частину виробництва про-

дукції сільськогосподарської сфери органі-

зують і координують інтегратори через кон-

тракти з фермерами, які спеціалізуються на 

окремих стадіях виробничого процесу. Інте-

гратори утримують переробні підприємства, 

заводи по виробництву кормів, реалізують 

поголів’я за готівкові кошти чи на основі 
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укладених ринкових угод, купують ферме-

рам корми, поставляють молодняк, забезпе-

чують їх необхідними послугами. Провідні 

інтегратори також укладають контракти з 

селекційними центрами. 

Внутрішній ринок продовольства США 

захищений високими ставками імпортного 

мита на сільськогосподарську продукцію. 

У результаті цілеспрямованої та сприят-

ливої для фермерів аграрної політики, дохо-

ди і якість життя сільського населення з ро-

ку в рік поліпшуються. Характерно, що се-

редньодушовий прибуток американського 

фермера значно вище такого показника для 

середньостатичного жителя країни. У 2008 

році він становив 78,8 тис. дол., що на 15 % 

було вище середнього доходу всіх домашніх 

господарств [1]. 

Оперативне управління аграрним секто-

ром США здійснюється на основі реалізації 

Стратегічних планів, які визначають цілі, 

завдання і механізми реалізації державного 

управління в період дії чергового сільсько-

господарського закону. Цілі та завдання 

Стратегічного плану включаються щорічно 

в бюджет Міністерства сільського господар-

ства США як пріоритетні й стають части-

ною бюджету країни на поточний рік. При 

цьому детально визначаються усі заходи, які 

плануються федеральним урядом, описуєть-

ся структура фінансування усіх федеральних 

відомств і програм, які вони здійснюють. 

Щорічно проводиться ревізія аналізу їх ви-

конання та готуються відповідні звіти 

(Performance and Accountability Report), в 

яких міністерство надає інформацію конгре-

су й американському народу про результати 

виконання роботи з метою досягнення ці-

лей, встановлених на даний рік. 

У додаток до Стратегічного плану розро-

бляються детальні програми для регіонів і 

структурних підрозділів міністерства. 

У США здійснюються заходи щодо регу-

лювання ринку в аграрній сфері, виходячи із 

впевненості в тому, що лише держава може 

забезпечити раціональний розвиток еконо-

міки, оптимальне співвідношення її галузей, 

виконання соціальних завдань. Так, у 2009 

році за активної участі відповідних депар-

таментів Міністерства сільського господарс-

тва США із залученням наукових і дослід-

них установ був опрацьований довгостроко-

вий проект (до 2018 року), який містить сис-

тему показників розвитку й удосконалення 

аграрного сектору країни [16]. На основі 

проекту опрацьовуються своєрідні виробни-

чо-економічні та фінансові плани роботи 

Міністерства, які визначають: 

внутрішні й зовнішні торговельні потре-

би у сільськогосподарській продукції, мож-

ливості використання наявних і закуплених 

на зовнішніх ринках ресурсів; 

умови функціонування ринків продукції; 

можливості й обсяги різноманітної держав-

ної підтримки; застосування реальних інно-

ваційних аграрних технологій і сучасних 

організаційних форм виробництва; 

заходи щодо збереження, примноження 

та поліпшення якості природних ресурсів, 

передусім землі; 

підтримку в належному стані сільських 

територій; розв’язання соціальних проблем 

аграрної сфери. 

Загальні щорічні витрати на субсидії фер-

мерам США становлять близько 19 млрд 

дол. [13]. Американське сільськогосподар-

ське законодавство передбачає розподіл 

прибутків між власниками й орендарями зе-

млі. Оскільки законом не встановлюються 

ставки оренди землі, землевласники одер-

жують суттєву частину субсидій, які надхо-

дять в аграрну сферу. Таким чином, відбува-

ється перерозподіл субсидій через відносини 

власності на землю. Великі землевласники 

прямо заінтересовані у тому, щоб лобіювати 

виділення бюджетних коштів на урядові 

програми підтримки орендарів і наступного 

вилучення ними значної частки субсидій 

через орендні платежі, які проходять через 

фермера транзитом, якщо він сам не є влас-

ником землі. 

Необхідно звернути увагу на процес під-

готовки проектів сільськогосподарських за-

конів у США, зокрема, на процедурні склад-

нощі й перепони, які необхідно долати в пе-

ріод їх ретельного та багатоступеневого роз-

гляду численними заінтересованими опоне-

нтами. Більшість здійснюваних в аграрній 

сфері заходів працюють на зміцнення націо-

нальної економіки, яка уможливлює підви-

щити роль США у формуванні режимів мі-

жнародної торгівлі продовольством, держа-
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вної підтримки приватного бізнесу на рин-

ках інших країн. 

Висновки. 1. Держава в особі виконав-

чих і законодавчих органів влади США  

останніми 75 роками не тільки не відсторо-

няється від розв’язання проблем продоволь-

чого забезпечення країни, але й вважає це 

своїм пріоритетним стратегічним завданням. 

При цьому держава не просто декларує йо-

го, а постійно здійснює систему субсидій, 

підтримки доходів фермерів, розробку та 

запровадження різних виробничих, економі-

чних і соціальних програм, виділяє необхід-

ні бюджетні кошти на період 5-10 років. 

2. Оскільки аграрний сектор є особливим 

видом економіки США, для його державно-

го регулювання застосовуються специфічні 

підходи та механізми реалізації. Зокрема, у 

сільськогосподарські закони постійно вклю-

чаються спеціальні програми, пов'язані зі 

збереженням земельних угідь, водного і по-

вітряного середовища. Державне регулю-

вання здійснюється з використанням дуже 

серйозної бюджетної підтримки. Щорічно 

значні кошти виділяються на сільський роз-

виток, зокрема на будівництво місцевих до-

ріг, об'єктів аграрної інфраструктури, на пі-

дтримку молодих фермерів. 

3. Для управління такою великою еконо-

мікою, якою є АПК США, в ХХ ст. вже не-

достатньо існуючих традиційних форм 

управління. Тому й з’явилася й організацій-

но постійно удосконалюється програма 

створення і запровадження стратегічних 

планів, що дає змогу державі оперативніше 

впливати на аграрну політику, своєчасно 

змінювати аграрну стратегію  залежно від 

зміни економічних, соціальних та політич-

них умов.  

4. Американська ферма у ХХ ст., як і фе-

рмерські господарства інших аграрно роз-

винутих країн світу, залишається найбільш 

важливою й поширеною організаційною фо-

рмою сільськогосподарського виробництва. 

Одночасно ферма у США втілює специфіч-

ний спосіб життя людей, які проживають у 

сільській місцевості та є оберегом багатові-

кових традицій народів, що у свій час пере-

селились у США, особливої культури, фізи-

чного й морального здоров’я нації. 

5. Однією із найважливіших функцій 

держави в США визначено підтримку дріб-

них і середніх ферм із метою не лише забез-

печення їхнього існування, але й для стиму-

лювання одержання доходів за позафермер-

ську діяльність, збільшення розмірів і зрос-

тання кількості ферм. Адміністрація країни 

сприяє розвитку процесу горизонтальної й 

вертикальної інтеграції в аграрному секторі 

економіки, що уможливлює розв’язання ба-

гатьох проблем фермерів без значних дер-

жавних вливань. Наприклад, із метою пог-

либлення інтеграції дрібних ферм із вели-

кими не застосовуються антимонопольні 

заходи у випадках, якщо великі ферми ма-

ють договори із сусідніми дрібними, які за-

ймаються забезпеченням їх кормами та ви-

рощують ремонтний молодняк. 

6. Усталену практику організаційно-

правових і фінансових механізмів державно-

го регулювання сільськогосподарського ви-

робництва й аграрного землекористування в 

США доцільно всебічно дослідити та орга-

нізувати її запровадження в Україні.  

До цього нас спонукають невтішні ре-

зультати вітчизняної земельної реформи й 

трансформації аграрного ладу в країні [4, 10, 

12]. 
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 Китай є одним із стратегічних торгових партнерів України 

У Міністерстві аграрної політики та продовольства України відбулося засідання круглого сто-

лу з питань розвитку україно-китайських відносин в сфері тваринництва. Захід відбувся під голо-

вуванням заступника Міністра з питань євроінтеграції Владислави Рутицької та Надзвичайного і 

Повноважного Посла Китайської Народної Республіки в Україні Чжан Сіюня. Найбільші україн-

ські виробники, представники Китайської Торгової Асоціації, керівництво Мінагрополітики об-

говорили можливість експорту  м’ясної продукції та ковбасних виробів до КНР.  

«Китай –  один із ключових стратегічних торгових партнерів України. У 2015 році КНР був 
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 Наукове життя 

Інформація про проведення теоретичного семінару 

«Вчення І.І. Лукінова та виклики сьогодення»  
 
4 грудня 2015 року в Національному нау-

ковому центрі «Інститут аграрної економіки» 
відбулося засідання теоретичного семінару 
«Вчення І.І. Лукінова та виклики сьогодення». 

Щороку в рамках Лукіновських читань 
ми вшановуємо пам’ять другого директора 
нашого Інституту Івана Іларіоновича Лукі-
нова, видатного українського економіста, 
вченого зі світовим ім’ям, зазначив дирек-
тор Інституту аграрної економіки, академік 
НААН Ю.О. Лупенко, звертаючись до уча-
сників заходу зі вступним словом. 

У своїх виступах учасники заходу акцен-
тували увагу на ідеях, пропозиціях та науко-
вих висновках академіка Івана Іларіоновича 
Лукінова, які зберігають свою актуальність і 
в наші дні.  

Роль і місце економічних відносин у розви-
тку державності України стали темою виступу 
радника при дирекції Інституту аграрної еко-
номіки, академіка НААН П.Т. Саблука. 

Темою виступу директора Інституту еко-
номіки природокористування та сталого роз-
витку НАН України, академіка НААН  
М.А. Хвесика були «Проблеми економіки 
природокористування у працях І.І. Лукінова». 

Темою виступу завідувача відділення Ін-
ституту аграрної економіки, академі-
ка НААН О.М. Шпичака стало «Ціноутво-
рення – проблеми сьогодення в контексті 
вчення академіка І.І. Лукінова». 

Головний науковий співробітник Інституту 
економіки та прогнозування НАН України, 
доктор економічних наук, професор Л.В. Мо-

лдаван поділилася думками щодо проблем 
подальшого реформування аграрного сектору 
в контексті інтеграційних процесів. 

Завідувач відділення Інституту аграрної 
економіки, академік НААН В.Я. Месель-

Веселяк у своєму виступі зосередив увагу на 

проблемах реформування та регіонального 
розвитку аграрного сектору в контексті 
вчення І.І. Лукінова. 

Темою виступу головного наукового спів-
робітника Інституту біоенергетичних культур 
і цукрових буряків НААН, академіка НААН 
Б.Я. Панасюка став агропромисловий ком-
плекс у розумінні академіка І.І. Лукінова. 

Головний науковий співробітник Інсти-
туту аграрної економіки, доктор економіч-
них наук В.С. Дієсперов обрав темою  ви-
ступу «Самоврядування сільських громад». 

Вчення І.І. Лукінова та виклики сього-
дення – такою була тема виступу головного 
наукового співробітника Інституту економі-
ки та прогнозування НАН України, члена-
кореспондента НААН І.В. Прокопи. 

У заході взяли участь дружина видатного 
вченого доктор філологічних наук Т.Б. Лукі-

нова та близько 30 представників провідних 
наукових установ України: Національної ака-
демії аграрних наук України, Національного 
наукового центру «Інститут аграрної економі-
ки», Державної установи «Інститут економіки 
та прогнозування НАН України», Державної 
установи «Інститут економіки природокорис-
тування та сталого розвитку НАН України», а 
також Національного університету біоресур-
сів і природокористування України. 

Дослідження життя та діяльності акаде-
міка І.І. Лукінова будуть продовжуватись, 
оскільки його наукова спадщина з питань 
аграрної економіки та економіки загалом 
невичерпна, вона є невід’ємною частиною 
скарбниці вітчизняної науки. 

Організатори – Національний науковий 
центр «Інститут аграрної економіки» та 
Державна установа «Інститут економіки та 
прогнозування НАН України». 

 

Л.О. БАСАНСЬКА, заступник завідувача відділу  

науково-організаційного забезпечення та координації досліджень 

Національний науковий центр «Інститут аграрної економіки» 
* * * 
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 Сторінка молодого науковця 
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T. I. SHUTKO, post-graduate student* 
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Economic content of the «costs» category 
 

©
 Scientific problem. The main problem of 

modern economic development is low competi-

tiveness of Ukrainian products due to high ex-

penses for its manufacture. Such situation is ex-

plained by the fact that directors and experts of 

most enterprises do not pay proper attention to 

costs management, although the environment of 

fierce competition requires not only to plan its 

accounting, but also to analyse and control costs 

permanently, to search minimization ways. Max-

imization of income is the main task of activity 

of any enterprise and in order to get it, economic 

entities have to pay considerable attention to the 

costs, as at the same time, they are the main lim-

iter of profit and specifically influence the vol-

ume of products supply. But it is not possible to 

get high profit while the major problem is to de-

fine the concept content of the “costs” economic 

category. The “costs” concept has a centuries-

old development history. During this period of 

time enormous amount of definitions of this 

economic category, from the point of view of 

different criterion of classification, were given 

by both home and foreign scientists.  

Analysis of recent researches and publica-

tions. The question of essence of the “costs” 

economic category was investigated by the 

leading home and foreign scientists. In particu-

lar, this question was investigated by such sci-

entists as P. Y. Atamas, I. A. Blank [1],  

F.F. Butynets [2], S. F. Holov, R. Anthony,  

L. Napadovska, Y. P. Pasternak [7],  

A.M. Turylo [10] and J. Foster. Despite the 

large amount of researches that have been car-

ried out previously by scientists, the economic 

literature still shows ambiguous definitions of 
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the costs concept. Also, analysis of the litera-

ture sources has shown that in the works of sci-

entists two categories, that are called “costs” 

and “expenses”, are usually investigated. Ab-

sence of unity in understanding of the content 

on this concept considerably reduces the objec-

tivity of its understanding.  

The objective of the article is to study and 

generalize points of view of the economic theo-

ry representatives in domestic and foreign 

sources concerning economic essence of the 

costs as an economic category, taking into ac-

count scientific achievements of scientists-

predecessors.  

Statement of the main results of the study. 
Any enterprise in the process of economic ac-

tivity has to make sure of its profitability. How-

ever, achievement of the desirable results is 

impossible without costs incurring. Costs man-

agement organization has to be based on effi-

ciency, accuracy and the correspondence prin-

ciple.  

Economic essence of the costs management 

process is determined by such categories as 

costs, expenses and self-costs. Difference be-

tween these economic categories, as character-

istics of the productive function of the enter-

prise, consists in the following. J. Schumpeter 

marked that the costs - are “all costs of the en-

trepreneur that are related to production. They 

include compensation to the entrepreneur for 

his work, lease of his patch of land and the risk 

premium...” [12].  

Marshall A.  calls “costs of different types of 

labour that are directly or indirectly involved in 

the production process, along with ... expecta-

tions, that are necessary for accumulation of its 

capital used in the production, in other words, 

all these efforts and sacrifices together ...” as 

production costs,  and he calls “amounts of 
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money that have to be paid for these efforts and 

sacrifices ... they make the price that have to be 

paid for the proposal of effort and sacrifices 

necessary to produce this product ...” [5] as 

production expenses.  

Modern economic encyclopaedia defines 

costs as the use of material, labour, financial, 

natural, information and other types of re-

sources in monetary terms to provide the pro-

cess of expanded reproduction. In addition to 

the above, it is obvious that the self-cost is a 

monetary value of the current production costs 

and sales. The monetary values of price of eco-

nomic resources spent by the economic entity 

in performance of any action form the concept 

of costs (Figure 1). 
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Figure 1.  Formation of the «costs» category  

Source: developed by author. 

The concept of economic resources as a 

source, production tools and sales of products is 

a fundamental concept of the economic theory.  

There are the following types of economic re-

sources: natural (raw, geophysical), labour 

(human capital), capital (physical capital), op-

erating assets (materials), information, financial 

(monetary capital). In opinion of the team of 

authors, “... costs are the financial costs to get 

profits during certain period of time” [11]. 

Costs are formed at the expense of elements 

that are related to the production self-cost and 

payments from profit of the enterprise. Costs 

are associated with providing of production 

with resources, acquisition of materials, equip-

ment, remuneration of labour, repair of equip-

ment, payment of interests on loans, rental 

payment, taxes payment and etc.  

From the point of view of F. Drucker, analy-

sis of the cost changes dynamics lies in the ba-

sis of an effective business management: “...We 

have to see the relationship and interaction be-

tween resources and results, efforts and 

achievements, incomes and expenses” [4].  

Osipov Y. M. investigates costs from the 

point of view of trade and money management 

as an economic environment of the enterprise 

functioning [6]. Enterprise organizes economic 

process through production management of the 

economic goods (economic function), and car-

ries out the direct productive process (produc-

tive function). The enterprise appears as a unity 

of two organizational systems: managerial and 

productive. According to the “Theory of econ-

omy” of Y. M. Osipov, “all components of the 

production process – are its factors, as they are 

involved in the production process through an 

exchange as products” [6].  

Economic activity of the enterprise is based 

on cash flows. Money form a starting and stop-

ping points of every economic cycle. Enterprise 

starts the economic cycle with prepayment of 

costs - it invests money, that in a result have to 

grow, to produce new money, to return with the 

increase of income (Figure 2). Monetary funds 

advance money for the purchase of production 

factors that have the use value and have the ca-

pacity for productive interaction that provides 

production of additional cost. Factors are in-

volved in the production process as the use val-

ue. Its use is not only consumption of value, but 

at the same time, it is a creation of a new value, 

a new benefit, that embodies the new use value. 

New economic benefit is created and imple-

mented as the use value. The new benefit is re-

lated to all the other benefits, it can be ex-

changed for any other benefit at certain amount 

of the monetary units, at that, displaying its 

monetary nature and reproductive function.  

Costs 
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Figure 2. Process of the value self-expansion by Y. O. Osipov [6]  

All economic activity of the enterprise is 

subordinate to costs and its self-expansion. The 

economic cycle begins with the costs and it 

ends with the costs as well. The enterprise fo-

cuses on the costs all the time. It is, so to say, a 

“slave” of costs, its flow and change. The en-

terprise carries out its activity together with 

costs and to form costs.  

Such scientists as F. F. Butynets, V.Y. Plesa, 

and Z. P. Ril suggest considering reduction of 

economic benefits as a result of assets disposal 

or increase of liabilities that are related to re-

duction of property assets (except for decrease 

of the capital by means of contributions from 

owners) as costs. This definition almost com-

pletely corresponds to the Generally Accepted 

Accounting Principles (Standards) 1 “Financial 

Accounting General Requirements”. The term 

“costs” is given here in the meaning of: de-

crease of economic benefits in the form of as-

sets disposal or increase of liabilities, that lead 

to decrease of property assets (except for de-

crease of the capital by means of its removal or 

distribution by the owners)” [8]. But S.F. Holov 

does not agree with such interpretation of the 

concept. He presumes that the costs by no 

means relate to property asset, production costs 

lead to appearance (increase) of assets, in par-

ticular – WIP (work in progress).  

R. Anthony and J. Rhys determine costs as 

expression of the monetary value of the re-

sources used to reach certain goals and identify 

them with the “self-cost” notion. In other words 

- the costs are determined by usage of resources 

that have to be shown in the money measure-

ment for a specific purpose. We disagree with 

the proposed identification because the self-cost 

is expressed only in the monetary form, and 

production costs are expressed both in the mon-

etary and in natural forms[2].   

The large economic encyclopaedia defines: 

“costs are production payments in the cash or 

cashless form that are related to the production 

of goods, implementation and grant of services 

with its further sales”. We presume that the 

concept is defined not fully, because such types 

of costs as financial costs, operational costs, 

costs from participating in the capital and etc. 

are not mentioned.  

According to I. A. Blank, costs (operational 

costs) – are expressed in the value form of costs 

of material, labour, not material and financial 

resources to carry out operational activity of the 

enterprise [1]. Y. P. Pasternak, in his turn, con-

siders costs only as expenditure of the monetary 

resources to buy resources to provide the pro-

duction process [7]. In our opinion, the above 

mentioned statements reveal the economic es-

sence of costs not to the full extent.  

Considerably much attention is paid to the 

costs by the academic economists that investi-

gate management problems. First of all, they 

are interested in management of costs of the 

enterprise. In particular, M. H. Hreshchak and 

O. S. Kotsiuba interpret costs of the enterprise 

as “volume of used resources of the enterprise 

in the monetary measure for achievement of a 

certain goal…As far as is known, costs can be 

of two types: investment costs (one-time) and 

current costs” [3]. M. I. Trubochkina, studying 

problems of the enterprise expenses manage-

ment, judges from the axiom of identification 

of “costs” and “expenses” concept. To her 

opinion, “costs of material, labour, financial, 

natural, information and other types of re-

sources in the value expression are expenses of 

the enterprise” [9]. A. A. Turylo and  

Y.B. Kravchuk affirm that costs are “the value 

expression of absolute amount of applied-

consumable resources that are necessary to car-

ry out production and economic activity of the 

enterprise and to achieve the desired goal by 

the enterprise” [10].  

Determination of “costs” concept becomes 

complicated with parallel existence of the “ex-

penses” concept in Ukrainian language, and of 

separate “expenses” (entry losses), “charges” 

(production costs) and “spending” (period ex-

penses) concepts in Russian language.  

L.V. Napadovska thinks that charges are con-

nected directly to formation of the production 

self-cost (works, services) in the process of 

Advance value 

(monetary costs of 

the enterprise) 

 

Spent value  

(prodution factors) 

New cost  

(production cost), 

embodied in the 

new benefit 

Collapse of the  

old value,  

production of the 

new value 

New cost in an independent monetary  

form that exceeds the advance cost by the 

amount of additional cost (revenue of the 

enterprise that compensates costs and 

forms the income) 

http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=3616273_1_2&s1=%F0%E0%F1%F5%EE%E4%FB%20%EF%E5%F0%E8%EE%E4%E0
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=3616273_1_2&s1=%F0%E0%F1%F5%EE%E4%FB%20%EF%E5%F0%E8%EE%E4%E0
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economic activity, and costs, as decrease of 

economic benefits during the reporting period 

are connected to increase of liabilities of the 

enterprise that leads to capital decrease.   

Conclusions. The analysis of economic lit-

erature sources allows to make a conclusion 

that quite often authors, lighting up the prob-

lems of costs, use “costs”, “expenses” and  

“self-costs”  concepts ether in identical, or in 

different interpretation. As costs are expressed 

as self-costs, a number of economists make 

these concepts equal. Others disagree with this 

opinion and are sure in the opposite idea. 

Summarizing the indicated definitions of the 

costs concept, we can make a conclusion that 

there is no single approach to define essence of 

the costs concept in the economic literature, it 

is ambiguous, sometimes controversial and has 

certain disadvantages.  

In our opinion, it is rational to call stocks, 

fixed assets, labour and intellectual resources 

and also reductions (payments) of obligations 

of the enterprise to the budget, creditors and 

other legal and natural persons fully or partly 

used in the process of economic and financial 

activity of the enterprise, as costs. 
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Мінагрополітики поглиблюватиме міжнародну співпрацю у 2016 році 

«Розширення міжнародного співробітництва – один з пріоритетів діяльності Мінагрополітики 

України в 2016 році. Зокрема, планується активізувати діяльність щодо укладення угод про зону 

вільної торгівлі з державами-партнерами України – Ізраїлем, Туреччиною та В’єтнамом», – наго-

лосив Міністр аграрної політики та продовольства України Олексій Павленко. 

За його словами, у планах Міністерства на наступний рік – підписання Угод та Меморандумів 

про співробітництво в галузі сільського господарства з Індонезією, Індією, Китаєм та Іспанією. 

Продовжаться переговори з міжнародними та регіональними фінансовими інституціями з метою 

залучення фінансових ресурсів, зокрема з Міжнародною фінансовою корпорацією, Міжнародним 

банком, Європейським банком реконструкції та розвитку та Європейським інвестиційним бан-

ком. 

Також передбачається проведення двосторонніх переговорів з керівниками відповідних мініс-

терств та відомств іноземних держав з метою популяризації виробничого потенціалу агропроми-

слового комплексу України і поглиблення співробітництва з ключовими партнерами. 

Міністр зазначив, що для розширення міжнародної співпраці буде проведено ряд двосторон-

ніх зустрічей з представниками Європейської Комісії, а також проведено чергові засідання між-

урядових комісій з Арабською Республікою Єгипет, Королівством Саудівська Аравія та Китайсь-

кою Народною Республікою.    
 

Прес-служба Мінагрополітики України  
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 Наукові видання з актуальних проблем АПК 
 

 
Національний науковий центр «Інститут аграрної економіки» пропо-

нує наукові видання, що висвітлюють теоретичні та методологічні заса-

ди організації й управління розвитком конкурентоспроможного соціально 

спрямованого агропромислового виробництва в умовах децентралізації 

влади та громадського самоврядування, матеріально-технічного забезпе-

чення сільського господарства України, підвищення ефективності вироб-

ництва продукції в сільськогосподарських підприємствах, формування нау-

кової школи в період агроекономічних трансформацій. Вони розраховані на 

керівників і спеціалістів АПК, науковців, студентів вищих аграрних закла-

дів освіти, широкий загал сільських читачів. 

 

 

Формування наукової школи в період агроекономічних тран-

сформацій  

Науково-виробниче видання / Саблук П.Т. – К.: ННЦ «ІАЕ», 2015. – 464 с. 

 

 

 

Розкрито зміст наукових здобутків уче-

них економістів-аграрників у період агрое-

кономічних трансформацій на прикладі од-

ного із напрямів наукових досліджень у рам-

ках становлення, розвитку й апробації тео-

ретичних здобутків наукової школи, адже 

наукова думка, що визріває в результаті до-

сліджень, є живим джерелом знань.  

До написання книги про наукову школу в 

період розбудови незалежної держави та аг-

роекономічної трансформації автора спону-

кало кілька обставин, основними з яких є 

обґрунтування ринкової стратегії розвитку 

аграрної економіки; з’ясування подальших 

напрямів наукових досліджень з проблем 

аграрної економіки; обґрунтування 

об’єктивної необхідності створення науко-

вих шкіл. 

З часу проголошення незалежності Укра-

їни в аграрній економічній науці відбували-

ся глибокі трансформації, спрямовані на об-

ґрунтування сутності методологічних, мето-

дичних і організаційних питань соціально-

економічних перетворень в агропромисло-

вому комплексі при переході до ринкової 

економіки. 

Спираючись на попередні наукові над-

бання, вчені-аграрники здійснили значний 

внесок у розробку всіх складових аграрної 

економіки, а саме: аграрна політика, спря-

мована на розвиток відносин власності; 

створення економічного механізму господа-

рювання та ринку продовольства; земельна 

реформа і земельні відносини; організація 

виробництва й управління АПК; облік, фі-

нанси і кредит; сільська територія і село. 

Підсумовуючи наукові здобутки від по-

чатку аграрних реформ і до сьогодення, мо-

жна стверджувати, що аграрній економічній 

науці України належить вагомий внесок в 

обґрунтування законів, методології й мето-

дики реформування системи функціонуван-

ня АПК; вивчення, удосконалення і впрова-

дження у життя законів ринку. Узагальнені 

результати досліджень мають не лише нау-

ково-пізнавальне значення, а й безпосеред-
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ній вихід на нинішню практику агроеконо-

мічного життя. 

Виникає потреба в тому, щоб ще раз по-

вернутися до оцінки наукових розробок, а 

головне – визначитися, якою мірою вони 

задовольняють потреби виробництва і від-

повідають практиці трансформування агра-

рного сектору до ринкової економіки. Бага-

то проблем подальшого існування й розвит-

ку села ще не вирішено: не створено необ-

хідної матеріально-технічної бази виробни-

цтва; показники продуктивності дуже низь-

кі, не поліпшилися соціальні умови життя на 

селі; ресурс землі не є складовою економіч-

ної субстанції, зберігається диспаритет цін 

на сільськогосподарську і промислову про-

дукцію; в особистих селянських господарст-

вах переважає ручна праця тощо. 

Освоєння ринкової економіки докорінно 

змінює мету, завдання і мотиваційну приро-

ду виробництва. В умовах функціонування 

ринкових відносин його основою стає пріо-

ритет споживача і кон’юнктура ринку. Нині 

вчені економісти усвідомлюють, що 

обов’язковими компонентами ринку в агро-

промисловому секторі є ринки продукції і 

послуг, засобів виробництва, праці, житла, 

цінних паперів, науково-технічної продукції 

й землі. Вони органічно взаємодіють у сво-

єму становленні й розвитку. При опрацю-

ванні системи ринкових відносин необхідно 

враховувати як загальні принципи, так і 

специфіку найдоцільнішого застосування їх 

в агропромисловому виробництві. 

Дослідження тематики наукової школи 

спонукало ще раз  проаналізувати друковані 

праці дисертантів. Доброю підмогою у про-

цесі підготовки цієї книги стали раніше 

опубліковані автором праці, зокрема науко-

во-популярні нариси у трьох томах “Аграр-

на економіка та погляд у майбутнє”, про-

грами науково-дослідних робіт Інституту 

аграрної економіки на 1990–2015 роки. 

* 

Витрати та ефективність виробництва продукції 

в сільськогосподарських підприємствах (моніторинг) 

Випуск 9 

Науково-виробниче видання / Шпичак О.М., Боднар О.В., Пархоменко Л.М. та ін. 

– К.: ННЦ «ІАЕ», 2015. – 426 с. 

 

 

Висвітлено методичний підхід до прове-

дення щорічного моніторингу витрат і ефек-

тивності виробництва продукції в сільсько-

господарських підприємствах,  проведено 

структурно-аналітичний огляд витрат на ви-

робництво-реалізацію продукції у регіона-

льному розрізі, здійснено оцінку рівня при-

бутковості та рентабельності у взає-

мозв’язку зі зміною цін на ресурси, спожи-

вані у виробництві,  розраховано прогнозні 

рівні собівартості продукції, як мінімально 

допустимого рівня ціни. 

У ринкових умовах усі, хто  господарює 

на землі, мають право самостійно визначати 

свою виробничу програму, а отже – беруть 

на себе весь ризик і повну відповідальність 

за наслідки роботи. 

Аграрний сектор України справедливо 

вважається лінією прориву національної 

економіки з кризового стану. Україна воло-

діє одними з найкращих на планеті земель-

ними ресурсами. Якщо у світі в середньому 

на 100 осіб населення припадає близько 
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24 га ріллі, то Україна має 64,9 га, поступа-

ючись за цим показником лише Канаді 

(145,5 га) та Російській Федерації (88,7 га). 

Водночас вирішення проблеми продоволь-

чої безпеки в Україні поки що не відповідає 

рівню аграрного потенціалу країни. 

Майже кожен сільський житель є актив-

ним учасником здійснюваних на селі перет-

ворень і повинен вирішувати ряд непростих 

питань, пов’язаних з самостійним господа-

рюванням у ринкових умовах. Тут може ви-

никнути необхідність перепрофілювання 

діяльності, зміни структури та обсягів виро-

блюваної продукції, вибору ринків збуту 

тощо. 

Товаровиробники обов’язково мають 

враховувати основні економічні фактори 

впливу на виробництво. В першу чергу це 

рівень цін, який відносно мало залежить від 

товаровиробника, тому що вони формують-

ся ринком та рівнем собівартості одержаної 

товарної продукції, яка значною мірою за-

лежить від суб’єкта господарювання. За цих 

умов алгоритм  дій має бути таким: 

проаналізувати рівень цін найбільш на-

ближених ринків сільськогосподарської 

продукції і продовольства, де передбачаєть-

ся реалізувати продукцію, та рівень попиту 

на конкретні види  продуктів; 

критично оцінити можливості власного 

господарства щодо виробництва видів про-

дукції з можливо найменшими витратами, 

одного чи кількох видів високоякісної товар-

ної продукції на базі ефективного викорис-

тання своїх земельних угідь, потенційних 

навиків і трудових ресурсів, виробничих 

фондів (техніки, приміщень, поголів’я тва-

рин тощо); 

розрахувати орієнтовну собівартість своєї 

товарної продукції, витрати на її зберігання, 

транспортування до місця продажу чи, мож-

ливо, переробки з подальшою реалізацією; 

використовуючи очікувані ціни продажу 

та орієнтовні витрати за кількома варіантами 

структури й обсягів товарної продукції, ка-

налів збуту, розрахувати можливі економічні 

результати та обрати оптимальний для умов 

свого господарства варіант. 

Таким чином, ринкова економіка вимагає 

від товаровиробника постійного, оператив-

ного та об’єктивного аналізу витрат вироб-

ництва  і порівняння їх із пропонованими на 

ринку цінами, пошуку різних варіантів зни-

ження собівартості продукції, господарсько-

го розрахунку, дотримання по всіх напрям-

ках діяльності жорсткого режиму економії. 

При підготовці видання використано дані 

Державної служби статистики України, ре-

зультати наукових досліджень відділу ціно-

утворення, кон’юнктури та інфраструктури 

ринку Національного наукового центру «Ін-

ститут аграрної економіки». 

Розраховане на спеціалістів органів дер-

жавного та господарського управління АПК, 

представників агробізнесу, науковців. 

* 
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Організаційно-економічне регулювання розширеного  

відтворення родючості грунтів  

Монографія / Корчинська О.А.  – К.: ННЦ «ІАЕ», 2015. – 388 с. 

 

 

Монографія присвячена розробці теоре-

тико-методологічних засад розширеного ві-

дтворення родючості ґрунтів у ринкових 

умовах господарювання й обґрунтуванню 

науково-практичних рекомендацій стосовно 

удосконалення організаційно-економічного 

регулювання цього процесу.  Розкрито еко-

номічну сутність поняття родючості ґрунтів 

і процесу її регулювання, сформовано мето-

дологічні основи регулювання розширеного 

відтворення родючості ґрунтів в умовах рин-

кової економіки. Обґрунтовано пропозиції 

щодо підвищення економічної ефективності 

застосування основних засобів розширеного 

відтворення родючості ґрунтів.   Запропоно-

вано рекомендації щодо запровадження мі-

жнародних екологічних стандартів управ-

ління відтворенням родючості ґрунтів, а та-

кож інформаційно-управлінської системи 

формування комплексу заходів щодо їх збе-

реження й підвищення родючості.  

Стабільний розвиток сільськогосподарсь-

кого виробництва безпосередньо пов’язаний 

зі станом родючості ґрунтів, що становить 

основу продуктивної сили землі.  Тому пи-

тання збереження й підвищення рівня родю-

чості ґрунтів мають важливе значення, по-

винні бути пріоритетними в державі й вирі-

шуватися зусиллями всього суспільства. 

Особливої актуальності набуває розробка 

методологічних підходів до здійснення ор-

ганізаційно-економічного регулювання роз-

ширеного відтворення родючості ґрунтів, 

що має розглядатись як одна з фундамента-

льних проблем, вирішення якої сприятиме 

забезпеченню сталого соціально-економіч-

ного розвитку країни. 

Високо оцінюючи внесок українських та 

зарубіжних учених у формування економіч-

них засад процесу розширеного відтворення 

родючості ґрунтів, слід наголосити, що пе-

рехід до ринкової економіки виявив нові ас-

пекти цієї багатогранної проблеми, які дос-

ліджені недостатньою мірою.  Насамперед, 

це стосується розвитку концепції землі як 

засобу виробництва в сільському господарс-

тві, визначення сутності родючості ґрунтів 

як результату діяльності природи і суспільс-

тва, розробки методологічних принципів 

регулювання розширеного відтворення ро-

дючості ґрунтів, формування пріоритетних 

напрямів державної політики у цій сфері 

тощо.  Все це вимагає проведення подаль-

шого поглибленого дослідження регулю-

вання відтворення родючості ґрунтів. 

У монографії  сформовано та обґрунтова-

но методологічні основи регулювання роз-

ширеного відтворення родючості ґрунтів у 

сучасних умовах, що включають поєднання 

ринкового механізму і державного регулю-

вання, солідарну відповідальність за збере-

ження і підвищення родючості ґрунтів, 

пріоритетність соціально-екологічних за-

вдань, визнання землі капіталом, економічне 

стимулювання і відповідальність, єдність 

економічних і природних законів, орієнта-

цію на майбутнє та відповідальність перед 

наступними поколіннями, постійну розроб-

ку і впровадження прогресивних технологій 

щодо  відтворення родючості ґрунтів, сис-

темний підхід до вирішення проблеми відт-

ворення родючості ґрунтів.  Наголошується  

на існуванні тісного зв’язку між якісним 

станом родючості ґрунтів і показниками 

стану здоров’я населення, а також пропону-

ється методичний підхід до формування 

комплексу заходів розширеного відтворення 
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родючості ґрунтів, який базується на вико-

ристанні розробленої автором інформацій-

но-управлінської системи, що дає можли-

вість швидко і з високою точністю розрахо-

вувати баланс гумусу, поживних речовин і 

кальцію, підвищити ефективність прийняття 

управлінських рішень у сфері відтворення 

родючості ґрунтів.  

Видання розраховане на науковців, викла-

дачів вищих навчальних закладів, фахівців 

агроформувань, керівників і спеціалістів ор-

ганів державного управління, аспірантів, сту-

дентів і всіх, хто займається економічними 

питаннями відтворення родючості ґрунтів. 

* 

Матеріально-технічне забезпечення сільського господарства 

України 

Посібник / [Лупенко Ю.О., Захарчук О.В., Вишневецька О.В. та ін.]; 

за ред. Ю.О. Лупенка та О.В. Захарчука.  – К.: ННЦ «ІАЕ», 2015. – 144 с. 

 

 

Опрацьовано теоретичні й методичні за-

сади та надано практичні рекомендації  з 

матеріально-технічного забезпечення сіль-

ського господарства України, що передба-

чають основні напрями забезпечення відт-

ворення та оновлення основних виробничих 

засобів, підвищення рівня техніко-

технологічного оснащення аграрного виро-

бництва, своєчасного і в повному обсязі за-

безпечення сільського господарства палив-

но-енергетичними ресурсами, насінням і са-

дивним матеріалом. 

Формування соціально орієнтованої рин-

кової економіки супроводжується поглиб-

ленням процесів децентралізації економіч-

ної влади з подальшою демократизацією су-

спільних і виробничих відносин, створенням 

нових організаційних форм підприємниць-

кої діяльності на селі та механізмів регулю-

вання ринків продукції сільського господар-

ства. Ринкові відносини, що супроводжу-

ються радикальними реформуваннями агра-

рного сектору, викликають докорінні зміни 

економічного середовища і нормативно-

правової бази функціонування суб’єктів го-

сподарювання в аграрному виробництві та 

органів управління галуззю. 

На сучасному етапі розвитку нашої дер-

жави однією з найкритичніших сфер діяль-

ності вітчизняного агропромислового ком-

плексу є матеріально-технічне забезпечення 

сільськогосподарських товаровиробників. 

Нинішній стан не дає можливості задоволь-

нити технологічні потреби сільськогоспо-

дарських підприємств у машинах, облад-

нанні, устаткуванні та матеріально-

технічних ресурсах для їх функціонування. 

У посібнику викладено основні напрями 

вдосконалення структури й ефективного ви-

користання основних засобів, розглянуто ме-

тодичні основи розрахунку та обґрунтування 

цінових показників, витрат матеріально-

технічних та енергетичних ресурсів, вартості 

обслуговування, ремонту і зберігання техні-

ки, а також амортизаційних відрахувань на її 

відновлення при виробництві сільськогоспо-

дарської продукції залежно від природних, 

організаційних та інших факторів. 

Наведені в ньому методичні положення, 

нормативи, економічні та техніко-

експлуатаційні показники дають змогу пог-

либлено аналізувати й виявляти резерви та 

можливості збільшення виробництва сільсь-
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когосподарської продукції, підвищувати 

економічну обґрунтованість впроваджува-

них заходів щодо подальшого зростання 

продуктивності праці, зменшення невироб-

ничих витрат, раціонального використання 

грошових, матеріально-технічних, енергети-

чних і трудових ресурсів. 

Вихідними даними у процесі підготовки 

пропонованого читачам видання з питань 

матеріально-технічного забезпечення були: 

матеріали Державної служби статистики 

України; розробки Національного наукового 

центру «Інститут аграрної економіки»; тех-

нологічні карти виробництва сільськогоспо-

дарської продукції; матеріали Національно-

го наукового центру «Інститут механізації 

та електрифікації сільського господарства» 

та Українського науково-дослідного інсти-

туту прогнозування та випробування техні-

ки і технологій для сільськогосподарського 

виробництва ім. Л. Погорілого; розробки 

Інституту садівництва НААН, Національно-

го наукового центру «Інститут виноградарс-

тва і виноробства ім. В.Є.Таїрова», Інститу-

ту сільського господарства Полісся НААН; 

Міністерства регіонального розвитку та бу-

дівництва України, УкрНДІагропроекту, ін-

ших наукових і проектних установ; річні 

звіти сільськогосподарських підприємств та 

матеріали первинного обліку господарств; 

ціни на придбання засобів праці промисло-

вого виробництва та формування біологіч-

них активів (продуктивної худоби, багаторі-

чних насаджень); інші методичні, довідкові 

та нормативні матеріали. 

Видання розраховане на працівників ор-

ганів державного управління, науковців, фа-

хівців сільського господарства, викладачів 

та аспірантів вищих навчальних закладів аг-

рарної освіти. 

* 

Інтеграція та самоорганізація аграрного бізнесу в умовах  

децентралізації влади 

Монографія / [Лупенко Ю.О., Кропивко М.Ф., Малік М.Й. та ін.]; 

за ред. М.Ф. Кропивка, В.В. Россохи. – К.: ННЦ «ІАЕ», 2015. – 482 с. 

 

 

Викладено результати наукових дослі-

джень за напрямом науково-технічної про-

грами 39 «Науково-методологічне забезпе-

чення економічних засад конкурентоспро-

можного аграрного виробництва й розвитку 

сільських територій», опрацьованої колек-

тивом авторів у 2011–2015 рр. Обґрунтовано 

теоретичні та методологічні засади органі-

зації й управління розвитком конкурентосп-

роможного соціально спрямованого агроп-

ромислового виробництва в умовах децент-

ралізації влади та розвитку міжгосподарсь-

кого й громадського самоврядування.  

В Україні бурхливо розвиваються процеси 

демократизації, децентралізації державного 

управління, самоорганізації й саморегулю-

вання діяльності в усіх сферах суспільного 

життя. В аграрному секторі країни ці рефор-

маційні перетворення мають бути спрямовані 

на забезпечення розвитку конкурентоспро-

можного агропромислового виробництва як 

економічного підґрунтя розвитку сільських 

територіальних громад і сільських територій, 

поліпшення життєзабезпечення сільських 

жителів до рівня європейських соціальних 

стандартів. З огляду на посилення зв’язків із 

країнами ЄС основні реформаційні перетво-

рення в АПК будуть зосереджені на розвитку 

інтеграційних процесів в організації агроп-
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ромислового виробництва, передачі значної 

частини функцій і повноважень органів дер-

жавного управління сільським господарст-

вом та сільськими територіями органам міс-

цевого самоврядування й міжгосподарського 

управління, посиленні ролі громадських га-

лузевих організацій у регулюванні агропро-

довольчих ринків. 

За цих умов до аграрної економічної нау-

ки ставиться вимога щодо обґрунтування 

теоретико-методологічних підходів та нау-

кового супроводу реформування організації 

й системи управління аграрним сектором 

для забезпечення комплексного соціально 

спрямованого розвитку сільського господар-

ства та сільських територій. 

Колективом авторів опрацьовано теоре-

тичні й методологічні засади організації та 

управління розвитком конкурентоспромож-

ного соціально спрямованого агропромис-

лового виробництва в умовах децентраліза-

ції влади та розвитку міжгосподарського і 

громадського самоврядування. Основні тео-

ретичні та прикладні результати проведених 

досліджень висвітлені у пропонованому на-

уковому виданні. 

Розрахована на науковців, управлінців 

державного, місцевого самоврядного, гос-

подарського і громадського рівнів управлін-

ня розвитком агропромислового виробницт-

ва та сільських територій, викладачів, аспі-

рантів, студентів вищих навчальних закладів 

аграрної освіти. 

* * * 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Розширення географії агроекспорту  –  важливе досягнення 2015 року 

 «2015 рік став роком втілення експортного потенціалу українського агросектору. Україн-

ські сільгоспвиробники постачають свою продукцію в понад 190 країн світу», –  зазначив 

Міністр аграрної політики та продовольства України Олексій Павленко. «За його словами, у 

2015 році Україні вдалося відкрити ринки 9 країн для понад 80 підприємств м'ясо-молочної 

галузі. Серед останніх досягнень –   відкриття ринку ЄС для 10 компаній-виробників молоч-

ної продукції. З 10 січня  2016 року вони зможуть поставляти свою продукцію на європейсь-

кий ринок. 
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Оподаткування сільського господарства в умовах трансформації спеціальних податкових 
режимів /  Лупенко Ю.О., Тулуш Л.Д. //  Економіка АПК. – 2016. – № 1. – С. 5. 

 
У статті наведено комплексну оцінку чинної практики оподаткування сільськогосподарських то-

варовиробників в Україні, яка передбачає переважне застосування спеціальних податкових режимів. 
Відмічається, що функціонуючий податковий інструментарій запроваджувався наприкінці 90-х років 

як тимчасовий, проте застосовується четвертий п’ятирічний період без суттєвих змін. Унаслідок цьо-

го він практично втратив стимулюючий вплив на розвиток аграрної галузі в Україні, і в першу чергу 
– на темпи інвестиційної активності. 

Встановлено, що нинішня практика оподаткування сільськогосподарських підприємств є значною 
мірою політичним компромісом, що сформувався в процесі поступової трансформації спеціальних 

режимів оподаткування, бюджетних можливостей щодо підтримки розвитку сільськогосподарського 
виробництва та досягнутого рівня податкового адміністрування в галузі. При формуванні податково-

го механізму в сільському господарстві належною мірою не враховуються наукові засади функціону-
вання системи оподаткування. 

Визначено рівень та структуру державної фінансової підтримки розвитку сільськогосподарського 
виробництва за рахунок застосування спеціального податкового інструментарію. Окреслено ключові 

недоліки спеціальних режимів прямого і непрямого оподаткування сільськогосподарських підпри-
ємств, а також охарактеризовано економічні ефекти, зумовлені застосуванням спеціального податко-

вого інструментарію в аграрній галузі економіки. 
Доведено, що спеціальні режими оподаткування, які набули значного поширення в сільському го-

сподарстві, розроблялися для іншої моделі аграрної економіки, із переважанням багатопрофільних 
соціально-орієнтованих сільгосппідприємств. Встановлено, що відсутність будь-яких обмежень щодо 

використання спеціальних податкових режимів сільгосппідприємствами призвела до втрати держа-

вою можливості ефективного впливу на напрями розвитку аграрної галузі з метою формування зба-
лансованої структури агропромислового виробництва в Україні. 

Проаналізовано ключові законодавчі новації щодо реформування спеціальних режимів оподатку-
вання сільськогосподарських підприємств, здійснено оцінку їх впливу на економічні показники дія-

льності окремих галузей сільського господарства. 
Сформовано ключові завдання реформування системи оподаткування сільського господарства, 

якими передбачено вирівнювання економічних умов господарювання, мінімізацію негативного впли-
ву на економічні рішення господарюючих суб’єктів, формування надійного джерела фінансового за-

безпечення розвитку сільських громад, унеможливлення оптимізаційних податкових схем, що обумо-
влюють економічні викривлення. 

Обґрунтовано заходи у сфері прямого оподаткування, реалізація яких забезпечить вирівнювання 
податкових умов господарювання для різних груп сільгосптоваровиробників, збереження інвестицій-

ної активності в галузі, підвищення рівня зайнятості у сільській місцевості.  
Розроблено напрями проведення податкової реформи у сільському господарстві, реалізація яких 

забезпечить усунення наявних диспропорцій в структурній будові аграрного сектору економіки, а 
саме дасть змогу збільшити частку малого та середнього соціально-орієнтованого аграрного бізнесу в 

загальних обсягах аграрного виробництва, підвищити конкурентоспроможність малих форм господа-

рювання на селі, що позитивно позначиться на рівні сільської зайнятості та ресурсній базі бюджетів 
сільських громад. Табл.: 2.  Рис.: 7.  Бібліогр.: 25. 

Ключові слова: система оподаткування, податкова реформа, спеціальні податкові режими, подат-
кові преференції, податкове стимулювання, державна фінансова підтримка, сільськогосподарський 

податок, податок на додану вартість, плата за землю. 
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УДК 336.22:631.16 

Налогообложение сельского хозяйства в условиях трансформации специальных налоговых 

режимов / Лупенко Ю.А., Тулуш Л.Д. // Экономика АПК. – 2016.  – № 1. –  С. 5. 
 

В статье осуществлена комплексная оценка действующей практики налогообложения сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей в Украине,  предусматривающая преимущественное применение 

специальных налоговых режимов. Отмечается, что функционирующий налоговый инструментарий 
вводился в конце 90-х годов как временный, однако применяется четвертый пятилетний период без 

существенных изменений. Как следствие, он практически утратил стимулирующее влияние на разви-
тие аграрной отрасли в Украине, и в первую очередь –  на темпы инвестиционной активности. 

Установлено, что нынешняя практика налогообложения сельскохозяйственных предприятий в 
значительной мере является политическим компромиссом, который сформировался в процессе пос-

тепенной трансформации специальных режимов налогообложения, бюджетных возможностей подде-

ржки развития сельскохозяйственного производства и достигнутого уровня налогового администри-
рования в отрасли. При формировании налогового механизма в сельском хозяйстве в должной мере 

не учитываются научные основы функционирования системы налогообложения. 
Определены уровень и структура государственной финансовой поддержки развития сельскохозяй-

ственного производства за счет применения специального налогового инструментария. Названы клю-
чевые недостатки специальных режимов прямого и косвенного налогообложения сельскохозяйствен-

ных предприятий, а также охарактеризованы экономические эффекты, обусловленные применением 
специального налогового инструментария в аграрной отрасли экономики. 

Доказано, что специальные режимы налогообложения, получишие широкое распространение в 
сельском хозяйстве, разрабатывались для другой модели аграрной экономики, с преобладанием мно-

гопрофильных социально-ориентированных сельхозпредприятий. Установлено, что отсутствие ка-
ких-либо ограничений на использование специальных налоговых режимов сельхозпредприятиями 

привело к потере государством возможности эффективного влияния на направления развития аграр-
ной отрасли с целью формирования сбалансированной структуры агропромышленного производства 

в Украине. 
Проанализированы ключевые законодательные новации по реформированию специальных режи-

мов налогообложения сельскохозяйственных предприятий, осуществлена оценка их влияния на эко-

номические показатели деятельности отдельных отраслей сельского хозяйства. 
Сформированы ключевые задачи реформирования системы налогообложения сельского хозяйства, 

которыми предусмотрено выравнивание экономических условий хозяйствования, минимизацию не-
гативного влияния на экономические решения хозяйствующих субъектов, формирование надежного 

источника финансового обеспечения развития сельских общин, предотвращение оптимизационных 
налоговых схем, обусловливающих экономические искривления. 

Обоснованы мероприятия в сфере прямого налогообложения, реализация которых обеспечит вырав-
нивание налоговых условий хозяйствования для различных групп сельхозтоваропроизводителей, сох-

ранение инвестиционной активности в отрасли, повышение уровня занятости в сельской местности. 
Разработаны направления проведения налоговой реформы в сельском хозяйстве, реализация кото-

рых обеспечит устранение имеющихся диспропорций в структурном строении аграрного сектора 
экономики, а именно даст возможность увеличить долю малого и среднего социально-

ориентированного аграрного бизнеса в общих объемах аграрного производства, повысить конкурен-
тоспособность малых форм хозяйствования на селе, что положительно отобразится на уровне сельс-

кой занятости и ресурсной базе бюджетов сельских общин. Табл.: 2. Илл.: 7. Библиогр.: 25. 
Ключевые слова: система налогообложения, налоговая реформа, специальные налоговые режи-

мы, налоговые преференции, налоговое стимулирование, государственная финансовая поддержка, 

сельскохозяйственный налог, налог на добавленную стоимость, плата за землю. 
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Taxation of agriculture in terms of transformation of special tax regimes / Lupenko Y.O.,  

Tulush L.D. // Ekonomika APK. – 2016. – № 1. – Р. 5. 
 

The article presents a comprehensive assessment of the current practice of taxation of agricultural 
producers in Ukraine, which involves the preferential use of special tax regimes. It is noted that a functioning 

tax instrument has been introduced in the late 90s as a temporary, but has been using for a fourth five-year 
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period without significant changes. As a result, it has almost lost a stimulating effect on the development of 
agriculture in Ukraine, and in the first place - a tempo of investment activity. 

It was established that the current practice of taxation of agricultural enterprises is mostly a political 
compromise that emerged during the gradual transformation of special tax regimes, budgetary possibilities to 

support the development of agricultural production and achieved level of tax administration. During the 
forming of the tax mechanism in agriculture it is not adequately taken into account scientific basis of the 

system of taxation. 
The level and structure of state financial support of agricultural production through the use of special tax 

instruments were defined. There were outlined the key disadvantages of special modes of direct and indirect 
taxation of agricultural enterprises and were describes the economic effects caused by the use of special tax 

instruments in agricultural economics. 
Authors proved that the special tax regimes that have received considerable spreading in agriculture were 

developed for another model of agrarian economics with the prevalence of multi socially-oriented 

agricultural enterprises. In the article were established that the absence of any restrictions in the use of 
special tax regimes in agricultural enterprises led to the loss of the state to have effective influence on the 

directions of the agricultural sector in order to create a balanced structure of agricultural production in 
Ukraine. 

The article provides the analysis of key legislative innovations to reform the special tax regimes of 
agricultural enterprises and the estimation of their influence on economic performance of certain sectors of 

agriculture. 
There were formed the key tasks of reforming of tax system in agriculture, which provides the alignment 

of economic business conditions, minimizing of negative influence to the economic decisions in enterprises, 
forming of reliable source of financial security of rural communities, preventing of tax optimization schemes 

that lead to economic distortions. 
The authors justified measures in the field of direct taxation, implementation of which would ensure 

alignment of tax management conditions for different groups of farmers, preservation of investment activity 
in agriculture, increasing of employment in rural areas. 

There were developed the directions of tax reform in agriculture, implementation of which would ensure 
the elimination of existing imbalances in the structure of agricultural sector. It would increase the share of 

small and medium socially-oriented agrarian enterprises in total agricultural production, improve the 

competitiveness of small forms in rural areas that would have a positive effect on the level of rural 
employment and resource base of rural communities. Tabl.: 2. Figs.: 7. Refs.: 25.  

Key words: tax system, tax reform, special tax regimes, tax preferences, tax incentives, government 
financial support, agricultural tax, value added tax, land fee. 

                               
 

АГРАРНА ПОЛІТИКА І РЕФОРМУВАННЯ                                                                              AGRARIAN POLICY AND REFORMATION 

 
УДК 338.43.02 

Інституційна основа аграрної політики: українські реалії й досвід США та ЄС /  

Онегіна В.М., Шибаєва Н.В. // Економіка АПК. – 2016. – № 1. – С. 18. 
 

Розглянуто досвід правового регулювання взаємовідносин між державою й сільськогосподарськими 
виробниками у США та ЄС у контексті необхідності модернізації правового забезпечення аграрної по-

літики в Україні. Визначено, що інституційну основу аграрної політики в США та ЄС закладають роз-
раховані на певний період дії законодавчі акти, якими регулюється весь комплекс напрямів аграрної 

політики. Така практика забезпечує гнучкість і стабільність, передбачуваність та прозорість державної 
підтримки фермерів. Встановлено, що сучасна інституційна основа аграрної політики в Україні не 

сприяє створенню стабільного прозорого порядку побудови взаємовідносин між державою й сільсько-
господарськими виробниками. Запропоновано прийняття в Україні комплексного рамкового закону з 

державного регулювання аграрного сектору та визначено його можливі розділи. Бібліогр.: 27. 
Ключові слова: аграрна політика, інституційна основа, державне регулювання, закон, аграрний 

сектор, сільське господарство.  
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УДК 338.43.02 

Институциональная основа аграрной политики: украинские реалии и опыт США и ЕС /  

Онегина В.М., Шибаева Н.В. // Экономика АПК.  – 2016. – № 1. – С. 18. 
 

Рассмотрен опыт правового регулирования взаимоотношений между государством и сельскохо-
зяйственными товаропроизводителями в США и ЕС в контексте необходимости модернизации пра-

вового обеспечения аграрной политики в Украине. Определено, что институциональную основу агра-
рной политики в США и ЕС закладывают рассчитанные на определенный период действия законода-

тельные акты, которыми регулируется весь комплекс направлений аграрной политики. Такая практи-
ка обеспечивает гибкость и стабильность, предсказуемость и прозрачность государственной поддер-

жки фермеров. Определено, что современная институциональная основа аграрной политики в Украи-
не не содействует созданию стабильного прозрачного порядка построения взаимоотношений между 

государством и сельскохозяйственными товаропроизводителями. Предложено принятие в Украине 

комплексного рамочного закона о государственном регулировании аграрного сектора и определены 
его возможные разделы. Библиогр.: 27. 

Ключевые слова: аграрная политика, институциональная основа, государственное регулирова-
ние, закон, аграрный сектор, сельское хозяйство.  

 

UDS338.43.02 

The institutional basis of agricultural policy: the Ukrainian realities and US & EU experience / 
Onehina V.M., Shybaieva N.V. // Ekonomika APK. – 2016. – № 1. – Р. 18. 

 
The experience of the USA and EU regulation of relationships between the state and farmers has been 

considered in the context of the necessity to modernize the legal provision of Agricultural Policy in Ukraine. 
There has been determined that the institutional framework of agricultural policy in the US and EU was 

formed by legislative acts for certain period of action, which regulate all complex of areas of agricultural 
policy. This practice provides flexibility and stability, predictability and transparency of state support for 

farmers. There has been established that the current institutional framework of agricultural policy in Ukraine 
is not conducive to a stable transparent order of relationships between the state and agricultural producers. 

The adoption of a comprehensive framework law on state regulation of the agricultural sector of Ukraine has 

been proposed and its possible sections have been defined. Refs.: 27. 
Key words: agricultural policy, institutional basis, state regulation, law, agrarian sector, agriculture. 

 

 

УДК 332.01:631.67                                                                                       

Організаційно-управлінські трансформації в зрошуваному землеробстві України /  

Нечипоренко О.М. // Економіка АПК. – 2016. – № 1. – С. 24. 
 

Мета статті –  дослідити та систематизувати чинники, що впливають на ефективність використан-
ня зрошуваних угідь, та запропонувати можливі напрями організаційно-управлінських перетворень у 

поливному землеробстві Україні. 
Кризові явища в агропромисловому комплексі, й особливо в зрошуваному землеробстві –  потен-

ційному гаранті продовольчої безпеки держави, зумовлюють необхідність розробки не лише держав-
ної стратегії відновлення і модернізації іригаційних систем, підвищення ефективності використання 

штучно зволожуваних площ, а й запровадження різного роду інновацій, передусім організаційно-
управлінських, направлених на забезпечення пріоритетності інтересів саме водокористувачів, безпо-

середніх виробників сільськогосподарської продукції. 
В основу дослідження покладено вітчизняний та зарубіжний досвід підвищення ефективності 

зрошуваного землеробства на основі роздержавлення низових ланок меліоративних систем, форму-

вання колективної відповідальності водокористувачів – аграріїв за результати виробництва  переда-
чею їм (частково чи повністю) управлінських функцій. 

Елементами новизни є запропонована для умов України організаційна схема поетапної передачі 
управління зрошуваними системами асоціаціям водокористувачів (АВК), із пропозиціями поступової 

реабілітації іригаційної інфраструктури та залучення для реновації фондів інвестиційних коштів сіль-
госптоваровиробників. Це дасть можливість консолідувати розпайовані в натурі поливні масиви, 

сформувати відповідального користувача, а згодом і власника внутрішньогосподарської мережі, під-
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вищити економічну, екологічну й соціальну ефективність зрошуваного землеробства України. Рис.: 4. 
Бібліогр.: 15. 

Ключові слова: зрошуване землеробство, іригаційна інфраструктура,  трансформація управління, 
асоціація водокористувачів, ефективність зрошення. 

 

УДК 332.01:631.67                                                                                       

Организационно-управленческие трансформации в орошаемом земледелии Украины /  
Нечипоренко А.Н.  //  Экономика АПК. – 2016. – № 1. – С. 24. 

 
Цель статьи – исследовать и систематизировать факторы, влияющие на эффективность использо-

вания орошаемых угодий, и предложить возможные направления организационно-управленческих 
преобразований в поливном земледелии Украины. 

Кризисные явления в агропромышленном комплексе и особенно в орошаемом земледелии – потен-

циальном гаранте продовольственной безопасности государства, обусловливают необходимость раз-
работки не только государственной стратегии восстановления и модернизации ирригационных сис-

тем, повышения эффективности использования искусственно увлажняемых площадей, но и внедре-
ния различного рода инноваций, в первую очередь организационно-управленческих, направленных 

на обеспечение приоритетности интересов именно водопользователей, непосредственных производи-
телей сельскохозяйственной продукции. 

В основу исследования положен отечественный и зарубежный опыт повышения эффективности 
орошаемого земледелия на основе разгосударствления низовых звеньев мелиоративных систем, фор-

мирования коллективной ответственности водопользователей – аграриев за результаты производства 
путем передачи им (частично или полностью) управленческих функций. 

Элементами новизны является предложенная для условий Украины организационная схема поэта-
пной передачи управления орошаемыми системами ассоциациям водопользователей (АВК), с пред-

ложениями постепенной реабилитации ирригационной инфраструктуры и привлечения для ренова-
ции фондов инвестиционных средств сельхозтоваропроизводителей. Это даст возможность консоли-

дировать распаеванные в натуре поливные массивы, сформировать ответственного пользователя, а 
затем и владельца внутрихозяйственной сети, повысить экономическую, экологическую и социаль-

ную эффективность орошаемого земледелия Украины. Илл.: 4. Библиогр.: 15. 

Ключевые слова: орошаемое земледелие, ирригационная инфраструктура, трансформация управ-
ления, ассоциация водопользователей, эффективность орошения. 

 

UDS 332.01:631.67  

Organisational and management transformations in irrigation agriculture/ Nechyporenko O.M. // 
Ekonomika APK. – 2016. – № 1. – P. 24. 

 
The objective of the article is to study and systematise the factors that influence the efficiency of irrigated land 

use and to suggest the possible organisational and managerial changes for the irrigation agriculture of Ukraine.  
The crisis phenomena in agro-industrial complex and particularly in irrigation agriculture that is the 

potential guarantee for the food security of the state require the development of state strategy of renewal and 
modernisation of irrigation systems, enhancement of efficiency of irrigated territories and introduction of 

various innovations in management and organisation with priority of interests of water consumers and 
agrarian commodity producers.   

The research is based on the domestic and foreign experience of efficiency increase of irrigation 
agriculture on the grounds of sales of state-owned lower stages of melioration systems, formation of systems 

of collective responsibility of agrarian water-consumers for the results of production due to transfer to them 

of managerial functions.  
The elements of novelty are the following: the organisational scheme of stage-by-stage transfer of 

management of irrigation infrastructure is introduced, and ways for involvement of investment funds of 
agrarian producers are considered. It will make it possible to consolidate the divided irrigated land shares and 

to form responsible consumers and further owners, creation of inter-industrial networks, enhance the 
economic, ecological and social efficiency of irrigation agriculture of Ukraine.  Figs.: 4. Refs.: 15.  

Key words: irrigation agriculture, irrigation infrastructure, transformation of management, association of 
water consumers, irrigation efficiency.  
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ЕКОНОМІКА АГРОПРОМИСЛОВОГО ВИРОБНИЦТВА                                   ECONOMICS OF AGROINDUSTRIAL PRODUCTION 

 

УДК 631.147:330.3(477) 

Перспективи розвитку органічного землеробства в Україні на прикладі Київської області / 

Шевченко О.О., Вдовиченко А.В. // Економіка АПК. – 2016. – № 1. – С. 33. 
  

Мета статті – дослідити сучасний стан органічного виробництва в Україні, зокрема в  підприємст-
вах Київської області, визначити пріоритетні напрями його розвитку та перспективи на майбутнє. 

В Україні інтенсивно розвивається органічне виробництво, все частіше в магазинах можна поба-

чити продукти харчування з маркуванням «біо», «еко», «органік». Проте більшість звичайних вироб-
ників та споживачів не знають, що таке органічне виробництво й органічні продукти, і цим часто ко-

ристуються недобросовісні товаровиробники та підприємці. Тому дуже важливо обґрунтовано пояс-
нити, що таке органічне виробництво й дослідити перспективи його розвитку. 

В основу дослідження покладено аналіз вітчизняної та зарубіжної нормативно-правової бази, наукових 
досліджень і літературних джерел із питань розвитку органічного землеробства. Розглянуто основні особ-

ливості органічного виробництва та проведено оцінку перспектив його розвитку в Київській області. 
Елементами новизни є рекомендації щодо розширення виробництва органічної продукції.  За ре-

зультатами проведеної роботи обгрунтовано висновок, що для Київської області, враховуючи соціа-
льні, екологічні й економічні фактори, надзвичайно перспективним є розвиток органічного виробни-

цтва. Це дасть можливість забезпечити населення гарантовано високоякісними екологічно безпечни-
ми продуктами харчування, а також поліпшити соціально-економічний та екологічний стан у сільсь-

кій місцевості. Рис.: 2. Бібліогр.: 12. 
Ключові слова: органічне виробництво, органічні продукти, рослинництво, сертифікація, генети-

чно модифіковані організми, сільське господарство, органічний ринок. 

УДК 631.147:330.3(477) 

Перспективы развития органического земледелия в Украине на примере Киевской области / 

Шевченко А.А., Вдовиченко А.В. //  Экономика АПК. – 2016. – № 1. – С. 33. 
 

Цель статьи – исследовать современное состояние органического производства в Украине, в част-
ности в предприятиях Киевской области, определить приоритетные направления его развития и перс-

пективы на будущее. 
В Украине интенсивно развивается органическое производство, все чаще в магазинах можно уви-

деть продукты питания с маркировкой «био», «эко», «органик». Однако большинство обычных прои-
зводителей и потребителей не знают, что такое органическое производство и органические продукты, 

и этим часто пользуются недобросовестные товаропроизводители и предприниматели. Поэтому 
очень важно обоснованно объяснить, что такое органическое производство и исследовать перспекти-

вы его развития. 
В основу исследования положен анализ отечественной и зарубежной нормативно-правовой базы, 

научных исследований и литературных источников по вопросам развития органического земледелия. 
Рассмотрены основные особенности органического производства и проведена оценка перспектив его 

развития в Киевской области. 
Элементами новизны являются рекомендации относительно расширения производства органичес-

кой продукции. По результатам проведенной работы сделан вывод, что для Киевской области, учи-

тывая социальные, экологические и экономические факторы, чрезвычайно перспективным является 
развитие органического производства. Это даст возможность обеспечить население гарантированно 

высококачественными экологически безопасными продуктами питания, а также улучшить социаль-
но-экономическое и экологическое состояние в сельской местности. Илл.: 2. Библиогр.: 12. 

Ключевые слова: органическое производство, органические продукты, растениеводство, серти-
фикация, генетически модифицированные организмы, сельское хозяйство, органический рынок. 

 

UDS 631.147:330.3(477) 

Prospects for the development of organic farming in Ukraine and Kyiv region / Shevchenko O.O., 
Vdovychenko A.V. // Ekonomika APK. – 2016. – № 1. – P. 33. 

 
Today in Ukraine as the organic production is intensively increasing on the shelves of the markets you 

can see the food products labeled "bio", "eco", "organic". However, most of conventional producers and 
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consumers do not know what organic production and organic products are, and this is often used by 
unscrupulous producers and entrepreneurs. 

Therefore it is very important to reasonably explain what organic production is and to explore the 
prospects for its development.  

The paper provides the analysis of domestic and foreign legal and regulatory framework, research and 
literature, as the authors tried to learn the basic features of organic production, and assess the prospects for 

its development in the Kyiv region. 
According to the results of the work it is concluded that for the Kyiv region, taking into account the social, 

environmental and economic factors are extremely promising is the development of organic production. This 
will enable to provide the population with guaranteed high-quality environmentally safe food, as well as will 

improve the socio-economic and ecological condition in the countryside. Figs.: 2. Refs.: 12.  
Key words: organic production, organic products, crop production, certification, genetically modified 

organisms, agriculture, organic market. 

 

 

УДК 658:633.1 
Розвиток зернової галузі України на сучасному етапі / Козак О.А., Грищенко О.Ю.  // Еконо-

міка АПК. – 2016. – № 1. – С. 38. 
 

У статті здійснено об’єктивну економічну оцінку сучасного розвитку зернової галузі, виявлено 
особливості її функціонування та основні фактори впливу.  

При написанні статті використовували такі методи дослідження: абстрактно-логічний, факторного 
аналізу, монографічний, статистичних групувань, порівняльного аналізу, експертних оцінок, графіч-

ний, рядів динаміки й інші. 
З’ясовано, що збільшення валових зборів зернових зумовлено зростанням урожайності та зміною 

структури посівів конкурентоспроможних культур, які користуються стабільним попитом на зовніш-
ньому ринку: кукурудзи, пшениці, ячменю. Кукурудза залишається лідером за темпами збільшення 

обсягів виробництва навіть у нетрадиційних для неї зонах вирощування. Виробництво експортно-
орієнтованих видів зернових сконцентровано у великотоварних підприємствах, які мають можливості 

вкладати більше ресурсів на гектар. Основними проблемами галузі є: монополізація ринку, надкон-
центрація виробництва, надмірна волатильність закупівельних цін у розрізі регіонів. При відповідній 

регуляторній політиці та за сприятливої цінової ситуації на світовому ринку нарощування виробниц-

тва зернових є найімовірнішою перспективою України.  
Наукова новизна полягає в комплексній оцінці сучасних особливостей розвитку зернової галузі 

України, у тому числі на регіональному рівні. 
Одержані результати можуть бути використані органами державного управління при розробці 

стратегії розвитку зернової галузі України. Табл.: 8. Рис.: 5. Бібліогр.: 19. 
Ключові слова: зернова галузь, зернові культури, зернове господарство, виробництво, економічна 

ефективність, конкурентоспроможність.  

 

УДК 658:633.1 
Развитие зерновой отрасли Украины на современном этапе / Козак О.А., Грищенко Е.Ю. //  

Экономика АПК. – 2016. – № 1. – С. 38. 
 

В статье дана объективная экономическая оценка современного развития зерновой отрясли, опре-
делены особенности ее функционирования и основные факторы влияния.  

При написании статьи использовались такие методы исследования: абстрактно-логический, фак-
торного анализа, монографический, статистических группировок, сравнительного анализа, эксперт-

ных оценок, графический, рядов динамики и другие.  

Выяснено, что увеличение валовых сборов зерновых обусловлено повышением урожайности и 
изменениями структуры посевов конкурентоспособных культур, которые пользуются стабильным 

спросом на внешнем рынке: кукурузы, пшеницы, ячменя. Кукуруза остается лидером по темпам при-
роста объемов производства даже в нетрадиционных для нее зонах выращивания. Производство экс-

портно-ориентированных видов зерновых сконцентрировано в больших предприятиях, которые име-
ют возможности вкладывать больше ресурсов на гектар. Основными проблемами отрасли являются: 

монополизация рынка, сверхконцентрация производства, чрезмерная волатильность закупочных цен 
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в разрезе регионов. При соответственной регуляторной политике и при благоприятной ценовой ситу-
ации на мировом рынке наращивание производства зерновых является наиболее вероятной перспек-

тивой Украины. 
Научная новизна состоит в комплексной оценке современных особенностей развития зерновой от-

расли Украины, в том числе на региональном уровне. 
Полученные результаты могут быть использованы органами государственного управления при раз-

работке стратегии развития зерновой отрасли Украины. Табл.: 8. Илл.: 5. Библиогр.: 19. 
Ключевые слова: зерновая отрасль, зерновые культуры, зерновое хозяйство, производство, эко-

номическая эффективность, конкурентоспособность. 

 

UDS 658:633.1 
The current features of grain branch development in Ukraine / Kozak O.A., Hryshchenko O.Y. // 

Ekonomika APK. – 2016. – № 1. – P. 38. 

 
This article provides an objective economic appraisal of current grain branch development, peculiarities 

of its operation and the main factors of influence.  
There were used the following methods of research: abstract and logical, factor analysis, monographic, 

statistical groupings, benchmarking, expert evaluations, graphic, time series analysis and others. 
It was found that increasing the gross grain harvest due to the growth of yield and structural changes of 

sowing of competitive crops with steady demand in world market: corn, wheat and barley. Corn is a leader of 
increasing rate of production even in non-traditional growing areas for it. The production of export-oriented 

types of grain concentrated in big enterprises that have the ability to invest more resources per hectare. The 
main problems of the branch are: monopolization of the market, overconcentration of production, and 

excessive volatility of prices by regions. With appropriate regulatory policy and favourable price situation on 
the world market - increasing grain production is the most likely prospect of Ukraine. 

The complex appraisal of current features of grain branch development in Ukraine, including regional 
level consist the scientific novelty of the paper. 

The results can be used by government in the development strategy of the grain branch in Ukraine. Tabl.: 
8. Figs.: 5. Refs.: 19.  

Key words: grain branch, grain, grain economy, production, economic efficiency, competitiveness. 
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УДК 338.439.5 

Споживання хліба і хлібопродуктів та купівельна спроможність населення України /  

Бокій О.В. // Економіка АПК. – 2016. – № 1. – С. 48. 
 

Мета статті – визначення тенденцій споживання хліба  та чинників купівельної спроможності на 

ринку хліба і хлібопродуктів в  Україні в умовах інфляційних процесів та кризи в суспільстві.  Це 
дасть змогу оцінити  можливості споживання хліба населенням і підвищення платоспроможного по-

питу. Досліджено економічну, соціальну й демографічну складові, розглянуто структуру грошових 
доходів домогосподарств. Визначено частку хлібобулочних виробів промислового виробництва в за-

гальному споживанні хліба і хлібопродуктів та тенденції її зміни. Проаналізовано поведінку покупців  
на ринку хліба та хлібопродуктів залежно від кризових явищ у країні й  інших чинників впливу. Про-

ведені дослідження  дадуть  можливість оцінити  резерви зростання попиту,  визначити комплекс за-
ходів щодо підвищення добробуту населення та його купівельної спроможності, вдосконалити меха-

нізм урівноваження попиту й пропозиції. Табл.: 5. Рис.: 2. Бібліогр.: 17. 
Ключові слова: споживання, купівельна спроможність, платоспроможний попит, ринок  хліба і 

хлібопродуктів, хлібобулочні вироби, ціна, заробітна плата, диспропорції, інфляція.  

 

УДК 338.439.5 

Потребление хлеба и хлебопродуктов и покупательная способность населения Украины / 

Бокий Е.В.  // Экономика АПК. – 2016. – № 1. – С. 48. 
 

Цель статьи – определение тенденций потребления хлеба и факторов покупательной способности 

на рынке хлеба и хлебопродуктов в Украине в условиях инфляционных процессов и кризиса в общес-
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тве. Это даст возможность оценить возможности потребления хлеба населением и повышение плате-
жеспособного спроса. Исследованы экономическая, социальная и демографическая составные, рас-

смотрена структура денежных доходов домохозяйств. Определена часть хлебобулочных изделий 
промышленного производства в общем потреблении хлеба и хлебопродуктов и тенденции ее измене-

ния. Проанализировано поведение покупателей на рынке хлеба и хлебопродуктов в зависимости от 
кризисных явлений в стране и других факторов влияния. Проведенные исследования дадут возмож-

ность оценить резервы роста спроса, определить комплекс мероприятий для повышения благосостоя-
ния населения и его покупательной способности, усовершенствовать механизм уравновешивания 

спроса и предложения. Табл.: 5. Илл.: 2. Библиогр.: 17. 
Ключевые слова: потребление, покупательная способность, платоспособный спрос, рынок хлеба 

и хлебопродуктов, хлебобулочные изделия, цена, заработная плата, диспропорции, инфляция.  

 

UDS 338.439.5 

Consumption of bread and bread products and buying capacity of population of  Ukraine /  
Bokii O.V. // Ekonomika APK. – 2016. – № 1. – P. 48.  

 
The objective of the paper is to define the trends and tendencies of bread consumption and to outline the 

factors that influence buying capacity on the market of bread and bread products of Ukraine under conditions 
of inflation and social crisis. It will help to assess the possible bread consumption and increase effectual 

demand. The economic, social and demographic constituents and the structure of group revenue of farms and 
households are studied. The part of bread and pastry products industry in general bread consumption rate, its 

tendencies and changes are considered.  The buyers’ behaviour at the bread market and its dependence on 
crisis phenomena in the country and other matters of influence are analysed. The research provides 

possibility to assess demand increase, define necessary measures to augment the life standards and buying 
capacity of population, enhance the mechanism of balancing the demand and supply. Tabl.: 5. Figs.: 2.  

Refs.: 17.  
Key words: consumption, buying capacity, effectual demand, bread and bread products market, bakery 

products, price, wages, disproportion, inflation.  

 
 

РОЗВИТОК СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ І                                                                             THE DEVELOPMENT OF RURAL AREAS AND 

СОЦІАЛЬНА СФЕРА СЕЛА                                                                                                                                      VILLAGE SOCIAL SPHERE 

 

УДК [38.43+53:33+316:33]:332.14:005.935.2 

Агроекономічний, фізиоекономічний, соціоекономічний та руралістичний підходи до дослід-

ження сільських територій / Павлов О.І. // Економіка АПК. – 2016. – № 1. – С. 56. 
 

Мета статті – здійснити порівняльний аналіз агроекономічного, фізиоекономічного, соціоекономі-
чного та руралістичного підходів до дослідження сільських територій щодо розширення й поглиб-

лення системного уявлення про сутність, ідентифікаційні ознаки, структурну будову, функції та сус-
пільне призначення цих природних і соціально-просторових утворень. 

У процесі дослідження використано  методи: формалізації, системного аналізу, аналізу й синтезу, 
дедукції та індукції, діалектичний, феноменологічний, дискурс-аналізу, контент-аналізу, ретроспек-

тивний. 
На підставі комплексного використання пізнавального арсеналу споріднених і суміжних наукових 

підходів доведено, що комплексне дослідження такого просторового об’єкта як сільські території 
можливе на засадах руралістики як міждисциплінарної наукової галузі. 

Наукова новизна результатів дослідження полягає у визначенні дослідницького поля та наукових 
напрямів руралістики, в актуалізації її практичного значення. 

До перспектив подальших наукових досліджень у даному напрямі віднесено уточнення й поглиб-
лення об’єкта і предмета руралізації та руралізму. Рис.: 1. Бібліогр.: 26. 

Ключові слова: агроекономіка, міждисциплінарність, наукові підходи, руралістика, сільські тери-

торії, соціоекономіка. 
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УДК [38.43+53:33+316:33]:332.14:005.935.2 

Агроэкономический, физиоэкономический, социоэкономический и руралистический подхо-

ды к исследованию сельских территорий / Павлов А.И. // Экономика АПК. – 2016. – № 1. – С. 56. 
 

Цель статьи – осуществить сравнительный анализ агроэкономического, физиоэкономического, со-
циоэкономического и руралистического подходов к исследованию сельских территорий по расшире-

нию и углублению системного представления о сущности, идентификационных признаках, структур-
ном строении, функциях и общественном назначении этих природных и социально-

пространственных образований. 
В процессе исследования использованы методы: формализации, системного анализа, анализа и 

синтеза, дедукции и индукции, диалектический, феноменологический, дискурс-анализ, контент-
анализ, ретроспективный. 

На основании комплексного использования познавательного арсенала родственных и смежных 

научных подходов доказано, что комплексное исследование такого пространственного объекта, как 
сельские территории возможно на основе руралистики как междисциплинарной научной отрасли. 

Научная новизна исследования состоит в определении исследовательского поля и научных напра-
влений руралистики, в актуализации ее практического значения. 

К перспективам дальнейших научных исследований в данном направлении отнесены уточнение и 
углубление объекта и предмета рурализации и рурализма. Илл.: 1. Библиогр.: 26. 

Ключевые слова: агроэкономика, междисциплинарность, научные подходы, руралистика, сельс-
кие территории, социоэкономика. 

 

UDS [38.43+53:33+316:33]:332.14:005.935.2 

Agroeconomic, physioeconomic, socioeconomic and ruralistic approaches to the study of rural 
areas / Pavlov O.I. // Ekonomika APK. – 2016. – № 1. – P. 56. 

 
The purpose of the article is to provide a comparative analysis of the agroeconomic, physioeconomic, 

socioeconomic and ruralistic approaches to the study of rural territories to expand and deepen the 
understanding of the essence of the system, identification features, structural composition, functions and 

social purpose of the natural and socio-spatial formations. 

The following methods were used in the research process: formalization, system analysis, analysis and 
synthesis, induction and deduction, dialectical, phenomenological, discourse analysis, content analysis, 

retrospective. 
According to the integrated use of the cognitive arsenal of related and interfacing scientific approaches it 

has been proven that a comprehensive study of rural territories as the spatial object is possible on the basis of 
ruralistiks as an interdisciplinary scientific branch. 

The scientific novelty of the research is represented by the definition of the field of research and scientific 
fields of ruralistiks and updating of its practical importance. 

The clarification and deepening of the object and subject of ruralization and ruralizm were classified in 
this direction to the prospects of further research. Figs.: 1. Refs.: 26. 

Key words: agroeconomics, interdisciplinary, scientific approaches, ruralistika, rural territories, 
socioeconomics. 

 

 
УДК 631:351.755.61 

Знелюднення сільських територій України в умовах соціально-демографічної кризи /  
Чопенко В.М. // Економіка АПК. – 2016. – № 1. – С. 63. 

 
Мета статті – на основі аналізу сучасних демографічних процесів на сільських територіях України 

розробити систему дієвих заходів, необхідних для поліпшення демографічної ситуації на селі, подо-

лання депопуляції сільського населення та зупинення деградації сільської поселенської мережі шля-
хом збереження людності. 

У процесі дослідження використано такі методи: абстрактно-логічний, системного аналізу, аналізу 
і синтезу, діалектичний та економіко-статистичний. 

Наведено характеристику демографічної ситуації на сільських територіях України, досліджено те-
нденції й висвітлено проблеми соціально-демографічного розвитку українського села. Встановлено, 
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що поліпшення демографічної ситуації на селі, подолання депопуляції, поліпшення якісних показни-
ків розвитку сільського населення та зупинення деградації сільської поселенської мережі є нині важ-

ливою й невідкладною проблемою національного масштабу. 
Окреслено основні напрями оздоровлення демографічної ситуації на селі. Наголошено на необхід-

ності об’єднання зусиль держави, регіональних і місцевих органів влади та самоврядування, а також 
територіальних громад для розв’язання демографічних проблем сільських територій. 

Запропоновано систему економічних, адміністративно-правових, виховних і пропагандистських 
заходів, виконання яких сприятиме подоланню демографічної кризи, зупиненню деградації сільської 

поселенської мережі та соціальному відродженню села. 
Наукова новизна дослідження полягає в обґрунтуванні необхідності системного підходу до 

розв’язання демографічних проблем сільських територій, який передбачає об’єднання зусиль держа-
ви, регіональних і місцевих органів влади та самоврядування, а також територіальних громад. 

До перспектив подальших наукових досліджень у даному напрямі віднесено уточнення шляхів по-

долання демографічної кризи на сільських територіях і розширення системи заходів, виконання яких 
сприятиме зупиненню деградації сільської поселенської мережі та соціальному відродженню села. 

Табл.: 6. Бібліогр.: 28. 
Ключові слова: демографічна ситуація, демографічні процеси, сільське населення, сільські тери-

торії, депопуляція, сільська поселенська мережа, чисельність населення, територіальна громада. 

 

УДК 631:351.755.61 

Обезлюднивание сельских территорий Украины в условиях социально-демографического 

кризиса / Чопенко В.Н. // Экономика АПК. – 2016. – № 1. – С. 63. 
 

Цель статьи – на основании анализа современных демографических процессов на сельских терри-
ториях Украины разработать систему действенных мероприятий, необходимых для улучшения демо-

графической ситуации на селе, преодоления депопуляции сельского населения и прекращения дегра-
дации сельской поселенческой сети путем сохранения жителей на сельских территориях. 

В процессе исследования использованы такие методы: абстрактно-логический, системного анали-
за, анализа и синтеза, диалектический и экономико-статистический. 

Приведена характеристика демографической ситуации на сельских территориях Украины, иссле-

дованы тенденции и освещены проблемы социально-демографического развития украинского села. 
Установлено, что улучшение демографической ситуации на селе, преодоление депопуляции, улучше-

ние качественных показателей развития сельского населения и прекращение деградации сельской 
поселенческой сети является в настоящее время важной и неотложной проблемой национального ма-

сштаба. 
Изложены основные направления улучшения демографической ситуации на селе. Подчеркнута 

необходимость объединения усилий государства, региональных и местных органов власти и самоуп-
равления, а также территориальных общин для решения демографических проблем сельских терри-

торий.  
Предложена система экономических, административно-правовых, воспитательных и пропагандис-

тских мероприятий, способствующих преодолению демографического кризиса, прекращению дегра-
дации сельской поселенческой сети и социальному возрождению села. 

Научная новизна исследования состоит в обосновании необходимости системного подхода к ре-
шению демографических проблем сельских территорий, который предусматривает объединение уси-

лий государства, региональных и местных органов власти и самоуправления, а также территориаль-
ных общин. 

К перспективам дальнейших научных исследований в данном направлении отнесены уточнение 

путей преодоления демографического кризиса на сельских территориях и расширение системы меро-
приятий, способствующих прекращению деградации сельской поселенческой сети и социальному 

возрождению села. Табл.: 6. Библиогр.: 28. 
Ключевые слова: демографическая ситуация, демографические процессы, сельское население, 

сельские территории, депопуляция, сельская поселенческая сеть, численность населения, территори-
альная община. 
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UDS 631:351.755.61 

Reduction of the population in the rural territories of Ukraine within the framework of social and 

demographic crisis / Chopenko V.M. // Ekonomika APK. – 2016. – № 1. – P. 63. 
 

The objective of the article is to develop a system of effective measures needed to improve the 
demographic situation in the countryside, solve the problem of depopulation of rural population and stop the 

degradation of the rural settlement network by maintaining population in rural areas due to the analysis of 
contemporary demographic processes in rural areas of Ukraine. 

Within the research process there were used such methods as abstract-logical, systemic analysis, analysis 
and synthesis, dialectical and economic-statistical. 

The description of the demographic situation in rural areas is provided. The trends and the problems of 
the social and demographic development of Ukrainian village are studied. The research has proved that the 

improvement of the demographic situation in the country, overcoming the depopulation and improve of the 

qualitative development of the rural population are nowadays the important and urgent problems on a 
national scale. 

The main directions of improvement of the demographic situation in the country are set out. The need to 
consolidate the efforts of the state, regional and local authorities and self-government, as well as territorial 

communities to solve demographic problems of rural areas is stressed.  
The system of economic, administrative, educational and propaganda measures, which can contribute to 

overcoming the demographic crisis and social revival of the village is suggested. 
The scientific novelty of the research contained in justifying the necessity of a systemic approach to 

solution of demographic problems of rural areas, which involves combining the efforts of the state, regional 
and local authorities and self-government, as well as territorial communities. 

The prospects for further research in this direction are refining ways to overcome the demographic crisis 
in the rural areas and expansion of a system of measures, the implementation of which will contribute to the 

degradation of the rural settlement network and social revival of the village. Tabl.: 6. Refs.: 28.  
Key words: demographic situation, demographic processes, rural population, rural territories, 

depopulation, rural settlement network, number of population, territorial community. 

 
 

ІННОВАЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ ТА                                                                                                                       INNOVATIVE ACTIVITY AND 

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИЙ  КАПІТАЛ                                                                                                                               INTELLECTUAL CAPITAL 

 

UDS 334.012.64:658.589 

Ways of increasing of innovation activity in small entrepreneurship / Pivtorak V.S. // Ekonomika 

APK. – 2016. – № 1. – P. 71. 
 

The object of the article is to study the current state and problems of innovation activity in small 
entrepreneurship within European integration processes with the definition of priority measures to overcome 

obstacles for increasing innovation activity in relevant economic subjects. 
In the article were used the following methods: dialectical, comparison, abstract and logical (theoretical 

and methodological generalizations, identification of problems of innovative development of small 
entrepreneurship and their solutions). 

As a elements of novelty there has been studied the modern state support of innovative activity in small 
enterprises in trends of European integration, including Ukraine's place in the world ranking of the most 

innovative countries. The author suggests a number of priority measures to overcome obstacles for 
increasing innovation activity of small economic enterprises. 

There was made a comparative assessment of key indicators of innovation activity of domestic enterprises 
by their size. The list of major problems and obstacles that hinder increasing innovation activity of 

entrepreneurship was defined. There was exemplified a world experience of innovation policy that provides 
support for fundamental researches and the commercialization of innovation in the business environment. 

Figs.: 1. Refs.: 17. 

Key words: innovations, innovative activity, small entrepreneurship, commercialization of innovations, 
government support, investment climate. 
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УДК 334.012.64:658.589 
Шляхи підвищення інноваційної активності малого підприємництва / Півторак В.С. // Еко-

номіка АПК. – 2016. – № 1. – C. 71. 
 

Мета статті – дослідження сучасного стану та проблем забезпечення інноваційної діяльності 
суб’єктів малого підприємництва за умов сучасних євроінтеграційних процесів із визначенням пріо-

ритетних заходів щодо подолання перешкод до підвищення інноваційної активності відповідних еко-
номічних суб’єктів. 

У процесі дослідження використано методи: діалектичний, порівняння, абстрактно-логічний (тео-
ретичні й методологічні узагальнення, визначення проблем інноваційного розвитку малого підприєм-

ництва та шляхів їх розв’язання). 
Як елементи новизни досліджено сучасний стан забезпечення інноваційної діяльності суб’єктів 

малого підприємництва за умов сучасних євроінтеграційних процесів, зокрема місце України у світо-

вому рейтингу найінноваційніших країн. Запропоновано ряд пріоритетних заходів щодо подолання 
перешкод до підвищення інноваційної активності малих економічних суб’єктів. 

Проведено порівняльну оцінку основних показників інноваційної активності вітчизняних підпри-
ємств за їх розміром. Визначено перелік основних проблем і перешкод, що стримують підвищення 

інноваційної активності підприємницької діяльності. Наведено приклади світового досвіду здійснен-
ня інноваційної політики, що передбачає підтримку фундаментальних досліджень та комерціалізацію 

інновацій у підприємницькому середовищі. Рис.: 1. Бібліогр.: 17. 
Ключові слова: інновації, інноваційна активність, мале підприємництво, комерціалізація іннова-

цій, державна підтримка, інвестиційний клімат. 

УДК 334.012.64:658.589 

Пути повышения инновационной активности малого предпринимательства / Пивторак В.С. 
// Экономика АПК. – 2016. – № 1. – C. 71. 

 
Цель статьи – исследование современного состояния и проблем обеспечения инновационной дея-

тельности субъектов малого предпринимательства в условиях современных интеграционных процес-
сов с определением приоритетных мер по преодолению препятствий для повышения инновационной 

активности соответствующих экономических субъектов. 

В процессе исследования использованы методы: диалектический, сравнения, абстрактно-
логический (теоретические и методологические обобщения, определения проблем инновационного 

развития малого предпринимательства и путей их решения). 
Как элементы новизны исследовано современное состояние обеспечения инновационной деятель-

ности субъектов малого предпринимательства в условиях современных интеграционных процессов, в 
частности место Украины в мировом рейтинге самых инновационных стран. Предложен ряд приори-

тетных мер по преодолению препятствий для повышения инновационной активности малых эконо-
мических субъектов. 

Проведена сравнительная оценка основных показателей инновационной активности отечествен-
ных предприятий по их размеру. Определен перечень основных проблем и препятствий, сдерживаю-

щих повышение инновационной активности предпринимательской деятельности. Приведены приме-
ры мирового опыта осуществления инновационной политики, что предусматривает поддержку фун-

даментальных исследований и коммерциализацию инноваций в предпринимательской среде. Илл.: 1. 
Библиогр.: 17. 

Ключевые слова: инновации, инновационная активность, малое предпринимательство, коммер-
циализация инноваций, государственная поддержка, инвестиционный климат. 

 

 

УДК 631:339.13:330.341.1 

Аграрна наука в інноваційному розвитку аграрного виробництва / Павлик П.В., Ткач Л.Л., 
Дендебера О.П. // Економіка АПК. – 2016. – № 1. – С. 75. 

 
Метою статті є узагальнення методологічних і практичних результатів наукових досліджень щодо 

інноваційної діяльності, спрямованих на поліпшення організації створення й впровадження інновацій 
в аграрній сфері. 
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Розглянуто результати наукових досліджень із питань інноваційного розвитку та інноваційної дія-
льності, створення й впровадження в аграрній сфері інновацій. Висвітлено теоретико-методологічні 

та практичні аспекти щодо створення і впровадження інновацій, охарактеризовано інноваційний про-
цес від зародження ідеї й до її практичної реалізації, який би охоплював весь інноваційний цикл 

створення інновацій (етапи, стадії), зокрема дослідження, розробку, апробацію та впровадження, по-
рушено питання оцінки ефективності, обліку і звітності. 

Використання результатів наукових досліджень сприятиме поліпшенню організації створення й 
впровадження інновацій у підприємницьку діяльність, підвищенню ефективності. Науково-дослідна 

сфера має орієнтуватися на створення ринку інноваційної продукції, вивчати попит і створювати таку 
продукцію, яка б відповідала критеріям ефективності, була маловитратною, ресурсоощадливою, кон-

курентоспроможною й економічно безпечною. Рис.: 1. Бібліогр.: 28. 
Ключові слова: інноваційна діяльність, інновація, створення, впровадження, оцінка ефективності, 

облік і звітність. 

 

УДК 631:339.13:330.341.1 

Аграрная наука в инновационном развитии аграрного производства / Павлик П.В.,  
Ткач Л.Л., Дендебера Е.П. // Экономика АПК. – 2016. – № 1. – С. 75. 

 
Целью статьи является обобщение методологических и практических результатов научных иссле-

дований в инновационной деятельности, направленных на улучшение организации создания и внед-
рения инноваций в аграрную сферу. 

Рассмотрены результаты научных исследований по вопросам инновационного развития и иннова-
ционной деятельности, созданию и внедрению в аграрную сферу инноваций. Освещены теоретико-

методологические и практические аспекты относительно создания и внедрения инноваций, охаракте-
ризован инновационный процесс от зарождения идеи и до её практической реализации, который бы 

охватывал весь инновационный цикл создания инноваций (этапы, стадии), в частности исследования, 
разработку, апробацию и внедрение, поднят вопрос оценки эффективности, учета и отчетности. 

Использование результатов научных исследований будет способствовать улучшению организации 
создания и внедрения инноваций в предпринимательскую деятельность, повышению эффективности. 

Научно-исследовательская сфера должна ориентироваться на создание рынка инновационной проду-

кции, изучать спрос и создавать такую продукцию, которая соответствовала бы критериям эффектив-
ности, была малозатратной, ресурсосберегающей, конкурентоспособной и экономически безопасной. 

Илл.: 1. Библиогр.: 28. 
Ключевые слова: инновационная деятельность, инновация, создание, внедрение, оценка эффек-

тивности, учет и отчетность. 

 

UDS 631:339.13:330.341.1 

Agrarian science within the framework of innovative development of agrarian production /  

Pavlyk P.V., Tkach L.L., Dendebera O.P. // Ekonomika APK. – 2016. – № 1. – P. 75.  
 

The objective of the article is to summarise the methodological and practical results of the scientific studies of 
innovative activity aimed at enhancement of introduction and management of innovations in the agrarian sphere.  

The paper studies the results of scientific research of innovative development and innovative activity, 
introduction and management of innovations in the agrarian sphere. Theoretical, methodological and 

practical aspects of introduction and implementation of innovations are highlighted; the innovative process 
from the idea up to its practical implementation is characterised, including all the innovative cycle of 

creation of innovations (stages), in particular research, development, approbation and implementation; the 

matters of efficiency assessment, accounting and book-keeping are considered.  
The results of scientific research can contribute to enhancement of management of introduction and 

implementation of innovations in enterprising, augmentation of the efficiency level.   
Scientific research should be oriented on the establishment of the market of innovative products, study 

demand and create low-cost, resources-saving, competitive, and economically safe products, corresponding 
to the efficiency criteria. Figs.: 1. Refs.: 28.  

Key words: innovative activity, innovation, creation, introduction, efficiency assessment, accounting, 
book-keeping.  
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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД РОЗВИТКУ                                                                       FOREIGN EXPERIENCE OF THE DEVELOPMENT OF 

АГРАРНОГО ВИРОБНИЦТВА                                                                                                                                   AGRARIAN PRODUCTION 

 

UDS 339.1:631.1(475) 
External markets and the Polish agri-food sector / Szajner Piotr // Ekonomika APK. – 2016. – № 1. – 

P. 84.  
 

The objective of the paper is to assess the impact of external markets on selected branches of Polish agri-
food sector. For the purpose of the study a wide range of statistical data was analysed, especially information 

from the World Bank, FAO and Polish Central Statistical Office. The method of market indices analysis was 
used. The presented study has shown that as a consequence of globalisation process the economic situation in 

the world market has a growing impact on the supply-demand situation in the domestic markets. Statistical 
data confirmed strong links between the markets in question. The impact of the economic situation in the 

world market on the domestic markets was visible in all analysed branches of the Polish agri-food sector. It 
was particularly visible in the branches, which are involved in intense trade with foreign countries (for 

example: fish, pig, dairy and poultry sector). The analysis of sectors operating under the conditions of risks 
resulting from various world crises and under strong pressure of the decreasing domestic demand for food 

and of the high and rising prices was an element of scientific novelty. Presentation of trends in foreign trade 
of Polish agri-food products has a practical significance for market analysts and business sector. Tabl.: 1. 

Figs.: 2. Refs.: 22.  

Key words: globalisation, external markets, Poland, agri-food sector, competitiveness 

 
УДК 339.1:631.1(475) 

Зовнішні ринки та агропродовольчий сектор Польщі / Шайнєр Піотр // Економіка АПК. – 
2016. – № 1. – С. 84. 

 
Мета статті – оцінка впливу зовнішніх ринків на обрані підсектори агропродовольчого сектору 

економіки Польщі. Для досягнення поставленої мети було проаналізовано значний масив статистич-
них матеріалів, зокрема, дані Світового банку, Продовольчої і сільськогосподарської організації ООН 

(FAO) й Польського центрального управління статистики.  
У дослідженні використовувався метод аналізу ринкових показників. Представлене дослідження 

показало, що результатом глобалізаційних процесів є дедалі зростаючий вплив економічної ситуації 
світового ринку на попит і пропозицію на внутрішніх ринках. Статистичні дані підтверджують висо-

кий рівень ринкового взаємозв’язку. Вплив економічної ситуації на світовому ринку на внутрішні 
ринки було відстежено в усіх підсекторах агропродовольчого сектору економіки Польщі.  Це особли-

во помітно у підсекторах, які задіяні в активній торгівлі з іншими країнами (наприклад, підсектори 
виробництва риби, свинини, молочних продуктів, птиці). Елементом новизни є аналіз секторів, що 

функціонують в умовах ризиків від різноманітних світових криз та сильного тиску від зниження вну-

трішнього попиту на продовольство й зростання цін. Практичну цінність для ринкового аналізу та 
бізнес – сектору становлять напрями зовнішньої торгівлі  польськими аграрними продовольчими 

продуктами. Табл.: 1. Рис.: 2. Бібліогр.: 22. 
Ключові слова: глобалізація, зовнішні ринки, Польща, агропродовольчий сектор, конкурентосп-

роможність.  

 

УДК 339.1:631.1(475) 
Внешние рынки и агропродовольственный сектор Польши / Шайнер Пётр // Экономика АПК. 

– 2016. – № 1. – С. 84. 
 

Цель статьи – оценка влияния внешних рынков на избранные подсекторы агропродовольственного 
сектора экономики Польши. Для достижения поставленной цели был проанализирован значительный 

массив статистических материалов, в частности, данные Мирового банка, Продовольственной и сель-
скохозяйственной организации ООН (FAO) и Польского центрального управления статистики. 

В исследовании использовался метод анализа рыночных показателей. Представленное исследова-
ние показало, что результатом процессов глобализаций является растущее влияние экономической 

ситуации мирового рынка на спрос и предложение на внутренних рынках. Статистические данные 

подтверждают высокий уровень рыночной взаимосвязи. Влияние экономической ситуации на миро-
вом рынке на внутренние рынки было отслежено во всех подсекторах агропродовольственного сек-
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тора экономики Польши. Это особенно заметно в подсекторах, которые задействованы в активной 
торговле с другими странами (например, подсекторы производства рыбы, свинины, молочных проду-

ктов, птицы). Элементом новизны является анализ секторов, которые функционируют в условиях ри-
сков от разнообразных мировых кризисов и сильного давления от снижения внутреннего спроса на 

продовольствие и рост цен. Практическую ценность для рыночного анализа и бизнес сектора пред-
ставляет направление внешней торговли польскими аграрными продовольственными продуктами. 

Табл.: 1. Илл.: 2. Библиогр.: 22. 
Ключевые слова: глобализация, внешние рынки, Польша, агропродовольственный сектор, кон-

курентоспособность. 

 

 

УДК 332.33:332.2.021.8 

Державне регулювання аграрної сфери США / Юрченко А.Д. // Економіка АПК. – 2016. – № 1. 

– С. 92. 
 

Мета статті – проаналізувати державне регулювання сільськогосподарського виробництва й орга-
нізації аграрного землекористування в США.  

У процесі дослідження використані методи: діалектичний, абстрактно-логічний, системного аналі-
зу. 

На основі дослідження механізмів державного регулювання сільськогосподарського виробництва 
в США встановлено базові організаційно-правові й фінансові заходи, які доцільно запровадити в 

Україні з метою суттєвого вдосконалення державної аграрної політики в ринковому середовищі на 
основі стратегічного прогнозування та оперативного планування. Однією з основних функцій держа-

ви має стати пріоритетна підтримка дрібних і середніх фермерських та особистих селянських госпо-
дарств як важливих організаційних форм сільськогосподарського виробництва в специфічних умовах 

поселенської мережі у сільській місцевості України. Бібліогр.: 16. 
Ключові слова: стратегія державного управління аграрною сферою, базова модель реформування, 

оптимізація аграрної структури, механізми стратегічного і поточного планування. 

 

УДК 332.33:332.2.021.8 
Государственное регулирование аграрной сферы США / Юрченко А. Д. // Экономика АПК. – 

2016. – № 1. – С. 92. 

 
Цель статьи – проанализировать государственное регулирование сельскохозяйственного произ-

водства и организации аграрного производства в США. 
В процессе исследования использованы  методы: диалектический, абстрактно-логический, систе-

много анализа. 
На основе исследования механизмов государственного регулирования сельскохозяйственного 

производства в США определены базовые организационно-правовые и финансовые  мероприятия, 
которые целесообразно провести в Украине с целью существенного улучшения государственной аг-

рарной политики в рыночной среде на основе стратегического прогнозирования. В числе приоритет-
ных функций государства должна определяться поддержка мелких и средних фермерских и личных 

сельских хозяйств как важных организационных форм сельскохозяйственного производства в специ-
фических условиях сельской системы расселения в Украине. Библиогр.: 16. 

Ключевые слова: стратегия государственного управления аграрной сферой, базовая модель рефор-
мирования, оптимизация аграрной структуры, механизмы стратегического и текущего планирования. 

 

UDS 332.33:332.2.021.8 

State regulation of agrarian sphere of the USA / Yurchenko A.D. // Ekonomika APK. – 2016. – № 1. 

– P. 92.  
 

The main objective of the paper is to report the analysis of agricultural production state regulation and the 
administration of agricultural production in the United States of America. 

The study used the following methodology: dialectical, abstract logic, system analysis. 
Based on the study of mechanisms for the agricultural production state regulation in the United States, the 

paper defines the basic administrative, legal, and financial activities to be introduced in Ukraine to 
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significantly improve the state agrarian policy in a market environment based on strategic forecasting. The 
support of small, medium-sized, and private farms should become a priority function for public 

administration as an important form of agrarian production in the context of the rural settlement system in 
Ukraine. Refs.: 16. 

Key words: strategy of public administration of the agrarian sector, the basic model of reform, 
optimizing agricultural structure, mechanisms of strategic and current planning. 
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UDS 330.113.4  

Economic content of the «costs» category / Shutko T.I. // Ekonomika APK. – 2016. – № 1. – P. 98. 
 

The aim of the article is to study and generalize points of view of the economic theory representatives in 
domestic and foreign sources concerning economic essence of the costs as an economic category, taking into 

account scientific achievements of scientists-predecessors.  
The study used the following methods: historical, comparative, analysis, synthesis, and systematic approach.  

The author analysed theoretical studies of the leading academic economists as well as regulatory acts of 
Ukraine, in particular, generally accepted accounting principles (standards), the author substantiated the 

difference between such concepts as “expenses” and “costs” both in matter and economic purpose.  
The study provides and substantiates the improved definition of the category of «costs». Figs.: 2.  

Refs.: 12. 

Key words: economic category, expenses, costs, resources, self-cost, production costs.   

 

УДК 330.113.4  
Економічна сутність категорії «витрати» / Шутько Т.І. // Економіка АПК. – 2016. – № 1. – С. 98. 

 
Мета статті – дослідження та узагальнення поглядів представників економічної теорії, викладених 

у вітчизняних і зарубіжних джерелах, щодо економічної сутності витрат як економічної категорії, 
враховуючи наукові здобутки вчених-попередників. 

У процесі дослідження використано такі методи: історичний, порівняння, аналіз, узагальнення, си-
стемний підхід.  

Теоретично досліджено праці провідних учених-економістів і нормативні акти України, зокрема 
Положення (Стандарти) бухгалтерського обліку. Обґрунтовано відмінність понять «затрати» та «ви-

трати» як за змістом, так і за економічним призначенням.  
За результатами дослідження обґрунтовано вдосконалене визначення поняття «витрати». Рис.: 2. 

Бібліогр.: 12. 
Ключові слова: економічна категорія, затрати, витрати, ресурси, собівартість, витрати виробництва. 

 

УДК 330.113.4  
Экономическая сущность категории «расходы» / Шутько Т.И. // Экономика АПК. – 2016. –  

№ 1. – С. 98. 
 

Цель статьи – исследование и обобщение взглядов представителей экономической теории, изло-
женных в отечественных и зарубежных источниках, по экономической сущности расходов как эко-

номической категории, учитывая научные достижения ученых-предшественников. 
В процессе исследования использованы такие методы: исторический, сравнения, анализ, обобще-

ние, системный подход. 
Теоретически исследованы работы ведущих ученых-экономистов и нормативные акты Украины, в 

частности Положения (стандарты) бухгалтерского учета. Обосновано отличие понятий «затраты» и 
«расходы» как по содержанию, так и по экономическому назначению. 

По результатам исследования обосновано усовершенствованное определение понятия «расходы». 
Илл.: 2. Библиогр.: 12. 

Ключевые слова: экономическая категория, затраты, расходы, ресурсы, себестоимость, издержки 
производства.  

* * * 



Економіка АПК, 2016, №1 126 

АВТОРИ НОМЕРА 
 

Басанська Лариса Олегівна, заст. зав. відділу нау-

ково-організаційного забезпечення та координації 

досліджень, ННЦ «Інститут аграрної економіки»  

(м. Київ, вул. Героїв Оборони, 10);  

e-mail: press@iae.kiev.ua 

Бокій Олена Володимирівна, наук. співр. відділу 

економічних досліджень, Інститут продовольчих 

ресурсів НААН (м. Київ, вул. М. Раскової, 4-А);  

e-mail: mkb_inprod_naan@ukr.net 

Вдовиченко Андрій Васильович, канд. с.-г. наук, 

директор, ДП «Дослідне господарство «Сквирське» 

Інституту агроекології і природокористування  

НААН (Київська обл., м. Сквира, с. Дослідне,  

вул. Селекційна, 1);  

e-mail: a.vdovychenko@gmail.com 

Грищенко Олена Юріївна, зав. сектору науково-

інформаційного забезпечення досліджень, ННЦ «Ін-

ститут аграрної економіки» (м. Київ, вул. Героїв 

Оборони, 10);  

e-mail: lena@iae.kiev.ua 

Дендебера Олена Петрівна, наук. співр. відділу 

науково-організаційного забезпечення та координа-

ції досліджень, ННЦ «Інститут аграрної економіки» 

(м. Київ, вул. Героїв Оборони, 10);  

e-mail: ecapk@iae.kiev.ua 

Козак Ольга Анатоліївна, канд. екон. наук, ст.  

наук. співр., докторант, ННЦ «Інститут аграрної 

економіки» (м. Київ, вул. Героїв Оборони, 10);  

e-mail: olya.kozak@gmail.com  

Лупенко Юрій Олексійович, д-р екон. наук, проф., 

акад. НААН, директор, ННЦ «Інститут аграрної еко-

номіки» (м. Київ, вул. Героїв Оборони, 10);  

e-mail: pd@iae.org.ua  

Нечипоренко Олександр Миколайович, канд. 

екон. наук, пров. наук. співр. відділу земельних від-

носин, ННЦ «Інститут аграрної економіки» (м. Київ,  

вул. Героїв Оборони, 10);  

e-mail: есapk@iae.kiev.ua 

Онегіна Вікторія Михайлівна, д-р екон. наук, 

проф., зав. кафедри економіки та маркетингу, Хар-

ківський національний технічний університет сільсь-

кого господарства імені Петра Василенка (м. Харків, 

вул. Артема, 44);  

e-mail: Victoria_lincoln@mail.ru 

Павлик Петро Васильович, канд. екон. наук  

(м. Київ, вул. Героїв Оборони, 10);  

e-mail: ecapk@iae.kiev.ua 

Павлов Олександр Іванович, д-р екон. наук, проф., 

зав. кафедри економіки промисловості, Одеська на-

ціональна академія харчових технологій (м. Одеса, 

вул. Канатна, 112);  

e-mail: pavlovodessa@mail.ru  

Півторак Віталій Сергійович, канд. екон. наук, ст. 

наук. співр. відділу розвитку підприємництва і коо-

перації, ННЦ «Інститут аграрної економіки»  

(м. Київ, вул. Героїв Оборони, 10);  

e-mail: pivtorak_vs@rambler.ru 

Ткач Людмила Леонідівна, наук. співр. відділу на-

уково-організаційного забезпечення та координації 

досліджень, ННЦ «Інститут аграрної економіки»  

(м. Київ, вул. Героїв Оборони, 10);  

e-mail: ecapk@iae.kiev.ua 

Тулуш Леонід Дмитрович, канд. екон. наук, ст.  

наук. співр., зав. відділу податково-бюджетної полі-

тики, ННЦ «Інститут аграрної економіки» м. Київ,  

вул. Героїв Оборони, 10);  

e-mail: tulush@ukr.net 

Чопенко Валерій Миколайович, канд. екон. наук, 

ст. наук. співр. відділу соціально-економічного роз-

витку сільських територій, ННЦ «Інститут аграрної 

економіки» (м. Київ, вул. Героїв Оборони, 10);  

e-mail: miroslava_gi@mail.ru 

Шайнєр Піотр, канд. екон. наук, доц., зав. відділу 

ринкових досліджень, Національний дослідницький 

інститут «Інститут сільськогосподарської та продо-

вольчої економіки» (Республіка Польща,  

м. Варшава, вул. Świętokrzyska, 20);   

e-mail: ierigz@ierigz.waw.pl 

Шевченко Олександр Олександрович, д-р наук з 

держ. управ., директор, Департамент агропромисло-

вого розвитку Київської облдержадміністрації  

(м. Київ, вул. Велика Васильківська, 13);  

e-mail: kancelaria@guapr.kiev.ua 

Шибаєва Наталія Володимирівна, канд. екон.  

наук, доц., докторант, Харківський національний 

технічний університет сільського господарства імені 

Петра Василенка (м. Харків, вул. Артема, 44);  

e-mail: Victoria_lincoln@mail.ru 

Шутько Тетяна Ігорівна, аспірант, Дніпропетров-

ський державний аграрно-економічний університет 

(м. Дніпропетровськ, вул. ім. Ворошилова, 25);  

е-mail: tat_shutko@mail.ua  

Юрченко Анатолій Дмитрович, канд. екон. наук, 

проф. кафедри екології та економіки землекористу-

вання, Державна екологічна академія післядиплом-

ної освіти та управління (м. Київ, вул. Митрополита 

Василя Липківського, 35);  

e-mail: nnieco@ukr.net, eco_zem@ukr.net 

* 

 

 



Економіка АПК, 2016, №1 127 

АВТОРЫ НОМЕРА 
 

Басанская Лариса Олеговна, зам. зав. отделом 

научно-организационного обеспечения и координа-

ции исследований, ННЦ «Институт аграрной эконо-

мики» (г. Киев, ул. Героев Обороны, 10);  

e-mail: press@iae.kiev.ua 

Бокий Елена Владимировна, науч. сотр. отдела эко-

номических исследований, Институт продовольствен-

ных ресурсов НААН (г. Киев, ул. М. Расковой, 4-А);  

e-mail: mkb_inprod_naan@ukr.net 

Вдовиченко Андрей Васильевич, канд. с.-х. наук, 

директор, ГП «Опытное хозяйство «Сквирское» Ин-

ститута агроэкологии и природопользования НААН 

(Киевская обл., г. Сквира, с. Опытное, ул. Селекци-

онная, 1);  

e-mail: a.vdovychenko@gmail.com 

Грищенко Елена Юрьевна, зав. сектором научно-

информационного обеспечения исследований, ННЦ 

«Институт аграрной экономики» (г. Киев, ул. Героев 

Обороны, 10);  

e-mail: lena@iae.kiev.ua 

Дендебера Елена Петровна, науч. сотр. отдела нау-

чно-организационного обеспечения и координации 

исследований, ННЦ «Институт аграрной экономики» 

(г. Киев, ул. Героев Обороны, 10);  

e-mail: ecapk@iae.kiev.ua 

Козак Ольга Анатольевна, канд. экон. наук, ст. 

науч. сотр., докторант, ННЦ «Институт аграрной 

экономики» (г. Киев, ул. Героев Обороны, 10);  

e-mail: olya.kozak@gmail.com  

Лупенко Юрий Алексеевич, д-р экон. наук, проф., 

акад. НААН, директор, ННЦ «Институт аграрной 

экономики» (г. Киев, ул. Героев Обороны, 10);  

e-mail: pd@iae.org.ua  

Нечипоренко Александр Николаевич, канд. экон. 

наук, вед. науч. сотр. отдела земельных отношений, 

ННЦ «Институт аграрной экономики» (г. Киев,  

ул. Героев Обороны, 10);  

e-mail: есapk@iae.kiev.ua 

Онегина Виктория Михайловна, д-р экон. наук, 

проф., зав. кафедрой экономики и маркетинга, Харь-

ковский национальный технический университет 

сельского хозяйства имени Петра Василенко  

(г. Харьков, ул. Артема, 44);  

e-mail: Victoria_lincoln@mail.ru 

Павлик Пётр Васильевич, канд. экон. наук (г. Ки-

ев, ул. Героев Обороны, 10);  

e-mail: ecapk@iae.kiev.ua 

Павлов Александр Иванович, д-р экон. наук, 

проф., зав. кафедрой экономики промышленности, 

Одесская национальная академия пищевых техноло-

гий (г. Одесса, ул. Канатная, 112);  

e-mail: pavlovodessa@mail.ru 

Пивторак Виталий Сергеевич, канд. экон. наук, ст. 

науч. сотр. отдела развития предпринимательства и 

кооперации, ННЦ «Институт аграрной экономики» 

(г. Киев, ул. Героев Обороны, 10);  

e-mail: pivtorak_vs@rambler.ru 

Ткач Людмила Леонидовна, науч. сотр. отдела на-

учно-организационного обеспечения и координации 

исследований, ННЦ «Институт аграрной экономики» 

(г. Киев, ул. Героев Обороны, 10);  

e-mail: ecapk@iae.kiev.ua 

Тулуш Леонид Дмитриевич, канд. экон. наук, ст. 

науч. сотр., зав. отделом налогово-бюджетной поли-

тики, ННЦ «Институт аграрной экономики» (г. Киев, 

ул. Героев Обороны, 10);  

e-mail: tulush@ukr.net 

Чопенко Валерий Николаевич, канд. экон. наук, ст. 

науч. сотр. отдела социально-экономического разви-

тия сельских территорий, ННЦ «Институт аграрной 

экономики» (г. Киев, ул. Героев Обороны, 10);  

e-mail: miroslava_gi@mail.ru 

Шайнер Пётр, канд. экон. наук, доц., зав. отделом 

рыночных исследований, Национальный исследова-

тельский институт «Институт сельскохозяйственной 

и продовольственной экономики» (Республика 

Польша, г. Варшава, ул. Świętokrzyska, 20);   

e-mail: ierigz@ierigz.waw.pl 

Шевченко Александр Александрович, д-р наук по 

гос. управ., директор, Департамент агропромышлен-

ного развития Киевской облгосадминистрации  

(г. Киев, ул. Большая Васильковская, 13);  

e-mail: kancelaria@guapr.kiev.ua 

Шибаева Наталия Владимировна, канд. экон.  

наук, доц., докторант, Харьковский национальный 

технический университет сельского хозяйства имени 

Петра Василенко (г. Харьков, ул. Артема, 44);  

e-mail: Victoria_lincoln@mail.ru 

Шутько Татьяна Игоревна, аспирант, Днепропет-

ровский государственный аграрно-экономический 

университет (г. Днепропетровск,  

ул. им. Ворошилова, 25);  

е-mail: tat_shutko@mail.ua  

Юрченко Анатолий Дмитриевич, канд. экон. наук, 

проф. кафедры экологии и экономики землепользо-

вания, Государственная экологическая академия по-

следипломного образования и управления (г. Киев, 

ул. Митрополита Василия Липковского, 35);  

e-mail: nnieco@ukr.net, eco_zem@ukr.net 

* 

 

 



Економіка АПК, 2016, №1 128 

INFORMATION ABOUT THE AUTHORS 
 

Basanska Larysa Olehivna, deputy head of the depart-

ment of scientific support and research coordination, 

NSC “Institute of Agrarian Economics” (10, Heroiv 

Oborony st., Kyiv); 

e-mail: press@iae.kiev.ua 

Bokii Olena Volodymyrivna, research fellow of the 

department of economic research, Institute of Food Re-

sources of NAAS (4-a, M. Raskova st., Kyiv);  

e-mail: mkb_inprod_naan@ukr.net 

Chopenko Valerii Mykolaiovych, cand. of econ. sci-

ences, senior research fellow of the department of social 

and economic development of rural territories, NSC “In-

stitute of Agrarian Economics” (10, Heroiv Oborony st., 

Kyiv); 

e-mail: miroslava_gi@mail.ru 

Dendebera Olena Petrivna, research fellow of the de-

partment of scientific administration and research coor-

dination, NSC “Institute of Agrarian Economics”  

(10, Heroiv Oborony st., Kyiv); 

e-mail: ecapk@iae.kiev.ua 

Hryshchenko Olena Yuriivna, head of sector of re-

search and information provision of research, NSC “In-

stitute of Agrarian Economics” (10, Heroiv Oborony st., 

Kyiv);  

e-mail: lena@iae.kiev.ua 

Kozak Olha Anatoliivna, cand. of econ. sciences,  sen-

ior research fellow, competitor for doctor`s degree, NSC 

“Institute of Agrarian Economics” (10, Heroiv Oborony 

st., Kyiv);  

e-mail: olya.kozak@gmail.com  

Lupenko Yurii Oleksiiovych, doctor of econ. sciences, 

prof., acad. of NAAS, director, NSC “Institute of Agrari-

an Economics” (10, Heroiv Oborony st., Kyiv);  

e-mail: pd@iae.org.ua  

Nechyporenko Oleksandr Mykolaiovych, cand. of 

econ. sciences,  leading researcher of the department of 

land relations, NSC “Institute of Agrarian Economics” 

(10, Heroiv Oborony st., Kyiv);  

e-mail: есapk@iae.kiev.ua 

Onehina Viktoria Mykhailivna, doctor of econ. scienc-

es, prof., head of the department of economics and mar-

keting, Petro Vasylenko Kharkiv National Technical 

University of Agriculture (44, Artema st., Kharkiv);  

e-mail: Victoria_lincoln@mail.ru 

Pavlov Oleksandr Ivanovych, doctor of econ. sciences, 

prof., head of the department of industrial economics,  

Odesa National Academy of  Food Technology  

(112, Kanatna st., Odesa);  

e-mail: pavlovodessa@mail.ru 

Pavlyk Petro Vasylovych, cand. of econ. sciences  

(10, Heroiv Oborony st., Kyiv);  

e-mail: ecapk@iae.kiev.ua 

Pivtorak Vitalii Serhiiovych, cand. of econ. sciences, 

senior research fellow of the department of development 

of entrepreneurship and cooperation, NSC “Institute of 

Agrarian Economics” (10, Heroiv Oborony st., Kyiv);  

e-mail: pivtorak_vs@rambler.ru 

Shevchenko Oleksandr Oleksandrovych, doctor of 

sciences in state administration, director, the Department 

of Agro-industrial Development of Kyiv Region State 

Administration, (13, Velyka Vasylkivska st., Kyiv);  

e-mail: kancelaria@guapr.kiev.ua 

Shutko Tetiana Ihorivna,  post-graduate student, 

Dnipropetrovsk State University of Agriculture and Eco-

nomics (25, Voroshylov st., Dnipropetrovsk);  

е-mail: tat_shutko@mail.ua  

Shybaieva Natalia Volodymyrivna, cand. of econ. sci-

ences,  associate professor (docent), competitor for doc-

tor`s degree, Petro Vasylenko Kharkiv National Tech-

nical University of Agriculture (44, Artema st., Kharkiv);  

e-mail: Victoria_lincoln@mail.ru 

Szajner Piotr, PhD, assistant professor, head of market 

research department, Institute of Agricultural and Food 

Economics – National Research Institute (ul. 

Świętokrzyska 20, Warszawa, Rzeczypospolitej Pol-

skiej);  

e-mail: ierigz@ierigz.waw.pl 

Tkach Liudmyla Leonidivna, research fellow of the 

department of scientific administration and research co-

ordination, NSC “Institute of Agrarian Economics”  

(10, Heroiv Oborony st., Kyiv);  

e-mail: ecapk@iae.kiev.ua 

Tulush Leonid Dmytrovych, cand. of econ. sciences,  

senior research fellow, head of the department of tax and 

budget policy,  NSC “Institute of Agrarian Economics” 

(10, Heroiv Oborony st., Kyiv);  

e-mail: tulush@ukr.net 

Vdovychenko Andrii Vasylovych, cand. of agricultural 

sciences, director, State Enterprise  «Research agricul-

tural enterprise “Skvyrske” Institute of Agriculture and 

Ecology and Nature Management of NAAS (1, Selektsi-

ina st., vill. Doslidne, Skvyra, Kyiv region);  

e-mail: a.vdovychenko@gmail.com 

Yurchenko Anatolii Dmytrovych, cand. of econ. sci-

ences, prof. of the department of ecology and economics, 

State Academy of Ecology and Economics of Post-

graduate Education and Management (35, Mytropolyt 

Vasyl Lypkivskyi st., Kyiv);  

e-mail: nnieco@ukr.net, eco_zem@ukr.net 

* * * 

 
 

 


