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ДО ІННОВАЦІЙ ТА СТРАТЕГІЧНИХ ПРІОРИТЕТІВ
ШЛЯХОМ ОБ’ЄДНАННЯ

“НЕВИДИМОЇ” ТА “ВИДИМОЇ” РУКИ *

Розкрито причини сучасної кризи в Україні, роль у цьому економічної теорії та квазірин:
кової моделі. Обгрунтовано необхідність зміни парадигми економічного розвитку країни
та її повороту до моделі, що з’єднує соціальний ринок і план.

Ключові слова: економічна теорія, периферійна економіка, модель ринку, інновації,
стратегія, планово регульована економіка.
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ABOUT INNOVATIONS AND STRATEGIC PRIORITIES
ON THE WAY OF THE UNION

OF THE “INVISIBLE” AND “VISIBLE” HANDS

The reasons for the current crisis in Ukraine and the roles of the economic theory and the
quasimarket model are clarified. The necessity to change the paradigm of country’s economic
development and to turn to the model joining a social market and a plan is substantiated.

Keywords: economic theory, marginal economy, model of market, innovations, strategy,
plan:controlled economy.

На фоні соціально�економічних показників в Україні у пострадянський період
виникають сумніви з приводу доцільності та ефективності здійснюваної неолібе�
ральної політики, як і впевненості у стрімкому розвитку економіки, її структурно�
му перетворенні, а також процвітанні нашого народу в недалекому майбутньому.
Підтвердженням тому слугують реалії життя, що склалися на початок 2016 р. У
нинішніх умовах різні заяви про початок піднесення народного господарства і про
соціальні зміни є необгрунтованими. На думку ряду аналітиків, до найважливіших
належать проблеми, пов’язані з необхідністю відбудови індустрії, адекватної вимо�
гам сучасних НТР, науки, освіти, медицини, соціальних стандартів, що є можли�
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* Матеріал публікується у порядку дискусії, започаткованої академіком НАН України
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вим на базі політики розвитку. З нашої точки зору, така політика може виникнути за
умови подолання хибних міфів про виняткову ефективність приватної власності та
ринку, які здатні усе розставити по своїх місцях, а також наукового обгрунтування
стратегії соціально�економічного розвитку України.

Гіркі уроки економічної моделі спонтанного розвитку

Після переходу України на модель ринку “laissez faire”, теоретичною осно�
вою якої слугує економічна теорія (економікс), минуло чверть століття. Період
дуже значний (не тільки для життя кожної людини, але й для будь�якої країни),
щоб оцінити достоїнства впроваджуваної моделі, побудованої на вільному ціно�
утворенні, прискорених роздержавленні та приватизації, відкритті кордонів для
торгівлі, капіталу, робочої сили, інформації, а також на повній відмові від плано�
вої економіки і послабленні ролі держави. Розвитку економіки, підвищення її
ефективності та конкурентоспроможності, як і високого рівня життя, характер�
них для розвинутих країн з ринковою економікою, нашій країні, всупереч обіцян�
кам представників ліберальної теорії, досягти не вдалося. Більше того, сьогоднішні
економіка країни і благополуччя переважної більшості українців є не сумірними з
тими, що існували в період планового ведення господарства.

Тепер можна з упевненістю стверджувати, що результат спонтанних ринко�
вих трансформацій в Україні без урахування специфіки соціально�економічних
реалій і відповідних методів господарювання, які використовувалися багато років,
виявився гірким і потребує глибокого вивчення. Без реальної оцінки становища в
народному господарстві країни і вироблення науково обгрунтованих рекомендацій
неможливо розробити “дорожню карту” для економіки України. Відповіді на ці
запитання слід шукати як у колишній моделі соціально�економічного устрою
нашої країни, так і в нових теоретичних підходах до обгрунтування нової еконо�
мічно політики.

Впроваджувана модель не є ефективною, оскільки вона відображає корпора�
тивні інтереси і не відповідає національним стратегічним інтересам України. При�
чини цього різноманітні, але головні з них зводяться до того, що трансформація
економічної та політичної систем здійснювалася за спрощеною схемою адаптації
до системи сучасного капіталізму і до глобалізації в інтерпретації Світового банку
і МВФ. При цьому рушіями здійснюваної доктрини слугують представники кор�
поративно�бюрократичної коаліції, що прагне реалізувати свої (а не національні)
інтереси, паралізуючи тим самим масові суспільні сили, які, намагаючись вижи�
ти, реально не здатні впливати на відтворення якісно нового суспільного ладу.

Нинішня ситуація в соціально�економічній сфері України зумовлена також тим,
що з двох можливих шляхів економічного розвитку (мальтузіанського і шумпетері�
анського, які утвердились у світі після Другої світової війни) обрано перший. Він
призначений для перетворення “нових ринкових економік” на постійних поста�
чальників дешевої сировини, без якої не може існувати сучасний “цивілізований
капіталізм”. З одного боку, завдяки такій запрограмованій спеціалізації в розвитку,
країни “центру” в результаті шумпетеріанської економічної активності отримують
постійно зростаючу віддачу, а технологічні зміни в них приводять до зниження вар�
тості виробництва і тим самим відкривають можливості для одержання технологіч�
ної ренти, яка у принципі може розподілятися між капіталістами, найманими робіт�
никами і урядом. З іншого боку, “периферійні” країни після проходження певної
точки у своєму розвитку за мальтузіанською траєкторією неминуче зіштовхуються
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з підвищенням витрат на одиницю продукції. Це головний вмонтований в економі�
ку країн – експортерів сировини механізм, який не дозволяє їм вирватися з пастки
бідності за відсутності національного виробничого сектору та веде до соціально�
економічної поляризації багатих і бідних країн [1].

Економічний розвиток уже далеко відійшов від теоретичних постулатів нео�
лібералізму, який вважає головним рушієм господарської діяльності людей “ко�
рисливий інтерес” в умовах чинності стихійних законів економічного розвитку.
Вільному ринку, який створив умови найбільшого сприяння для діяльності ТНК і
фінансового капіталу, настає кінець. Багато країн дедалі більше концентрують
ресурси на стратегічних напрямах, використовуючи для цього значні бюджетні
кошти, стратегічне планування, промислову та інноваційну політику, збільшення
частки суспільних благ, які виробляються, розподіляються і споживаються не за
законами ринкової економіки. І ті країни, що відійшли від неоліберальної моделі
та перейшли на неокейнсіанську і неошумпетеріанську моделі, використовуючи
визначальну роль держави в економічному розвитку, створили сприятливі умови
для модернізації своїх економік (до цих країн належать Японія, Південна Корея,
Сінгапур і Китай).

Досвід ринкових перетворень в українській економіці, апробований у краї�
нах з розвинутою економікою, яка базується на неоліберальній теорії, переконує
в тому, що прискорений перехід з планово�директивної моделі на ринкову ви�
явився деструктивним. Це усвідомлюють дедалі більша кількість вчених, у тому
числі і в Україні. “Проблеми, що виникли у даний час в економіці України, –
пише М.І. Звєряков, – породжені значною мірою попередньою економічною си�
стемою. У пострадянський період вони набули свого нового розвитку. Тому не
можна дистанціюватися від минулого шляхом лише його рішучого руйнування і
осуду, демонструючи тим самим нібито схильність реформам… Більшість наших
сучасних економічних, політичних, моральних проблем небачено загострились у
результаті відвертого ігнорування минулого. Одним з найбільш грізних нагаду�
вань про неприпустимість ігнорування минулого соціально�економічного розвит�
ку стала криза української економіки” [2, с. 11].

Розглянемо специфічні причини спаду української економіки, зумовлені, на
нашу думку, попередньою моделлю соціально�економічного устрою.

1. Матеріальною основою спаду слугували диспропорції, що накопичились у
народному господарстві України як у складовій єдиного народногосподарського
комплексу СРСР.

2. Поштовхом до спаду стали заходи щодо дестабілізації економічного управ�
ління ще в радянський період.

3. Спад виявився некерованим після проведення неадекватних монетарист�
ських “радикальних експериментів”, позначених лібералізацією цін на початку
1990�х років.

4. Заходи, що застосовувалися після здобуття Україною незалежності, назва�
ти “економічною реформою” не можна, оскільки вони спрямовані переважно на
демонтаж колишньої, планової, системи управління, поділ колишньої загально�
народної власності, а не орієнтовані на творчі дії з реформування української еко�
номіки і стимулювання її ефективного зростання.

І все ж радикалізм неоліберальних перетворень спричинив невідворотність
ситуації. Вона полягає в тому, що ринки незмінно починають жити своїм життям.
“Ними, як зазначає Джозеф Стігліц, неможливо з легкістю командувати. Межа
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можливостей контролю над ринками – це встановлення правил гри, причому про�
зорим способом. Будь�яким ринкам потрібні правила і регулювання. Хороші пра�
вила можуть допомогти стабілізувати ринки. Погано продумані правила – не важ�
ливо, наскільки благими були наміри, – можуть викликати зворотний ефект. Крім
того, те, що відбувається на ринках, може бути лише дуже віддалено пов’язане з
реальною економікою. Цю тезу добре ілюструє остання Велика рецесія. Хоча на
фондовому ринку США спостерігалося рішуче піднесення, в реальній економіці
тривала стагнація” *.

Набуті нами уроки переконують у тому, що впроваджувані в українську еконо�
міку – без урахування специфіки багаторічного досвіду планомірного ведення гос�
подарства – механізми ринкової моделі, розробленої за лекалами неоліберальної
теорії, сприяли прискоренню занепаду у країні, посиленню майнової нерівності її
громадян, зростанню бідності та корупції. Ринковий механізм перетворив націо�
нальну економіку на периферійну, спрямовану в основному на обслуговування роз�
винутих країн у ролі сировинного придатка. На європейському ринку продукція
вітчизняної індустрії не є конкурентоспроможною, оскільки приблизно 4/5 її
устаткування в експортних галузях було створено понад 30 років тому. Держпід�
приємства, що перейшли після роздержавлення і приватизації у приватну власність,
не модернізовано з огляду на те, що їх власники не інвестують у нову техніку і техно�
логію, а вивозять одержаний прибуток до офшорів. Останнє зумовлено, по�перше,
тим, що в нашій країні витрати виробництва (насамперед, ціна робочої сили) є най�
дешевшими на Європейському континенті, а це дозволяло її продукції до недавнього
часу бути конкурентною, і по друге – необхідністю не втратити нажитий “непо�
сильною працею” капітал у боротьбі з олігархами.

Не викликає сумнівів, що в умовах досягнення миру і встановлення порядку
та законності в Україні капітал (і в тому числі іноземний) повертатиметься в на�
ціональну економіку, оскільки рушійним мотивом ринкової економіки є прибу�
ток. Він і штовхатиме ТНК до нашої країни з трудозатратною економікою. Вся
справа в тому, в які саме галузі спрямується такий капітал. Очевидно, що це бу�
дуть сировинні галузі, а не високих інформаційних технологій, машино�, судно� і
авіабудування тощо. У кращому випадку для того, щоб законсервувати нашу еко�
номіку як периферійну, розвиватиметься “викруткове виробництво” (тобто скла�
дальні цехи ТНК). Дії таких цехів є очевидними: по�перше, заробітна плата – го�
ловний компонент витрат виробництва – залишиться низькою; по�друге, вироб�
лювану продукцію буде реалізовано на внутрішньому ринку. Отже, при цьому і
прибуток забезпечено, і ринок захоплено.

Якщо виходити із сутності неоліберальної теорії, яка вважає прибуток показ�
ником ефективності, то в такому випадку національна економіка вже тепер є і
ефективною, і новаторською. Адже в Україні кількість доларових мільярдерів на
100 млрд. дол. ВВП є більшою, ніж у країнах G�8, БРІКС,у Південній Кореї та у
5 країнах з найвищим рівнем життя (Норвегії, Швейцарії, Канаді, Швеції та Новій
Зеландії). Список перших 50 багатіїв оцінюється у 59,5 млрд. дол. У першій де�
сятці рейтингу – самі мільярдери, які “тягнуть” разом на 37 млрд. дол. Незважаю�
чи на деяке скорочення капіталів 10 найбагатших людей країни останнім часом,
їх “вага” в економіці, як і раніше, є дуже істотною: 37 млрд. дол. становлять 20,3%

* Китай на ухабах новой реальности [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://
www.epravda.com.ua/rus/columns/2016/01/29/578670/.
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ВВП (або 26% валового зовнішнього боргу) України *. При цьому підкреслимо,
що жоден з українських мільярдерів, які стали такими за дуже короткий період,
не став нобелівським лауреатом, не створив всесвітнє павутиння – як Т. Бернерс�
Лі або У. Шоклі (винахідник транзистора), які так і не перетворилися на багатіїв.

Таке становище зумовлене неоліберальною політикою і ліберальними техно�
кратами, які, виконуючи програми, накреслені МВФ, впроваджували їх у народ�
не господарство країни. Це дозволило подібним управлінцям�виконавцям стати
олігархами, які мають як економічну, так і політичну владу. Очевидно, що подібна
політика, як і боргова доларова економіка України, повністю влаштовує вітчиз�
няних мільярдерів�олігархів. “Реіндустріалізація” та “інновації”, що звучать з їхніх
вуст, – це словесний туман для привласнення доларових потоків, які беруться в
борг з метою підтримання “своїх” банків і корумпованого бізнесу. Немає жодних
сумнівів, що саме така політика призвела до розколотого суспільства, в якому на
практиці його мізерна частина стали власниками всього, що було створене всіма
поколіннями нашої країни, а переважна більшість проживають або доживають на
мізерні зарплати, пенсії та соціальну допомогу. До цього слід додати, що на поча�
ток 2016 р. державний і гарантований борг України становив 1,7 трлн. грн. – при
тому, що доходи держбюджету заплановано в сумі 595,1 млрд. грн., а виплати по
державному боргу в нинішньому році Міністерство фінансів України оцінило у
234,26 млрд. грн. Очевидно: якщо тенденція обслуговування держзапозичень збе�
режеться, то це призведе фінанси країни до дефолту.

Як видно, причини, що лежать в основі застиглої в коматозному стані еконо�
міки України, є різноманітними. До них слід також віднести невизначеність май�
бутнього; ідеологію індивідуалізму, яка породжує егоцентризм; тотальну коруп�
цію; недовіру до різноманітних партій, жодна з яких не має монополії на владу і
бореться за неї, а не за розвиток країни і процвітання українського народу. Проте,
на нашу думку, головну причину слід шукати, в першу чергу, в економічній полі�
тиці, побудованій на неоліберальній теорії. Така політика не має майбутнього не
тільки в нашій країні, але й у світі, про що свідчать як стан справ у світовій еко�
номіці, так і висновки незаангажованих вчених�економістів. “За останні 25 років
ми в більшості своїй стали жертвами неолібералізму, цієї великої утопії, що домі�
нувала в суспільній і особливо в економічній думці ХХ століття. Проте, на щастя,
ця ідеологія і доктрина, політика і практика зжили себе, а фінансово�економічна
криза, що поширилася світом у 2008–2009 рр., ще більшою мірою прискорила її
занепад. Це не та теорія, і тим більше не та політика, і не ті цінності, на які є сенс
спиратись у майбутньому” [3, с. 166], – вважає відомий вчений і реформатор
польської економіки Гжегож В. Колодко.

Цілком очевидно, що, не розв’язавши наведені суперечності, змінити ситуа�
цію в економічній і соціальні сферах не вдасться. Найважливішу роль у цьому
процесі може і повинна відіграти економічна теорія, яка в нашій країні, що стала
на шлях незалежного розвитку, практично ігнорується і не затребувана для роз�
робки економічної політики. Зумовлено це тотальним переходом ВНЗ (у тому числі
тих, які готували економістів) від політичної економії до західної економікс, до
американізації та європеїзації економічної освіти, що перетворює Україну на інте�
лектуальну колонію.

* Скромное обаяние олигархии [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://2000.net.ua/
2000/forum/puls/99349.
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Необхідним є адогматичний підхід до економічної теорії

Західна економічна теорія, як і економічні знання минулого, не можуть дати
відповіді на численні запитання сучасного світу, розділеного технологіями, різни�
ми рівнями і стандартами життя, моделями соціально�економічного життя. У бага�
тьох країнах зростає втома, з одного боку, від нав’язуваної Заходом моделі, яку на�
магаються подати як універсальну, а з іншого – від спроб замінити традиції, мен�
тальність, духовні цінності різних народів на так звані “загальнолюдські”. З огляду
на це, поглиблюються різноманітні суперечності у сферах культури і релігії. Тисячо�
літня історія і сучасна ситуація переконують у тому, що ціннісні відмінності – це
об’єктивні суперечності між різними народами, які не можуть бути усунуті ринком
і його будь�якою моделлю. Глобалізація також не сприяє розв’язанню багатьох існу�
ючих і нових суперечностей. Сьогодні ми є свідками того, як розгортається бороть�
ба інформаційна і технологічна, а також за численні спірні території та кваліфіко�
вані кадри.

Особливу увагу привертає угода, яка підписана у лютому 2016 р. у новозеланд�
ському Окленді про Трансатлантичне торгове та інвестиційне партнерство (ТАТІП)
і передбачає створення зони вільної торгівлі за участі США і країн ЄС. На ці дер�
жави припадає 60% світового ВВП і 33% світової торгівлі. З урахуванням угоди
Транстихоокеанського партнерства (ТТП) і набрання чинності обома цими доку�
ментами вони контролюватимуть 73% світової торгівлі *. Аналітики зазначають
також, що, крім двох трансокеанських партнерств, задум США включає в себе ще
й третій елемент, про який згадують вкрай рідко. Це Trade In Services Agreement
(TISA) – Угода про торгівлю послугами (УТП), яка передбачає, що з моменту вве�
дення її в дію “правила гри” на ринках послуг визначатимуться не національни�
ми державами, а певними наднаціональними інститутами. Держави втрачають
право приймати будь�які закони і нормативні акти, що погіршують умови веден�
ня бізнесу на ринках послуг. У першу чергу, УТП знищує соціальні функції держа�
ви (у сферах освіти, охорони здоров’я і комунальних послуг), які перейдуть до
наднаціональних структур. Далі буде ліквідовано державне регулювання фінан�
сового сектору економіки. Насамперед, це торкнеться систем страхування і банків,
які також повинні регулюватися наднаціональними органами. Особливу увагу при�
ділено сфері інформаційних послуг (ЗМІ, Інтернету, бібліотекам). УТП передба�
чає встановлення жорсткого контролю над населенням за допомогою ІКТ, які до�
зволять відстежувати відповідність громадян стандартам, встановленим наднаціо�
нальними інститутами (світовим урядом) **.

Визначаючи стратегію розвитку економіки України, необхідно враховувати і
той факт, що світ стоїть на порозі четвертої промислової революції. На думку вче�
них, вона приведе до радикальних змін, зумовлених злиттям технологій і стиран�
ням меж між фізичними, цифровими і біологічними сферами. Природно, що змі�
нюватиметься і суспільство по всьому спектру його життєдіяльності (в тому числі
економічної). Технологічні інновації справлять істотний вплив на матеріальне і
нематеріальне виробництво, продуктивність праці та собівартість продукції (особ�
ливо у сфері комунікацій та у торгівлі). Отже, розвиток буде зовсім іншим. У цьо�
му зв’язку виникає безліч запитань, серед яких першочерговими є: якою буде ро�

* Игры в демократию закончены. Финита ля комедия... 21.01.16 [Електронний ресурс]. –
Режим доступу : http://www.warandpeace.ru/ru/analysis/view/108546/.

** Там же.
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бота? які спеціалісти потрібні та хто їх готуватиме? що являтиме собою влада, і як
вона управлятиме суспільством? які виникнуть у цьому зв’язку суперечності інте�
ресів як усередині нашої країни, так і між країнами?

Сучасні економічні теорії не можуть відповісти на окреслені та багато інших
запитань, таких актуальних для вдосконалення соціально�економічної політики і
переходу суспільного розвитку на новий рівень, адекватний змінам, які відбува�
ються. Це усвідомлюють дедалі більша кількість суспільствознавців (у тому числі
економістів). Тим часом досі дискурс серед економістів, політиків і господарників
зводиться переважно до двох теоретичних позицій: одні, як і раніше, віддані ідеям
централізованого планування, інші сповідують доктрину радикального лібераліз�
му. Р.С. Грінберг і О.Я. Рубінштейн справедливо стверджують, що “обидва ухили є
гіршими”. Незважаючи на популярність цих теорій, спільне між ними є очевид�
ним – це теорії минулого століття [4, с. 12]. Впровадження їх у господарську прак�
тику стало істотною причиною неефективності українських перетворень, про�
рахунків у прогнозах і серйозних поразок у соціальній сфері.

Незважаючи на це, в Україні – при великій кількості партій, жодна з яких не
має монополії на владу, – ігнорується усіляка теорія. Усі розмови зводяться до
необхідності інтегруватися у світову економіку на славнозвісному “здоровому
глузді”, який кожна з цих партій розуміє по�своєму.

Економічна сфера – тільки одна із складових життя людей, яка має бути орга�
нічною іншим його складовим. Отже, сьогодні потрібні як нова модель соціаль�
но�економічного розвитку суспільства, так і нова модель гуманізму, спрямована
на відродження моральності, без якої немислимим є життя і яку можна створити
шляхом об’єднання зусиль представників усіх соціальних наук. До цього схиля�
ються дедалі більша кількість дослідників. Т. Пікетті – нова зірка світової еконо�
мічної науки, який увійшов до списку найвпливовіших інтелектуалів світу, – пише:
“Скажемо прямо: економічна наука так і не позбавилася від дитячої пристрасті до
математики і суто теоретичних і нерідко дуже ідеологічних міркувань, які пере�
шкоджають історичним дослідженням і зближенню економіки з іншими соціаль�
ними науками... Насправді економіці взагалі не слід було відокремлюватися від
інших соціальних наук: вона може розвиватися тільки в їх рамках. Ми надто мало
знаємо про соціальні науки для того, щоб так нерозумно ділити їх на відособлені
дисципліни. Очевидно, що для досягнення прогресу в таких питаннях, як істо�
рична динаміка розподілу багатств і структури соціальних класів, необхідно діяти
прагматично і використовувати методи і підходи, застосовувані істориками, соціо�
логами і політологами, тією самою мірою, якою використовуються методи і підходи
економістів” [5, с. 50].

Водночас не можна забувати, про що вже говорилося, що майбутнє базується
на досвіді минулого – такою є діалектика розвитку. Майбутнє проглядається че�
рез минуле. Підтвердженням цьому слугує той факт, що в історичному минулому
як ринок, так і план відіграли значну роль у розвитку економіки, в її модернізації
та підвищенні рівня життя людей у багатьох країнах світу. Ринок, будучи одним із
способів координації економіки, має різні моделі – ліберальну, соціальну, скан�
динавську та ін. – залежно від масштабів державного регулювання. За свою май�
же 500�річну історію він не тільки еволюціонував, але й був “локомотивом” істо�
ричного прогресу. Навряд чи це можна заперечувати, як і те, що притаманна рин�
кові конкуренція – дуже жорстка річ, яка породжує переможців і переможених.
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Ринкова економіка зазнає систематичних криз, внаслідок чого реальне життя роз�
вивається стрибкоподібно і суперечливо.

З переходом до постіндустріальної цивілізації багато авторитетних вчених
вважають, що епоха побудови ринку закінчилася. Ця позиція аргументується у
Е. Тоффлера [6, с. 262]. На його думку, людство, принаймні, 10 тис. років створю�
вало всесвітню мережу обміну – ринок. Останні 300 років, із самого початку Дру�
гої хвилі, цей процес відбувався з шаленою швидкістю. Три століття ми вкладали
у творення цієї мережі колосальну енергію. Сьогодні усі ці форми ринкової екс�
пансії досягли своєї межі. У книзі “Третя хвиля” Е. Тоффлер уточнює свою пози�
цію: “Тепер, коли основне завдання побудови ринку практично завершено, вели�
чезну енергію, яка раніше спрямовувалася на створення всесвітньої ринкової си�
стеми, можна буде вжити на інші цілі” [7, с. 493]. Такі зводяться до постекономічної
цивілізації, яку він характеризує як “трансринкову” (transmarket civilization). По�
дібну точку зору поділяють Д. Белл, В.А. Іноземцев та інші.

Суспільствознавці, критикуючи теорії так званих “буржуазного лібералізму”
і “реального соціалізму”, які є відображенням двох сторін індустріального су�
спільства, також пропонують чимало гіпотез майбутнього світоустрою. Так,
Б.М. Кузик і Ю.В. Яковець обгрунтовують, що епохальною інновацією першої
половині ХХІ ст. стануть передбачення П. Сорокіна, і відбудеться перехід до інте�
грального соціокультурного устрою [8, с. 39–40].

Гіпотезу про інтегральну постіндустріальну економіку Ю.В. Яковець розвиває
на основі підходу Е. Тоффлера до майбутнього ринку, який полягає в тому, що до
кінця ХХ ст. історичний процес побудови ринку завершено, а “третя хвиля” ство�
рює першу в історії “трансринкову” цивілізацію. Під словом “трансринкова” він
розуміє цивілізацію, здатну поставити на порядок денний нові завдання, оскільки
ринок уже побудовано. Набуде розвитку “виробництво для себе”, що “веде до де�
мократизації хоча б деяких видів діяльності, тим самим змінюючи роль ринку в житті
суспільства… Виникнення “виробництва для себе” вказує на необхідність еконо�
міки, яка не буде схожою на економіки першої або другої хвиль. Але в новому істо�
ричному синтезі сплавить воєдино характеристики обох” [9, с. 262]. Це дає
Ю.В. Яковцю підставу зробити висновок, що в даному випадку “йдеться про інте�
гральну, постіндустріальну економіку. У постіндустріальній, інтегральній цивілізації
буде піднесено роль солідарної економіки. Під нею я розумію “виробництво для себе”,
вільне як від ринкових категорій і механізмів, конкурентної боротьби, так і від дик�
тату держави та бюрократичного свавілля чиновників. Сутність солідарної еконо�
міки зводиться до колективного саморегулювання процесів відтворення групою
взаємозалежних осіб для задоволення власних потреб та інтересів і забезпечення на
цій основі найбільш ефективного використання ресурсів” [9, с. 262–263]. Він вва�
жає, що тенденції “виробництва для себе” наростатимуть, підвищаться частка і зна�
чущість солідарної економіки, яка, проте, не замінить ринок, а доповнюватиме його,
забезпечуючи важливі сфери життєдіяльності людей і сімейної економіки.

Оригінальну позицію відстоює А.С. Гальчинський. Вчений підкреслює, що
він поділяє точку зору Е. Тоффлера про те, що, втрачаючи провідні позиції, ринок
зберігає свій позитивний потенціал. На думку А.С. Гальчинського, він проявляєть�
ся у формі конвергентного ринку. На рівні традиційної економіки, економіки ви�
робництва матеріального багатства, зберігають свою цінність механізми класич�
ного конкурентного ринку. Одночасно трансформації нової соціоекономіки де�
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монструють функціональну неадекватність конкуренції. Конкурентний ринок
грунтується на логіці “соціального дарвінізму”, на принципі “нехай загине слаб�
кий”, “виживає тільки сильніший”. Альтернативою йому є нова функціонально�
неортодоксальна модель ринкових відносин – конвергентний ринок. Його спе�
цифічність полягає у встановленні відносин партнерів з приводу “виробництва”
інформації та знань, примноження інтелектуального багатства, механізму нако�
пичування і реалізації людського та соціального капіталу. У площині відповідних
відносин взаємодіючі суб’єкти ринку не поглинають один одного, не уніфікують�
ся і не втрачають оригінальність, залишаються самими собою.

Автор, розуміючи, що конкуренція – рушійна сила, яка зникнути не може, на�
водить таку аргументацію: конвергенція, як і конкуренція, – це теж змагання в еко�
номіці та соціальному житті, проте воно не передбачає підкорення слабкого силь�
ному. Конвергенція – це атрибут вищого рівня еволюції, це відносини з партнером
як з особистістю, як із своїм однодумцем [10, с. 305–307]. По суті така точка зору
зводиться до того, що в матеріальному виробництві ринкові відносини і конкурен�
ція залишаються, а в нематеріальному їм місця немає. Виникає запитання: як ці
сфери виробництва взаємодіятимуть і обмінюватимуться – на ринковій основі або
як особистість з особистістю? Очевидно, що доти, доки не стерлися відмінності між
фізичною і розумовою працею, без ринкових відносин, конкуренції та еквівалент�
ного обміну між різними видами діяльності та товаровиробниками не обійтися.

Достоїнства і недоліки є характерними також для планової економіки. Вона
дозволяє на тривалий період прямо ув’язувати інвестиції із зайнятістю, що забезпе�
чує високі темпи економічного зростання і технічного прогресу, сприяє розвиткові
науки, освіти, охорони здоров’я та інших складових підвищення добробуту людей.
Підтвердженням цьому слугують як багаторічний досвід нашої країни в минулому
столітті, так і нинішні результати країн з економікою, що розвивається (Китаю,
В’єтнаму, Індії), де в різні періоди частка інвестицій у ВВП доходила до 30% і більше.
Важливо підкреслити, що найбільший ефект від інвестицій досягається не при ти�
ражуванні відсталої техніки, а при освоєнні та впровадженні її передових аналогів.
У свою чергу, це сприяє створенню нових робочих місць, підвищенню продуктив�
ності праці, стимулюванню праці, збільшенню національного доходу, а отже – і зро�
станню суспільного багатства.

Планова економіка має і свої мінуси. До них належать штучні, неефективні
елементи, зумовлені прагненням до глобального усуспільнення, пригнічення при�
ватної ініціативи, широка регламентація господарського життя (жорсткий план
виробництва і поставок, незмінні ціни та зарплата тощо). Вони мають бути подо�
лані. Плановій економіці притаманні не тільки директивно�адміністративні мето�
ди ведення господарства, але й позаекономічний примус (у тому числі в насиль�
ницьких формах).

З нашої точки зору, для України, що перебуває у стані дуже глибокої систем�
ної кризи і не має науково обгрунтованої політики, спрямованої на впроваджен�
ня стратегічних проектів (таких немає у жодної з численних партій, які борються
за владу), найбільш доцільним є поєднання соціальної моделі ринку і плану.

Використання планових методів управління економікою мало і має місце в
різних країнах (у тому числі і в нашій). В.М. Глушков – наш співвітчизник і ви�
датний кібернетик – ще в середині 60�х років минулого століття розробив проект
загальнодержавної системи управління виробництвом (ЗДАС). Передбачалося, що
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вся виробнича інформація прямо з підприємств, які мають автоматизовану си�
стему управління (АСУП), надходитиме до управляючих систем регіонів (РАСУ) і
далі – галузей (ГАСУ). Мережа повинна була об’єднати 100–200 великих обчис�
лювальних центрів у промислових містах і економічних центрах. Звідти опрацьо�
вана інформація надходила б до єдиного загальнодержавного центру. За допомо�
гою механізмів зворотного зв’язку здійснювалися контроль виконання і постійне
коригування управлінських рішень, тобто система легко працювала в умовах по�
стійної зміни виробничого середовища і могла сама коригувати рішення у прос�
тих ситуаціях *.

Враховуючи величезні швидкості обчислення, процесом виробництва можна
було управляти в реальному масштабі часу, “на ходу” усуваючи помилки і недо�
робки. Для ринкової економіки це завдання є нерозв’язним. Симбіоз “невиди�
мої” руки ринку з “видимою” рукою держави і суспільних інститутів відкриє мож�
ливості для підвищення ефективності соціально�економічної діяльності. В іншо�
му випадку нашу країну неможливо буде вивести з некерованого хаосу.

Слід покінчити з хибними міфами про виняткову ефективність приватної влас�
ності та ринку, які нібито усе розставлять по своїх місцях. Вони вже все розставили
в Україні, створивши за короткий період купку мільярдерів і перетворивши більшість
населення країни на бідних і злидарів. Догми про те, що “ринок сам усе відрегу�
лює”, дали негативний результат. На практиці більшість розвинутих країн і країн,
які розвиваються, використовують модель регульованої змішаної економіки, а Ки�
тай і ряд інших держав – відповідно, модель керованої змішаної економіки. По�
мітно посилюється роль державного управління в Європі та Америці, свідченнями
чому є тотальне регулювання в ЄС рівня дефіциту бюджетів і стану банків або гігант�
ська фінансова допомога з держскарбниці США бізнесу та населенню. Управління
всередині великих корпорацій будується також на основі застосування автоматизо�
ваних систем обліку і контролю виробництва. Майбутнє без нових економічних
відносин між людьми – це шлях до минулого. Тому вже тепер треба вивчати і розви�
вати принципи економіки майбутнього.

Стратегія соціально7економічного розвитку України

Україні потрібен різкий поворот до політики регульованої ринкової економі�
ки, як, наприклад, це мало місце у світі в період Великої депресії 1929–1933 рр. Тоді
основою для такого повороту слугувала кейнсіанська революція в економічній теорії,
що спростувала панівну на той час теорію саморегульованого ринку. Незважаючи
на численну критику на адресу економістів, які виросли на маршалліанських тра�
диціях, практика відтворення і переходу на новий рівень модернізації індустрії у
післявоєнний період підтвердила доцільність державного регулювання економіки.

Економічна теорія (про що забувають або що свідомо ігнорують догматики і
так звані “реформатори”), як свідчить 400�річна історія її існування, була і зали�
шається науковою основою економічної політики. Не адекватна рівню розвитку
економіки, досягненням науки і техніки, підготовці кадрів, її специфіці в різних
країнах, економічна теорія стає гальмом розвитку економіки зокрема і суспільно�
го устрою в цілому, свідченням чому, на жаль, слугує наш багаторічний досвід.
Тільки економічна теорія, сформована на відповідному даному етапу рівні роз�
витку країни, стає науково обгрунтованою і формує систему заходів суспільного

* [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.warandpeace.ru/ru/analysis/view/
72058/.
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(в тому числі державного) впливу на економіку, спрямованих на досягнення по�
ставлених цілей. Це дає можливість, по�перше, визначити економічний вибір і
здійснити пошук поєднання наявних ресурсів, яке б дозволяло одержати макси�
мальний економічний і соціальний ефект, а по�друге, виробити систему методів
та інструментів і тим самим вплинути на реальну господарську практику.

Україні слід відмовитися від пишномовних гасел про побудову постіндустрі�
ального суспільства в умовах архаїчної індустрії, структурних деформацій, зруйно�
ваної інфраструктури і знедоленого народу та зайнятися реіндустріалізацією, що
дозволить подолати технологічне відставання. Це можливо лише шляхом впрова�
дження промислової політики, формування якої вимагає спільних зусиль держав�
них інститутів і бізнесу. На цьому акцентує увагу В.М. Геєць: “Україна за особливос�
тями суспільного і економічного життя істотно відрізняється від високорозвинуто�
го світу, в якому креативність дій на принципах самовираження і самореалізації не
тільки дозволила досягти високого рівня задоволення потреб населення, а й сфор�
мувала можливості їх задоволення на засадах ринкового обміну і тим самим ви�
окремила такий самостійний фактор, завдяки якому майбутнє залежить від ступе�
ня і динаміки розвитку знань як ресурсу, як влади і як сили. У такий спосіб у високо�
розвинутому світі досягається баланс між державою, бізнесом і громадянським
суспільством, на відміну від тенденцій в українському суспільстві та українській дер�
жаві, де одночасно існують політична, економічна та гуманітарна кризи” [11, с. 6].

Розв’язання окреслених проблем передбачає визначення цілей на найближчу і
віддалену перспективи, тобто планування і стратегію. У нинішньої влади стратегія
соціально�економічного розвитку України відсутня, що є однією з головних при�
чин всеохоплюючої кризи у країні. У суспільній науці давно відоме підтверджене
практикою положення, що той, хто береться за окремі питання без попереднього
розв’язання загальних, неминуче на кожному кроці несвідомо “наштовхуватиметь�
ся” на ці загальні питання.

На нашу думку, в новій економічній системі слід зберегти та розвинути дві гру�
пи елементів. Перша з них повинна включати специфічні елементи, які є характер�
ними для нашого минулого і будуть прогресивними у процесі цивілізаційного роз�
витку. Другу групу елементів складуть ті, що є характерними для світової цивілізації
та позитивно проявили себе у таких розвинутих країнах, як Норвегія, Швеція,
Фінляндія і ряд інших.

Специфічні елементи, характерні для української економіки до 90�х років
ХХ ст., а також для нової економічної системи, мають бути збережені та розви�
нуті: соціальна захищеність; право на працю, освіту, охорону здоров’я, відпочи�
нок, соціальне забезпечення; довгострокове стратегічне планування (створення
програм на 10–15–20 років); вирівнювання в розвитку регіонів; розробка і реалі�
зація великих програм розвитку економіки, науки і техніки (визначення пріори�
тетів інноваційного розвитку, будівництво і благоустрій шляхів, створення сучас�
ної транспортної системи тощо).

При переході на новий історичний щабель розвитку людства з якісно іншою
соціально�економічною системою (“економіка для людини”, “соціально орієн�
тована економіка”) економіка України повинна мати такі особливості.

1. Інтегральний економічний лад (тобто це не капіталізм і не ринок, але й не
соціалізм з панівним державним регулюванням). Майбутня економічна система
повинна поєднати приватну ініціативу та інноваційну активність підприємців із
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забезпеченням гідного життя для старшого і прийдешнього поколінь, прагнення
ринку до прибутку і державну турботу про відтворення людського капіталу та нав�
колишнього природного середовища.

2. Багатоукладна економіка, в якій кожний уклад займає свою нішу і не панує
над іншими, а співіснує з ними. Йдеться про такі уклади:

– великий бізнес, який здійснює технологічні прориви і змінює структуру
відтворення (при цьому він перебуває під жорстким державним і суспільним конт�
ролем);

– малий і середній бізнес у приватній формі та у вигляді різноманітних коопе�
ративів, який забезпечує підприємницьку ініціативу;

– державний уклад, який зосереджений у стратегічно важливих галузях і реа�
лізує інноваційні програми, а також забезпечує умови для розвитку людського
потенціалу і охорони навколишнього природного середовища;

– натуральний уклад, який представлений домашнім і особистим сімейним
господарствами, а також виконує найважливіші функції у відтворенні людини,
робочої сили.

3. Активна участь у процесах глобалізації економіки.
4. Антикризове державне регулювання економіки.
5. Різке скорочення розриву в соціально$економічному розвитку різних регіонів

країни.
Такий перехід до майбутньої соціально�економічної системи стимулює нау�

ково�технічний прогрес, який робить головним фактором соціально�економіч�
ного прогресу саму людину, її кваліфіковану творчу працю.

В Україні цей перехід починається із запізненням на декілька десятиріч по�
рівняно з розвинутими країнами. Причому майбутні трансформації необхідно
здійснювати з урахуванням як несприятливих стартових позицій після глибокої
кризи 1990�х років, так і істотної розрухи у вітчизняній економіці (в тому числі в її
прогресивних галузях). Незважаючи на те, що сьогодні центральною проблемою
української економіки є повне відтворення економічного і науково�технічного
потенціалів країни на ефективній основі, забезпечення сталого економічного зро�
стання і підвищення народного добробуту, необхідно розробити національну стра�
тегію розвитку.

З цього питання ведуться напружені дискусії, в ході яких протиставляються
альтернативні програми довгострокового соціально�економічного розвитку Украї�
ни. Нині відсутній чіткий варіант такого розвитку. Серед українських політиків і
багатьох економістів домінує інерційно�ринковий напрям, при якому вступ нашої
країни до ЄС перетворить її на розвинуту і багату. Другий напрям представили
вчені, насамперед, інститутів НАН України: боячись того, щоб наша країна не
потрапила до групи так званих “держав, які не відбулися” (failedstates), вони по�
ставили у 2008 р. мету – продовжити свій власний шлях до майбутнього. Цей шлях
базується на стратегії суб’єктності України, тобто здатності держави самостійно
моделювати розвиток відповідно до національних інтересів, брати активну участь
у формуванні міжнародної політики, мати достатній імунітет до глобальних ви�
кликів, загроз і нестабільності *.

Ігнорування запропонованої стратегії розвитку, паралельно з кризовою ситуа�
цією у світовій економіці, негативно позначилося на розвитку нашої країни, що, у

* Україна�2015: національна стратегія розвитку. – К., 2008. – С. 8.
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свою чергу, зумовило необхідність пошуку нових підходів до розвитку національної
економіки. У цьому зв’язку вітчизняні вчені акцентують увагу на важливості опти�
мального співвідношення функцій держави й ринку (і механізмів їх взаємодії), які
являють собою дві опори, два крила, без яких поступальний рух суспільства є не�
можливим. Гармонізація функцій держави й ринку на нових основах – ключ до роз�
в’язання багатьох суспільних проблем *.

Запропонована стратегія розвитку України в черговий раз виявилася неза�
требуваною. Сьогодні вже в нових, зовсім не найкращих для нашої країни, умовах
вчені розробили програму “Інноваційна Україна 2020” **. Її мета – інноваційний
розвиток в умовах подальшої інтеграції України у світовий економічний і науково�
технологічний простір. Формування стратегії інноваційного розвитку передбачає
радикальні зміни в парадигмі розвитку України. Необхідною умовою для цього,
підкреслюється в національній доповіді, є розробка відповідної державної стратегії,
в якій визначено пріоритети і програми науково�технічного прогресу та інновацій�
ного розвитку, організаційно�технічні форми інноваційної діяльності, фінансове
забезпечення інноваційного розвитку, законодавче забезпечення науково�техніч�
ної та інноваційної діяльності країни.

Необхідно усвідомити, що у ХХІ ст. процвітаючими будуть ті країни, які зумі�
ють стати лідерами у розвитку науки (в першу чергу – фундаментальної), у розши�
ренні освіти, у створенні нових технологій, систем інформації та управління. Не
можна припуститися помилки в черговий раз. Тим більше, що нам не треба старту�
вати з нуля. Ще не зовсім пізно для початку хоча б потурбуватися про збереження
накопиченого інтелекту, про високоякісну освіту дітей та юнацтва, про підтримку
наукових і творчих колективів. Без цього сходження буде дуже важким, неймовірно
болючим і довгим.
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Проаналізовано основні положення статті О.Г. Мельника “Дворівнева модель фінансу:
вання розвитку високих технологій в Україні”. Виявлено недостатню обгрунтованість
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WHEN A COMPLICATION IS NOT JUSTIFIED

The main positions of the article by O.G. Mel’nyk “A two:level model of financing of the
development of high technologies in Ukraine” are analyzed. The insufficient substantiation of
Mel’nyk’s approach to the construction of a more progressive, in his opinion, model of a
stimulation of innovation activity in the country, as well as the not completely proper application
of methods of the morphological and correlation:regression analyses to the modeling of financial
processes and the determination of key objects of the managerial impact, are revealed.
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У своїй статті О.Г. Мельник [1] намагався запропонувати новий засіб удоско�
налення фінансування розвитку високих технологій на основі розробленої ним
дворівневої моделі. Ми спробуємо з’ясувати, що йому вдалося зробити.

Традиційно викладу матеріалу дослідження передує вступ, де має бути окрес�
лений контекст проблеми, яку передбачається вирішити. І одразу автор пише:
“Найбільшу ефективність фінансування виробництва забезпечують високотехно�
логічні галузі промисловості” [с. 66]. Тобто виходить, що сам факт віднесення

© Булкін Ігор Олексійович (Bulkin Igor Oleksiiovuch), 2016; e�mail: bulkin@i.ua.



18

Науковий журнал “Економіка України”. — 2016. —      5 (654)

певного виробництва до високотехнологічної галузі автоматично підіймає його
ефективність. Тут бажано було б навести порівняльні показники ефективності в
різних галузях, але автор вважає, що це і так усім зрозуміло. На думку О.Г. Мель�
ника, “проблема фінансування інноваційної діяльності полягає у відсутності за�
гальних методичних підходів до організації фінансового забезпечення інновацій�
ної діяльності в промисловості та фінансування науково�технічних робіт і НДДКР
сектору високих технологій” [с. 66�67]. Отже, автор стверджує, що ресурсне за�
безпечення обох видів діяльності здійснюється незадовільно і неорганізовано че�
рез відсутність саме узагальнюючого методичного підходу, який він і береться роз�
робити. Слід зазначити, що НДДКР  автором чомусь відокремлюється від науко�
во�технічних робіт, тобто має місце дублювання понять, яке не може бути
виправдане міркуваннями щодо розширення лексичного наповнення статті. Важко
погодитись і з таким вибором О.Г. Мельника: при розгляді інноваційної діяль�
ності об’єктом виступає промисловість, а науково�технічної – сектор високих тех�
нологій, тобто об’єкти із самого початку не є тотожними.  До того ж, теза про те,
що “через певну концептуальну та методологічну невідповідність залишається не�
розв’язаним питання побудови ефективної моделі фінансування” [с. 67], має бути
доповнена роз’ясненням, у чому саме полягає ця невідповідність.

“Модель фінансування розвитку високих технологій характеризується до�
мінуванням інвестицій у загальному обсягу фінансування інноваційної діяльнос�
ті…” [с. 67]. Якщо інвестиції домінують, то присутній і певний залишок у вигляді
“не�інвестицій”. Що мається на увазі під “не�інвестиціями”, тобто “не�вкладен�
ням” капіталу, – зрозуміти важко. Автор і далі критикує:  “Сформувалася неефек�
тивна, більш індустріальна, ніж інноваційна, структура джерел фінансування”. Інак�
ше кажучи, характеристики “індустріальна” та “інноваційна” чомусь виявляються
антиподами, а індустріальний розвиток через впровадження інновацій, у принципі,
неможливий. Більше того, ці слова автор намагається застосувати до характеристи�
ки структури джерел коштів, згадуючи традиційну для України вагомість власних
коштів як джерела фінансування. Однак цей аспект не створює ніяких підстав для
висновку щодо відсталості або прогресивності. У цілому ряді країн Європи власні
кошти були і залишаються провідним джерелом коштів, до яких, до речі, і належать
“корпоративні інвестиції”, які О.Г. Мельник протиставляє власним коштам
підприємств. Узагалі в ЄС присутня варіація різних джерел фінансування інновацій,
тому робити узагальнення про якісь універсальні структурні ознаки прогресивності
або відсталості є некоректним. Для усвідомлення цього достатньо уважно проана�
лізувати матеріали європейських інноваційних обстежень.

У статті згадується про збільшення фінансування освітянського сектору науки,
але, попри думку автора, це не має прямого відношення до процесу реорганізації
“промислової моделі фінансування наукової та науково�технічної діяльності”
[с. 67]. Освітній сектор тут є реципієнтом коштів, а не його джерелом; до того ж,
говорити про ідентичну модель розподілу фінансування інноваційної діяльності та
НДДКР є некоректним: їм, зокрема, відповідають різні розділи статистичної
звітності, навіть у секторі високих технологій. При цьому використовуються різні
вибірки суб’єктів господарювання, які перетинаються лише частково. Для з’ясу�
вання цього О.Г. Мельнику слід ознайомитись із змістом інструкцій до заповнення
форм державної статистичної звітності №1�інновація та №3�наука.

Розглянемо рисунок 1, який, за авторським задумом, має продемонструвати
так звану промислову структуру ресурсних потоків [с. 68]. Насправді на ньому відоб�
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ражається динаміка фінансування (у поточних цінах) інноваційної та науково�тех�
нічної діяльності з усіх джерел з виокремленням сектору високих технологій. По�
перше, оскільки відсутній перерахунок даних у постійні ціни, виявити реальні тен�
денції у фінансуванні надзвичайно важко. По�друге, сектор високих або будь�яких
інших технологій завжди є фрагментом системи (і в інноваційному, і в науково�
технічному аспекті), проте, згідно з думкою О.Г. Мельника, обсяг фінансування інно�
ваційної діяльності у високотехнологічному секторі у 2012–2013 рр. перевищував
відповідні  сукупні витрати, тобто частина якимось чином стала більшою за ціле.
Безумовно, це  нонсенс. По�третє, на рисунку нічого не свідчить про наявність або
відсутність “промислової” чи іншої структури фінансових механізмів. Однак на
основі рисунку автор робить такий висновок: “…І динаміка, і спрямованість тен�
денцій у сфері фінансування наукової та інноваційної діяльності в секторі високих
технологій мають певну схожість, що свідчить про значну взаємопов’язаність цих
фінансових механізмів. Така закономірність є найважливішою передумовою для
формування дворівневої системи фінансування імплементації та розвитку високих
технологій” [с. 67–68]. Але рисунок 1 ніяк не обгрунтовує цю думку. Відсутня також
аргументація, навіщо система фінансування має бути дворівневою, і чому таких
рівнів має бути саме два, а не три чи десять?

Автор пише, що “…базовим напрямом зростання обсягів фінансування інно�
ваційної діяльності в секторі високих технологій є фінансування саме наукових і
науково�технічних робіт у промисловості, академічному секторі науки та освіті в
цілому” [с. 68]. Звісно, у суто філософському розумінні все тією чи іншою мірою
впливає на все, але далеко не все із загальної наукової пропозиції дістає впро�
вадження у вітчизняній промисловості як інноваційні рішення. Частина науко�
вих досліджень узагалі на них не орієнтується, а частина виконується за інозем�
ними замовленнями.

Аргументація автора, що “в Україні мають місце абсолютно ідентичні тенденції
збільшення фінансування відразу за трьома напрямами: інноваційної діяльності в
секторі високих технологій; наукових і  науково�технічних робіт; НДДКР  у секторі
високих технологій” [с. 68], не підтверджується конкретними кількісними показ�
никами. “Домінування моделі фінансування наукової та науково�технічної діяль�
ності у взаємодії з фінансуванням інноваційної діяльності в промисловості підтвер�
джується також і тим, що загальний обсяг фінансування інноваційної та наукової
діяльності розподіляється майже паритетно” [с. 68]. Дійсно, протягом тривалого
часу сукупні витрати на науково�технічну діяльність у країні в цілому та сукупні ви�
трати на інноваційну діяльність у промисловості мали один порядок. Однак це не
дозволяє прямо підсумовувати ці витрати; перед написанням статті автор мав би
ознайомитися з правилами чинного обліку цих видів діяльності. Інакше можна за�
тіяти гру із складання будь�яких комбінацій фінансових показників, а потім вишу�
кувати прихований зміст у пропорції елементів між собою.

Далі О.Г. Мельник пише, що “таким чином, у наявності – зростаючий концен�
трований вплив фінансування наукової та науково�технічної діяльності в наукових
та освітніх установах … на активізацію фінансування як інноваційної, так і наукової
та науково�технічної діяльності в секторі високих технологій” [с. 68]. Стосовно зро�
стаючого впливу автору слід навести конкретні розрахунки якнайменше за декіль�
ка років. До того ж, сектор високих технологій сам є складовою промисловості, тобто
тут є пряма автокореляція (саме тому розрахунки, наведені у таблиці, є штучними).
Щодо впливу наукової пропозиції, яка створюється в освітянському секторі науки,
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О.Г. Мельнику не вистачає додаткових, більш деталізованих даних, принаймні, у
тексті статті вони відсутні. “Йдеться про базовий реструктуризаційний ефект. Вто�
ринний секторальний ефект полягає в тому, що домінуючий вплив системи фінан�
сування академічного і освітнього секторів науки за напрямом імплементації та роз�
витку високих технологій активізує формування розгалуженого інституційного се�
редовища виробничого і наукового секторів” [с. 68]. Узагалі реструктуризація – це
зміна структури, і вона має описуватися відповідними показниками, які автором не
наводяться. Щодо вторинного ефекту незрозуміло, навіщо згадується система фінан�
сування в академічному і освітньому секторах, коли промислові підприємства, які
впроваджують інновації, пов’язані з ними лише окремими замовленнями на ство�
рення науково�технічної продукції та договірними відносинами щодо експлуатації
об’єктів права інтелектуальної власності. Знову ж, суто філософський підхід “все
впливає на все”. До речі, автор забув про наявність галузевої науки, організації якої,
на відміну від заводської, можуть і не мати підпорядкування виробничим підприєм�
ствам. Якщо вже робити широкі узагальнення, то слід ознайомитися з чинними
класифікаційними форматами і не намагатися змішувати їх елементи (йдеться про
класифікації за видами економічної діяльності, секторами науки та системою на�
ціональних рахунків).

“Ефективна модель фінансування розвитку високих технологій повинна вклю�
чати два великих комплекси фінансових механізмів: інвестиційний і державної
фінансової підтримки розвитку досліджень та інновацій” [с. 69]. Це, на думку авто�
ра, випливає з того, що “зростання фінансування не може бути забезпечене за
рахунок диверсифікації надлишку ресурсів … в межах індустріальної моделі фінан�
сування виробничої науки та інноваційної діяльності” [с. 69]. Чому існують такі
непереборні обмеження, автором достатньою мірою не розкривається, лише зга�
дується про складність технологічних структур та кооперативних зв’язків. Але
цього замало. Однак і саму тезу про потребу підприємств у кількох фінансових
інструментах для розвитку важко визнати новою. Існуючі статистичні дані сто�
совно ролі кількох джерел фінансування інноваційної діяльності свідчать про те,
що близько чверті підприємств�інноваторів, насамперед великих, активно комбі�
нували у 2014 р. кілька джерел, у тому числі кошти як вітчизняних, так і інозем�
них інвесторів. Дивно, що О.Г. Мельнику це невідомо.

Нарешті, автор повертається до ознаки “індустріальної моделі фінансування
інноваційної діяльності” – це зворотний зв’язок між динамікою фінансування
інноваційної діяльності у промисловості та інвестиціями в сектор високих техно�
логій [с. 69–70]. Ознака більше ніж сумнівна: можна будувати будь�які кореляційні
матриці, але для подібних тверджень має існувати чіткий причинно�наслідковий
зв’язок на змістовому рівні. До того ж, динаміка у системі в цілому та динаміка у її
елементах майже завжди відрізняються між собою, тому навіщо з цього факту ви�
водити ознаку індустріальності? Якщо вона хибна, то її альтернатива, згідно з
уподобаннями автора, має звучати як “не�індустріальна модель інноваційного
розвитку індустрії”. Авторське трактування значень коефіцієнтів кореляції при
багатофакторному аналізі як міри того, наскільки результативний параметр
зумовлений факторним (“коефіцієнт взаємозв’язку r = 0,75, або 75%” [с. 70]), не
можна визнати коректним з точки зору положень кореляційно�регресійного ана�
лізу. Звідси і сумнівний висновок про функціональний зв’язок між рівнем іннова�
ційної діяльності в секторі високих технологій і “науковою та науково�технічною
діяльністю сектору освіти і науки” [с. 70]. Тут О.Г. Мельник демонструє свій та�



21

Наукові дискусії

лант у створенні класифікаційного формату, який вміщує відокремлені між со�
бою сектори науки, освіти та високих технологій (причому без перетинання се�
мантики множин!). Вираз “наукова діяльність … сектору науки” розкриває мето�
дологічні та літературні пошуки, які довелося пройти авторові.

“При побудові ефективної моделі фінансування розвитку високих технологій
необхідно враховувати фактично сформовану дворівневу модель фінансування
інноваційної, наукової та науково�технічної діяльності” [с. 70]. Таким чином, дво�
рівнева модель вже сформована, що ж залишається робити авторові? Власне ка�
жучи, він намагається дати якісну інтерпретацію отриманим ним коефіцієнтам
парної кореляції, вдаючися до справжніх стилістичних перлів: “… такий напрям,
як фінансування інноваційної діяльності в промисловості України, доцільно ви�
ключити з об’єкта системи фінансування як неефективний для розвитку високих
технологій” [с. 70]. Отже, згідно з таким підходом, нові технології слід розвивати
не�інноваційним шляхом (вище вже було згадано про розвиток промисловості на
не�індустріальних засадах)! Неефективність О.Г. Мельник визначає виключно
виходячи з від’ємного значення коефіцієнта кореляції між вкладеннями в іннова�
ційну діяльність у промисловості та в сектор високих технологій. Зате все, що має
додатний знак коефіцієнта, на рисунку 2 присутнє – замість того, щоб прискіпливо
вибрати з науково�технічної, інноваційної та виробничої площин сегменти, які
створюють і реалізують проміжну та кінцеву продукцію галузей високотехнологіч�
ного профілю, а це, у свою чергу, вимагає знання всіх чинних класифікаційних
форматів та методик отримання відповідних даних. Але для автора поверхневого
кореляційно�регресійного аналізу виявляється достатньо.

“Такі джерела фінансування, як кошти державного і місцевих бюджетів,
фондів спеціального призначення і власні ресурси підприємств, є нерелевант�
ними в загальній моделі фінансування розвитку високих технологій” [с. 71]. Чому
так? О.Г. Мельник відповідає: “За такої моделі інвестування з досить високою
ефективністю (швидкою окупністю вкладень) є можливим виключно в окремі
проекти з імплементації високих технологій у певних галузях високотехнологіч�
ного виробництва” [с. 71]. Автора такий стан не влаштовує, окремих чітко сфо�
кусованих (smart targeting) проектів йому замало. Однак фінансування з власних
джерел, на відміну від дуже локалізованих коштів інвесторів, є поширеним в
абсолютній більшості галузей промисловості України. Можна погодитися з по�
требою розвитку співфінансування для здійснення великих проектів, але знеці�
нювати перелічені О.Г. Мельником джерела коштів, аргументуючи це меншою
швидкістю окупності вкладень, є проявом ринкового фундаменталізму, який уже
достатньо дискредитував себе в останні два роки. До того ж, деякі високотехно�
логічні підприємства вимушені проводити оновлення виробничої бази (ПАТ
“Фармак”, ДП НТК “Антонов” та ін.), і критикувати їх за опору на власні кош�
ти при здійсненні інновацій є недоцільним.

Повернемося до запитання: чому модель дворівнева? Автор відповідає, що
необхідно розглядати два рівні фінансування, а саме “інноваційна діяльність –
НДДКР сектору високих технологій” та “наукова і науково�технічна діяльність
сектору науки та освіти” [с. 71]. Так, процеси у цих об’єктах можна спробувати
порівняти, навіть сформувати певний інтегральний показник, але навіщо для цьо�
го запроваджувати два рівні, яку якісну відмінність вони ілюструють? Це не зрозу�
міло, автор лише коментує: “Разом з тим саме фінансування наукової та науково�
технічної діяльності в секторі науки (надзвичайно літературний стиль. – І.О.Б.) знач�
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ною мірою пов’язане з активізацією фінансування НДДКР сектору високих техноло�
гій” [с. 71]. Якщо  О.Г. Мельник виокремлює “науку” в оболонку “академічний сек�
тор + освітянський сектор”, то тут ніякого зв’язку не існує – достатньо уважно про�
аналізувати динаміку витрат на проведення науково�технічних робіт у постійних
цінах в аспекті КВЕД, а ще краще – КВНТД. Якщо автор цього не робить, то сектор
високих технологій є частиною загального фронту науково�технічних робіт, і дина�
міка його ресурсів прямо впливає на сукупний обсяг фінансування. Це випливає із
суто класифікаційних підстав, і жодного відкриття в собі не має.

Далі автор трактує два рівні так: один як “інвестиційний механізм,.. за посе�
редництва якого відбувається розподіл фінансових ресурсів по всьому комплексу
фінансових механізмів системи фінансування імплементації та розвитку високих
технологій”, другий – “система фінансових механізмів державної фінансової
підтримки розвитку досліджень та інновацій” [с. 71]. Ця сукупність, на думку ав�
тора, і є дворівневою моделлю розвитку високих технологій. “Для моделі фінан�
сування високотехнологічного сектору … весь комплекс функціональних взаємо�
зв’язків фінансових інститутів,..  механізмів і відповідних фінансових інструментів
циклу ресурсного забезпечення та фінансування процесів відтворення в іннова�
ційно�виробничій підсистемі буде реалізований у разі імплементації високих тех�
нологій у виробництві та науково�дослідній діяльності” [с. 73]. Але хто б мав
сумнів, що розвиток та імплементація високих технологій це добре? Проте на�
віщо доводити цей трюїзм у такий штучний і важкий для сприйняття спосіб, і
навіщо розміщувати ці логічно пов’язані підсистеми на різних рівнях? На виправ�
дання О.Г. Мельник стверджує, що “така дворівнева структура є релевантною для
всіх систем фінансування розвитку високих технологій у будь�яких інноваційних
системах” [с. 73]. Ця теза ніяк не доводиться, читачеві залишається лише вірити в
таку декларацію.

У цілому стаття О.Г. Мельника справляє враження квазінаукової праці, де
поряд з витриманими зовнішніми (формальними) ознаками дослідження присутні
вкрай нечітка логіка викладу матеріалу, сумнівна аргументація авторських тез
кількісними методами аналізу, перевантаженість стилю активістськими мовними
оборотами і пов’язана з цим безапеляційність у висновках. Незрозуміло, навіщо
авторові було вишукувати складні системологічні побудови, щоб дістатися доволі
тривіальних висновків.
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ЛІДЕРСТВА

Досліджено роль науково:освітньої інфраструктури у забезпеченні глобального конку:
рентного лідерства країн. У результаті аналізу щільності кореляційного взаємозв’язку
виявлено, що інфраструктура відноситься до групи чинників, які найбільше пов’язані з
ВВП на душу населення. На основі карт світового науково:освітнього ринку на прикладі
університетсько:промислового співробітництва продемонстровано лідируючі позиції
розвинутих країн та слабкі – України.

Ключові слова: глобальний науково:освітній ринок, карта ринку, країни, лідерство,
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THE SCIENTIFIC EDUCATIONAL INFRASTRUCTURE
AS A DETERMINANT OF THE GLOBAL COMPETITIVE

LEADERSHIP

The role of a scientific educational infrastructure in the ensuring of the global competitive
leadership of countries is studied. The analysis of the correlative interrelation density indicates
that the infrastructure is referred to a group of factors connected with the GDP per person
more than other ones. On the basis of maps of the world scientific educational market, the
leading positions of the developed countries and the weak position of Ukraine are demonstrated
by the example of a university:industry collaboration.
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В окремих країнах досі домінує ставлення до науки і освіти як до соціальної
інфраструктури, але найбільш розвинуті вбачають у них ще й виробників знань,
компетенцій студентів та інфраструктурних послуг, які є надважливими чинни�
ками забезпечення глобального конкурентного лідерства держав і підприємств. В
Україні ж фінансування їх розвитку відбувається за залишковим принципом, тому
нашим науковцям, а головне – політикам і підприємцям слід надати аргументи
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актуальності та високої ролі науково�освітньої інфраструктури (НОІ) у переході
до конкурентоспроможного розвитку, який можливий на основі інновацій.

Різні аспекти науково�освітньої інфраструктури досліджували багато вчених.
Серед іноземного доробку слід виокремити грунтовні праці О. Вільямсона, Л. Ед�
вінсона, В. Когена, Ю. Ліна, Д. Левінталя, Б. Марра, А. Нілі, Г. Шіума, Й. Ховелса.
Серед вітчизняних та російськомовних інтерес становлять дослідження Л. Анто�
нюк, В. Гейця, В. Герасимової, Г. Зелінської, І. Каленюк, В. Козельського, О. Кулі�
ніча, Д. Лук’яненка, О. Мацкайлової, М. Нікітенкової, А. Поручника, Л. Юрчук та
інших.

Останні дослідження доводять, що ТНК при розміщенні своїх підрозділів ке�
руються у першу чергу якістю доступної логістичної інфраструктури, рівень якої
зумовлюють науково�технічні рішення [1]. Розвинута інфраструктура країни чи
регіону підвищує стимули до виробництва і приваблює більше іноземних ком�
паній [2]. Російські вчені доводять пріоритетність університетів як інфраструкту�
ри з концентрації знань та відтворення інтелектуальної еліти. На жаль, у сучасній
науковій періодиці є недостатньо аргументованою роль розвитку науково�освіт�
ньої інфраструктури як головної детермінанти глобального конкурентного лідер�
ства, приєднання до групи розвинутих країн.

З огляду на це, мета статті – обгрунтувати актуальність розвитку науково�освіт�
ньої інфраструктури для забезпечення високого конкурентного статусу будь�якої
країни, у тому числі й України, у світовій економіці. Для цього побудовано конку�
рентну карту глобального науково�освітнього ринку на прикладі університетсько�
промислового співробітництва (УПС) і на основі світового досвіду та міжнародних
порівнянь для України узагальнено теоретичне підгрунтя, запропоновано ключові
компоненти розвитку її науково�освітньої інфраструктури.

Економічна теорія об’єднує погляди щодо інфраструктури у дві групи: техно�
логічні та інституційні [3]. Усвідомлюючи широту компонентного складу і багато�
функціональність інфраструктури, зупинимося виключно на її науково�освітніх
елементах. Використаний нами кореляційний аналіз взаємозв’язку показників
досить часто застосовується в сучасних дослідженнях. Методика складання карт
світового ринку за якісними показниками була обгрунтована й апробована рані�
ше [4], проте актуальним залишається складання карт світових ринків за якісни�
ми показниками, зваженими за ВВП на душу населення за паритетом купівельної
спроможності (ПКС).

Провідні країни світу розглядають соціально�економічний розвиток з точки
зору економіки знань як домінуючої парадигми. Експерти Світового банку до
основних фундаментальних опор економіки знань відносять:

– економічний та інституційний режим;
– освіту та навички;
– інформаційну та комунікаційну інфраструктуру;
– інноваційну систему *.
Найважливішим фактором соціально�економічного розвитку визнається інте7

лектуальний капітал (ІК), ключовим компонентом якого слугує інфраструктура
(віртуальна та фізична). Національний ІК визначає потенціал розвитку країни, а

* World Bank Institute. Measuring Knowledge in the World’s Economies: Knowledge Assessment
Methodology and Knowledge Economy Index. – Washington : Knowledge for Development (K4D)
Program, 2010 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://siteresources.worldbank.org/
INTUNIKAM/Resources/KAM_v4.pdf.
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його основними складовими є капітал відносин і процесний капітал, представле�
ний передусім інфраструктурою, яка уможливлює створення та поширення інфор�
мації, доступ до неї, експлуатацію знань, розкриває операційну функціональність
нації. Капітал відносин формують внутрішня і зовнішня мережі як інфраструктура,
що має визначальний вплив на результативність капіталу, навчання та інновації.

Вартість наявної у світі інфраструктури у всіх її різновидах оцінюється в 50 трлн.
дол., або 2/3 світового ВВП *, проте НОІ, на жаль, не була оцінена у грошовому
еквіваленті окремо. Прикладами об’єктів, які відносять до НОІ, зокрема, є: будин�
ки та споруди, лабораторії, бібліотеки, музеї, мікроскопи і телескопи, сенсори та
інше лабораторне обладнання, суперкомп’ютери тощо. Більш важливі компоненти
НОІ – ті, місією яких є розвиток відносин між суб’єктами ринку: університетські
бізнес�інкубатори і наукові парки, фахові та дослідницькі мережі, програми та про�
екти розвитку міжінституціонального співробітництва, у тому числі доступ ком�
паній до дослідницьких можливостей та міжнародного співробітництва, наукомет�
ричних баз даних та ін. Близько 90–95% ефекту від використання інформаційної
інфраструктури, до якої дослідники відносять науку та освіту, проявляється за межа�
ми галузі, отже, у виробників її послуг залишається 5–10% [5].

У теоретичних поглядах на наукову, технологічну та інноваційну політику як
її інструмент використовується розвиток НОІ, у тому числі технологічної інфра�
структури (ТІ), а саме:

– неокласична теорія з метою заміщення неефективного використання ре�
сурсів обгрунтовує субсидії та податкові стимули для розвитку НДДКР, інвестиції
у розвиток ТІ та науково�технологічних парків;

– теорія зростання, за Шумпетером, для підвищення прибутковості НДДКР
пропонує субсидії та податкові стимули, інвестиції у розвиток ТІ та науково�тех�
нологічних парків, реалізацію великих мобілізаційних проектів;

– неомаршаліанська теорія з метою зменшення операційних витрат, розвит�
ку мереж кооперування та конкуренції застосовує вдосконалення ТІ, кластерні
політики, розширення сфери технологічних послуг для освіти та підготовки кадрів;

– системна інституціональна теорія для загального узгодження системи, ро�
лей та функціонування суб’єктів спирається на субсидії та податкові стимули для
розвитку НДДКР і ТІ, розширення сфери послуг;

– еволюційна теорія з метою попередження блокування знань та зростання
когнітивної спроможності пропонує використовувати субсидії та податкові сти�
мули для НДДКР, розвиток ТІ, розширення сфери послуг та проактивне брокер�
ство знань [6].

Університетсько�промислове співробітництво – центральний компонент кон�
цепції потрійної спіралі, за якою якісний соціально�економічний розвиток може
забезпечуватися лише різноманітністю форм поєднання зусиль держави,
підприємств та університетів. На інституційному рівні всі нематеріальні активи
поділяють на ресурси стейкхолдерів (людські ресурси і взаємовідносини із стейк�
холдерами) та структурні ресурси (фізична та віртуальна інфраструктури). Саме влас�
тивість інформації структурувати простір зумовлює виокремлення в системі струк�
турних ресурсів віртуальної інфраструктури, яка складається з культури, процедур і
практик, інтелектуальної власності. Ідентифікація взаємовідносин із стейкхолде�

* Strategic Infrastructure: Steps to Operate and Maintain Infrastructure Efficiently and Effectively. –
World Economic Forum & Boston Consulting Group. – 2014. – April. – 88 p. [Електронний ресурс]. –
Режим доступу : http://www3.weforum.org/docs/WEF_IU_StrategicInfrastructureSteps_Report_2014.pdf.
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рами як “м’якою інфраструктурою” перетворює практично все, що оточує людину
та знання, на інфраструктуру. Ключовим постулатом її експлуатації є те, що знаннєві
активи взаємодіють між собою, створюючи компетенції та можливості, а головне –
забезпечуючи реалізацію конкурентних переваг, які важко імітувати.

В окремих країнах ідентифікують поняття “критична інфраструктура” (КІ). Її
поширення зумовлюється виконанням нею однієї чи декількох урядових або су�
спільних функцій, а також її значенням для виживання, безпеки і якості життя гро�
мадян [7]. На жаль, більшість авторів критичність інфраструктури розглядають ви�
ключно в короткостроковому періоді, тому, продовжуючи ідею КІ, слід ідентифіку�
вати НОІ як стратегічну інфраструктуру. Хоча в нещодавніх публікаціях Всесвітнього
економічного форуму наука та освіта фактично виключені зі складу як критичної,
так і стратегічної інфраструктур, які практично ототожнюються, позитивним є те,
що у них стверджується майже однакова цінність фізичної інфраструктури та осві�
ти для забезпечення конкурентоспроможності. Раніше сфера освіти та науки відно�
силася до “м’якої (соціальної) інфраструктури”, практика щодо якої була досить
різною і залежала від рівня розвитку та національних пріоритетів країни.

Серед ключових факторів, які підвищують уразливість КІ, виокремлюють
відсутність необхідних компетенцій у працівників та неналежну професійну підго�
товку. Отже, розвиток КІ має передбачати реалізацію положень концепції навчання
працівників протягом усього життя, що є особливо актуальним, оскільки помил�
ки та проблеми завжди мають місце. Саме тому вона повинна включати вбудовані
освітній та науковий механізми як складові комплексних і динамічних систем,
що формують КІ та економіку в цілому [8].

Унікальність знань є передумовою захисту не лише прав інтелектуальної влас�
ності (ПІВ), але й інноваційного характеру діяльності з їх використання. Дослідники
економіки знань пропонують класифікувати галузі за основними секторами (сільське
господарство, промисловість, сфера послуг, галузь інформаційних технологій, галузь
передання інформації, галузь знань), де університети і дослідні інститути належать
до сфери знань. У зрілих галузях компанії, що проводять інноваційну діяльність, тя�
жіють до використання втілених та кодифікованих знань, а в нових, високотехноло�
гічних – шукають технологічні знання в університетах та у постачальників. Проте в
нових галузях системи державної підтримки УПС розпорошені між організаціями і
програмами, що знижує їх ефективність через брак усталених взаємозв’язків, а у зрілих
галузях спільні НДДКР досить часто ініціюються університетами як форма об’єднан�
ня академічних ініціатив і державного дослідницького фінансування.

У зрілих національних інноваційних системах (НІС) крім придбання техно�
логій також забезпечується підтримка інноваційної діяльності компаній не лише
у наданні доступу до технологій, але й в інтерактивному навчанні. Інтерактивне
навчання, будучи процесом здобуття знань та компетенцій у взаємодії з компанія�
ми та постачальниками знань, розглядається як “м’яка інфраструктура”.

Абсорбція нових знань, що походять з іноземних джерел, є однією з власти�
востей НІС і зворотним боком десорбції, винесення знань за національні кордони
(табл. 1). Національну здатність до абсорбції знань визначають структурні детермі�
нанти, суб’єкти і процеси. Так, на етапі ідентифікації знань ключовим є такий струк�
турний елемент, як інфраструктура, серед суб’єктів – сукупність їх характеристик,
що визначають інноваційний клімат, а серед процесів – якість міжнародного взаємо�
зв’язку. Основним процесом НІС виступає взаємодія між науково�освітньою та
промисловою системами або УПС. Вона відбувається в середовищі, що визначається
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такими зумовленими політико�правовою системою компонентами, як інновацій�
ний клімат, захист ПІВ, конкуренція, інфраструктура, бюрократія, оподаткування,
фінансування та венчурний капітал, вписані в певні інституційні рамки. Така взаємо�
дія набирає різноманітних форм – від навчання студентів та працівників до ство�
рення спільних дослідницьких центрів і виробничих підприємств.

Таблиця 1
Детермінанти національної здатності до абсорбції знань *

* Складено автором за [9].

Десорбуючі складові зовнішньої спроможності НІС включають експлуатацію
власних знань в інноваціях за її межами, наприклад, шляхом ліцензування або
створення компаній спін�оф, проведення коопераційних НДДКР [10]. Доступ НІС
до зовнішніх знань забезпечується завдяки участі в різноманітних мережах (вірту�
альних, соціальних чи інституційних).

Освітня і наукова діяльність у розвинутих країнах найчастіше інституційно
об’єднується в стінах університетів. У ряді країн, у тому числі й тих, що розвива�
ються, університети перетворюються на міжнародні платформи для роботи знан�
нєвої діаспори, активно обмінюються один з одним досвідом інституціоналізації
міжнародного співробітництва, глобальних мереж та глибокого партнерства [11].
Тенденція до інституціоналізації відносин з національними діаспорами як части�
на стратегії соціально�економічного розвитку включає спроби урядів, міжнарод�
них організацій та інших інституцій ідентифікувати і використати енергію та ре�
сурси іноземців для розбудови країн їх походження. Так відбувається в Австралії,
на Ямайці та в Новій Зеландії, Індії та Китаї. У Канаді, ПАР, Китаї та Австралії
створено дослідні кафедри для залучення інтелектуального капіталу діаспори.

Динамізм ринкових відносин впливає і на НОІ. Основними факторами, що
приводять до зміни режиму проведення досліджень і діяльності університетів, є гло�
балізація та демократизація доступу до них. Наймасштабніші інвестиції в НОІ в
університетах та військове співробітництво у 1960–1970�ті роки у США наблизили
їх до кінцевих споживачів. Сучасну хвилю глобалізації зумовлено, по�перше, за�
вершенням ери конвеєрного виробництва, по�друге, бурхливим розвитком ІКТ *,
які спричинили інтернаціоналізацію фінансових ринків, і, по�третє, розвитком інно�
ваційних форм виробництва. Це вимагає від суб’єктів  гнучкості та пристосованості
до економіки знань [12, р. 10]. Становлення США як економічного лідера у після�
воєнний період стало можливим завдяки силі та гнучкості системи вищої освіти,
дослідницьким університетам, які дають економічно відчутні результати:

– створення нового знання;
– формування людського капіталу;
– виробництво знаннєвої інфраструктури;

Управління економікою: теорія і практика

* Вважається, що розвиток ІКТ як інфраструктури економіки – чи не найбільший резуль�
тат співробітництва між університетами, промисловістю та військовими у 1960–1980�ті роки.
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– технологічні інновації;
– трансфер ноу�хау;
– капітальні інвестиції;
– регіональне лідерство в національному та міжнародному масштабах;
– вплив на регіональне середовище [13].
Коли йдеться про інфраструктуру, то ринок часто доводить свою нездатність

забезпечувати її ефективність, тому інвестувати в її розвиток доводиться державі.
Наприклад, у Нідерландах система сільськогосподарських досліджень зазнала
значних трансформацій. Уряду довелося взяти ініціативу й, об’єднавши досвід та
інфраструктуру університетів, державних інститутів і дослідних станцій, створи�
ти наукове середовище, яке успішно відповідає на наукові та суспільні виклики
міжнародного конкурентного простору.

Враховуючи теоретично доведене значення НОІ, варто проаналізувати її вплив
на конкурентні позиції країн. Найбільш грунтовно до оцінки міжнародних кон�
курентних позицій держав підходять фахівці Всесвітнього економічного форуму,
де на це спрямовують значні зусилля і в методичному, і організаційному аспекті.
Розробники індексу глобальної конкурентоспроможності (ІГК) вважають інфра�
структуру окремим блоком (pillar), який включає елементи тільки виробничої
інфраструктури (транспортний, електро� та телекомунікаційний). При підготовці
ІГК досліджувалися і компоненти “м’якої інфраструктури”, як УПС, НДДКР,
інноваційна і технологічна інфраструктура, які в остаточному варіанті дістали наз�
ви “технологічна готовність” (блок 9) та “інновації” (блок 12) (табл. 2).

Серед основних блоків ІГК перше місце за щільністю кореляційного зв’язку з
розміром ВВП на душу населення посідає технологічна готовність, яка фактично
характеризує стан ТІ, здатність інституцій підтримувати її на потрібному рівні.
При цьому за період 2006–2014 рр. цей зв’язок зміцнився в середньому на 13,7%,
у сфері вищої освіти та підготовки – на 17,3%, інновацій – на 31,2%, а виробничої
інфраструктури – лише на 8,9%. Інститути, вища та базова освіта, підготовка кад�
рів, інновації також є компонентами, які демонструють щільний зв’язок з ВВП,
тому вони варті уваги як чинники ефективного використання та примноження
інтелектуального капіталу.

Університетсько�промислове співробітництво як складова “м’якої інфра�
структури” за темпами приросту з 2006 р. перебуває на 4�му місці, але серед по�
казників, кореляційний зв’язок яких зріс найбільше, демонструє найщільніший
зв’язок (табл. 3). Саме це зумовило вибір показника УПС для побудови карт світо�
вого ринку науково�освітніх послуг. Висока щільність у світі кореляційного зв’яз�
ку показників доступності дослідницьких послуг та послуг з підготовки кадрів,
якості управлінських шкіл та науково�дослідних інститутів з ВВП на душу насе�
лення доводить необхідність роботи ВНЗ у ринкових умовах, що є можливим,
передусім, на засадах інституційної автономії, підприємницької діяльності та
сприйняття ризиків. Показники наявності науковців та інженерів, ефективності
використання талантів характеризують високий рівень актуальності міжнародної
мобільності основних носіїв інтелектуального капіталу країн. Інші показники
розкривають готовність держав реагувати на виклики внутрішнього та зовнішньо�
го середовища, наявність та ефективність використання відповідної НОІ.

Динамізм кореляційного взаємозв’язку науково�освітніх показників свідчить
про постійні зміни на глобальному науково�освітньому ринку, що демонструють
відповідні карти (табл. 4, 5).



29

Управління економікою: теорія і практика

Країни та Україна
на глобальній карті

Якщо розглядати глобаль�
не економічне лідерство з точ�
ки зору належності країни до
G�7, то всі учасники цього
об’єднання займають сильні
ринкові позиції на світовому
науково�освітньому ринку, а за
якісними показниками США
та Великобританія є лідерами.
Ідентифікуючи на картах краї�
ни G�20, спостерігаємо дедалі
більшу диверсифікацію за кон�
курентними позиціями. Якщо
за якістю УПС вони займають
лідируючі та переважно сильні
позиції (крім Аргентини, Ро�
сійської Федерації та деяких
країн ЄС – Румунії, Польщі,
Хорватії, Словаччини, Греції та
Болгарії), то зваження за ВВП
на душу населення дає ще
більш асиметричну картину, де
слабкі конкурентні позиції вже
мають Румунія, Китай, Індо�
незія, Індія, Польща, Латвія,
Туреччина, Мексика, Брази�
лія, Болгарія, Греція, Півден�
но�Африканська Республіка.
При цьому Саудівська Аравія,
Кіпр, Литва, Російська Феде�
рація займають сильні конку�
рентні позиції, які продовжу�
ють покращуватися. Ще більш
асиметричною є картина, як�
що аналізувати країни з точки
зору їх членства в ЄС. Прак�
тично всі 34 країни ОЕСР, крім
Польщі та Греції, займають
лідируючі та сильні позиції,
формуючи групу розвинутих
країн, де НОІ позитивно впли�
ває на соціально�економічне
становище.

Наш аналіз частки витрат
на науку та освіту у ВВП хоча і

Т
аб

ли
ця

 2
Іє

ра
рх

ія
 о

сн
ов

ни
х 

бл
ок

ів
 І

Г
К

 з
а 

щ
іл

ьн
іс

тю
 к

ор
ел

яц
ій

но
го

 з
в’

яз
ку

 з
 р

оз
м

ір
ом

 В
В

П
 н

а 
ду

ш
у 

на
се

ле
нн

я 
за

 П
К

С
 *

* 
С

кл
ад

ен
о 

ав
то

ро
м

 з
а:

 T
he

 G
lo

ba
l C

om
pe

ti
ti

ve
n

es
s I

n
de

x 
H

is
to

ri
ca

l D
at

as
et

 /
 2

00
5–

20
14

 W
or

ld
 E

co
n

om
ic

 F
or

um
 [Е

ле
кт

ро
н

н
и

й
 р

ес
ур

с]
. –

 Р
еж

и
м

 д
ос

ту
п

у 
: h

tt
p:

//
w

w
w

3.
w

ef
or

um
.o

rg
/

do
cs

/G
C

R
20

14
�1

5/
G

C
I_

D
at

as
et

_2
00

6�
07

�2
01

4�
15

.x
ls

x;
 T

he
 G

lo
ba

l C
om

pe
ti

ti
ve

ne
ss

 R
ep

or
t 

20
14

–
20

15
 /

 W
or

ld
 E

co
no

m
ic

 F
or

um
, 

20
14

. –
 5

65
 р

. [
Е

ле
кт

ро
н

н
и

й
 р

ес
ур

с]
. –

 Р
еж

и
м

 д
ос

ту
п

у 
:

ht
tp

:/
/w

w
w

3.
w

ef
or

um
.o

rg
/d

oc
s/

W
E

F
_G

lo
ba

lC
om

pe
ti

ti
ve

n
es

sR
ep

or
t_

20
14

�1
5.

pd
f.

П
ри

м
іт

ка
. Н

ап
ів

ж
и

рн
и

м
 ш

ри
ф

то
м

 в
и

ок
ре

м
ле

н
о 

бл
ок

и
 І

Г
К

, в
 я

ки
х 

зо
се

ре
дж

ен
о 

ос
н

ов
н

і п
ок

аз
н

и
ки

, я
кі

 х
ар

ак
те

ри
зу

ю
ть

 н
ау

ко
во

�о
св

іт
н

ю
 ін

ф
ра

ст
ру

кт
ур

у.



30

Науковий журнал “Економіка України”. — 2016. —      5 (654)

Т
аб

ли
ця

 3
Іє

ра
рх

ія
 н

ау
ко

во
7о

св
іт

ні
х 

по
ка

зн
ик

ів
 І

Г
К

 з
а 

щ
іл

ьн
іс

тю
 к

ор
ел

яц
ій

но
го

 з
в’

яз
ку

 з
 р

оз
м

ір
ом

 В
В

П
 н

а 
ду

ш
у 

на
се

ле
нн

я 
за

 П
К

С
 *

* 
С

кл
ад

ен
о 

ав
то

ро
м

 з
а:

 T
he

 G
lo

ba
l C

om
pe

ti
ti

ve
n

es
s I

n
de

x 
H

is
to

ri
ca

l D
at

as
et

 /
 2

00
5–

20
14

 W
or

ld
 E

co
n

om
ic

 F
or

um
 [Е

ле
кт

ро
н

н
и

й
 р

ес
ур

с]
. –

 Р
еж

и
м

 д
ос

ту
п

у 
: h

tt
p:

//
w

w
w

3.
w

ef
or

um
.o

rg
/

do
cs

/G
C

R
20

14
�1

5/
G

C
I_

D
at

as
et

_2
00

6�
07

�2
01

4�
15

.x
ls

x;
 T

he
 G

lo
ba

l C
om

pe
ti

ti
ve

n
es

s 
R

ep
or

t 2
01

4–
20

15
 /

 W
or

ld
 E

co
n

om
ic

 F
or

um
, 2

01
4.

 –
 5

65
 р

. [
Е

ле
кт

ро
н

н
и

й
 р

ес
ур

с]
. –

 Р
еж

и
м

 д
ос

ту
п

у 
:

ht
tp

:/
/w

w
w

3.
w

ef
or

um
.o

rg
/d

oc
s/

W
E

F
_G

lo
ba

lC
om

pe
ti

ti
ve

n
es

sR
ep

or
t_

20
14

�1
5.

pd
f.

П
ри

м
іт

ка
. Н

ап
ів

ж
и

рн
и

м
 ш

ри
ф

то
м

 в
и

ок
ре

м
ле

н
о 

п
ок

аз
н

и
к 

“У
н

ів
ер

си
те

тс
ьк

о�
п

ро
м

и
сл

ов
е 

сп
ів

ро
бі

тн
и

ц
тв

о 
у 

Н
Д

Д
К

Р
”,

 о
ск

іл
ьк

и
 н

а 
й

ог
о 

ос
н

ов
і п

об
уд

ов
ан

о 
ко

н
ку

ре
н

тн
і к

ар
ти

(т
аб

л.
 4

 і 
5)

. К
рі

м
 т

ог
о,

 У
П

С
 д

ем
он

ст
ру

є 
н

ай
щ

іл
ьн

іш
и

й
 з

в’
яз

ок
 с

ер
ед

 т
и

х 
п

ок
аз

н
и

кі
в,

 к
ор

ел
яц

ій
н

и
й

 з
в’

яз
ок

 я
ки

х 
зр

іс
 н

ай
бі

ль
ш

е.



31

Управління економікою: теорія і практика

Т
аб

ли
ця

 4
К

ар
та

 г
ло

ба
ль

но
го

 н
ау

ко
во

7о
св

іт
нь

ог
о 

ри
нк

у 
за

 п
ок

аз
ни

ка
м

и 
як

ос
ті

 У
П

С
 у

 Н
Д

Д
К

Р
 у

 2
00

6–
20

14
 р

р.
 *

* 
С

кл
ад

ен
о 

ав
то

ро
м

 з
а:

 T
he

 G
lo

ba
l C

om
pe

ti
ti

ve
n

es
s I

n
de

x 
H

is
to

ri
ca

l D
at

as
et

 /
 2

00
5–

20
14

 W
or

ld
 E

co
n

om
ic

 F
or

um
 [Е

ле
кт

ро
н

н
и

й
 р

ес
ур

с]
. –

 Р
еж

и
м

 д
ос

ту
п

у 
: h

tt
p:

//
w

w
w

3.
w

ef
or

um
.o

rg
/

do
cs

/G
C

R
20

14
�1

5/
G

C
I_

D
at

as
et

_2
00

6�
07

�2
01

4�
15

.x
ls

x.



32

Науковий журнал “Економіка України”. — 2016. —      5 (654)

Т
аб

ли
ця

 5
К

ар
та

 г
ло

ба
ль

но
го

 н
ау

ко
во

7о
св

іт
нь

ог
о 

ри
нк

у 
за

 п
ок

аз
ни

ка
м

и 
У

П
С

 у
 Н

Д
Д

К
Р

, 
зв

аж
ен

им
и 

за
 р

оз
м

ір
ам

и 
В

В
П

 н
а 

ду
ш

у 
на

се
ле

нн
я 

за
 П

К
С

,
у 

20
06

–
20

14
 р

р.
 *

* 
С

кл
ад

ен
о 

ав
то

ро
м

 з
а:

 T
he

 G
lo

ba
l C

om
pe

ti
ti

ve
n

es
s I

n
de

x 
H

is
to

ri
ca

l D
at

as
et

 /
 2

00
5–

20
14

 W
or

ld
 E

co
n

om
ic

 F
or

um
 [Е

ле
кт

ро
н

н
и

й
 р

ес
ур

с]
. –

 Р
еж

и
м

 д
ос

ту
п

у 
: h

tt
p:

//
w

w
w

3.
w

ef
or

um
.o

rg
/

do
cs

/G
C

R
20

14
�1

5/
G

C
I_

D
at

as
et

_2
00

6�
07

�2
01

4�
15

.x
ls

x.



33

Управління економікою: теорія і практика

доводить, що країни�лідери та більшість держав з сильною та слабкою конкурент�
ними позиціями значно випереджають аутсайдерів, але сам цей показник не є до�
статнім чинником віднесення країни до групи розвинутих. Наприклад, у Тунісі,
Молдові та Україні він є досить високим, і частка коштів, які виділяються на науку
і, особливо, на освіту є вагомою, проте їх обсяг, як і розмір ВВП, а також ефек�
тивність їх витрачання дають підстави відносити ці країни до держав із слабкою та
аутсайдерською конкурентними позиціями за динамікою та рівнем УПС за останнє
десятиліття.

У світі поширеною є думка про нездатність країн, що розвиваються, само�
стійно досягти рівня розвинутих держав. Дійсно, на наших картах більшість з них
займають слабкі позиції; такі елементи НІС, як захист ПІВ, освітня, наукова та
ТІ, фінансові ресурси, у них є недостатніми для розвитку інноваційної діяльності,
а національна система досліджень не сприяє появі та зростанню технологічних
можливостей. З огляду на це, вона потребує поєднання зусиль держави, промис�
ловості та університетів, а досить часто і участі іноземних партнерів. Крім того,
демографічний чинник також справляє значний вплив, адже основна частка на�
селення Землі проживає у країнах, що розвиваються, а найбільші обсяги ВВП ство�
рюються у розвинутих.

Розглянемо досвід окремих країн. Наприклад, Уругвай, який покращує свої
ринкові позиції, демонструє, що проблеми становлення підприємницьких уні�
верситетів є актуальними для держави, що розвивається, адже одночасно з розв’я�
занням питання розвитку вони опиняються перед викликами становлення еко�
номіки знань, виконання університетами не лише освітньої та дослідницької
функцій, а й ролі “двигуна” місцевого розвитку [14]. З огляду на брак ресурсів для
одночасного реагування на всі виклики, акцент робиться на реалізації освітньої
функції системи вищої освіти.

Трансфер технологій до менш розвинутих країн наражається на конфлікт інте�
ресів між державним і приватним секторами, що вимагає забезпечення належно�
го режиму діяльності. Як демонструє досвід Чилі – країни з міцними ринковими
позиціями, його компонентами найчастіше вважають такі:

– адекватні інституційні та економічні умови;
– належна абсорбуюча здатність;
– досить значний та стабільний попит на технології;
– політика підтримки, у тому числі розвиток інфраструктури і захист ПІВ [15].
Діяльність спільних підприємств, що працюють у Китаї, який також поліпшує

свої ринкові позиції, доводить, що країна підійшла до тієї межі, коли до збільшення
глобальних продажів інноваційної продукції можуть приводити не тільки інвестиції
у НДДКР, але й зростання якості місцевих професійних послуг та інфраструктури,
до якої входять місцеві університети та дослідні інститути [16]. Розвиток НОІ спри�
чиняє і збільшення кількості патентів, отже, йдеться і про систему захисту ПІВ як
частини інфраструктури.

З лібералізацією економіки у 2007 р. у Бразилії розпочалися реформи універ�
ситетської системи (компонента національної інфраструктури), яка має забезпе�
чувати економічне зростання. Відставання країни за науково�технологічними ре�
зультатами та експортом продукції високотехнологічних галузей обмежує її міжна�
родну конкурентоспроможність, однією з причин чого називають брак знаннєвих
мереж [17]. З урахуванням цього, країна намагається проводити політику стиму�
лювання УПС і розвитку національної бази знань.
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Комплементарність академічних досліджень і застосування їх результатів у про�
мисловості є ключовим рушійним чинником розгортання УПС, ефективність яко�
го залежить від комбінування структури місцевої промисловості та зосередження
критичної маси компаній навколо університетів. Дійсно важливою є критична маса
компаній, які мають розвинуті компетенції для абсорбції знань, і університетів –
для їх екстерналізації. Останні можуть запропонувати зовнішнім партнерам широ�
кий доступ до результатів досліджень і дослідницької інфраструктури, а компанії
більшою мірою володіють досвідом комерціалізації та вдосконалення продукції,
ситуацією на ринках товарів та робочої сили. Тому сторони повинні бути мотиво�
вані до взаємного обміну та використання переваг партнерів.

Країни з лідируючими і сильними позиціями на світовому ринку більш ди�
версифіковано ставляться до елементів НОІ та її завдань. Наприклад, у США важ�
ливою визнається роль НОІ у забезпеченні ефективності критичної інфраструк�
тури, зокрема, шляхом *:

– проведення незалежного аналізу стану розвитку та еластичності КІ;
– підтримки досліджень, тестувань та оцінки стану безпеки та еластичності

технологій;
– підтримки формулювання та реалізації концепцій, структур і технічних стра�

тегій забезпечення безпеки КІ та її еластичності;
– аналізу та обміну кращим досвідом при виборі пріоритетів у розвитку та

забезпеченні безпеки КІ;
– проведення досліджень і забезпечення інноваційного мислення щодо за�

гроз та поведінкових аспектів терористичної та кримінальної діяльності;
– підготовки та поширення зразків і рекомендацій щодо кращої практики у

сфері фізичної та кібернетичної безпеки;
– розробки та проведення курсів з аналізу та управління ризиками КІ;
– створення та реалізації освітніх програм з питань функціонування КІ на

бакалаврському та магістерському рівнях освіти;
– проведення досліджень щодо можливостей імплементації нових технологій

та методів у розвиток безпеки КІ та її еластичності;
– участі в проведенні оглядів і затвердженні методик аналізу та управління

ризиками безпеки КІ;
– залучення та служіння місцевим громадам у забезпеченні безпеки КІ.
У ЄС також визнають необхідність існування в межах КІ обміну інформа�

цією, який повинен включати як освіту та підготовку працівників, так і дослі�
дження і поширення їх результатів. Наприклад, Австралія реалізує найбільший
інфраструктурний проект з розбудови національної мережі широкосмугового до�
ступу до Інтернету, інвестуючи в нього близько 30 млрд. дол. Одним з ключових
аргументів його реалізації стала необхідність задоволення потреб економіки в до�
ступі до сучасної освіти.

Вивчаючи використання компонентів НОІ для підтримки інноваційного
підприємництва та економічного зростання в Іспанії, дослідники виявили, що
жоден з них самостійно не сприяє економічному зростанню. Тільки поєднання
всіх форм УПС – бізнес�інкубаторів, технологічних центрів, офісів трансферу

* NIPP 2013: Partnering for Critical Infrastructure Security and Resilience / U.S. Department of
Homeland Security, 2012 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.dhs.gov/sites/default/
files/publications/NIPP 2013_Partnering for Critical Infrastructure Security and Resilience_508_0.pdf.
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технологій і т. д. – спроможне забезпечити розвиток інноваційної діяльності, ак�
тивне створення нових компаній.

Коли починається лідерство

Навчаються не лише люди, але й організації, що і зумовлює появу концепції
інституційної пам’яті. Вступаючи в УПС, стратегічні альянси суб’єктів отриму�
ють не тільки шанс для проведення НДДКР, але й можливості навчатись один в
одного. У випадках, коли однією із сторін у співробітництві виступають науково�
освітні інститути, підвищується ймовірність того, що воно не обмежуватиметься
лише предметом співробітництва.

Успішні форми УПС, наприклад ефективні офіси трансферу технологій, спи�
раються на досвід тривалого функціонування. Це демонструє потребу в реалізації
університетами ранніх стратегій лідерства, а також у більших бюджетах та ши�
рокій участі в національних і міжнародних мережах, а також визначальну роль
окремих особистостей. Ймовірно, саме тому політехнічні університети частіше за
інших отримують значні обсяги доходів від НДДКР, у тому числі завдяки існуван�
ню та ефективній діяльності у їх складі наукових парків, географічній близькості
до підприємств, якості інфраструктури та виконуваних НДДКР.

Інвестиції в НОІ є довгостроковими, але довгостроковим буде і ефект від них.
На прикладі Гарвардського і Техаського A&M університетів (останній має у своє�
му розпорядженні більш як 750 корпусів) дослідники виявили, що інвестиції у
НДДКР з енергозбереження та енергоефективності, навіть за доступних капіталів
під 2% річних, приноситимуть переваги не раніше, ніж через 12 років [18]. Врахо�
вуючи довгостроковість інвестицій, можемо зробити висновок, що стратегія підви�
щення майбутньої конкурентоспроможності університетів має починатися саме з
тривалих ініціатив. Досить часто УПС стає результатом активних дій випускників
цих ВНЗ. Проте для цього університетам слід формувати відповідні мережі, підтри�
мувати зв’язки з випускниками, діаспорами, знаходити і заохочувати найталано�
витіших студентів.

Стан справ і рекомендації для України

У країні, звичайно, використовується інтелектуальний потенціал вітчизняної
системи вищої освіти, проте це не приводить до зростання її престижу в суспільстві.
У 2014 р. з прийняттям нової редакції Закону України “Про вищу освіту” було роз�
почато довгоочікувані реформи, аналіз ефективності яких робити передчасно. Од�
нак, враховуючи довгострокові тенденції та інерційність систем вищої освіти і на�
уки, слід усвідомлювати проблеми, на вирішення яких мають спрямовуватися
найбільші зусилля. Сучасний стан розвитку університетсько�промислового співро�
бітництва в Україні, на жаль, має такі характеристики:

– тривала негативна динаміка витрат як держави, так і суб’єктів приватного
сектору на наукові дослідження в цілому і на університетські зокрема;

– існування когнітивних та функціональних розривів між створенням нових
знань, технологій (що відбувається переважно у спеціалізованих НДІ) та набут�
тям студентами університетів компетенцій без урахування нових здобутків, а та�
кож між університетами та ринком праці, на якому тривалий час процеси визна�
чення фахових компетенцій проходять дуже повільно;

– слабка інтеграція дослідницької діяльності з реалізацією національними та
регіональними органами влади своїх повноважень;
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– низький рівень підприємницьких компетенцій вітчизняних університетів
та науково�дослідних інститутів, які хоча і є основними отримувачами патентів у
країні, але через низьку комерцалізацію не забезпечені достатніми ресурсами;

– неможливість накопичення університетами комерційних результатів нау�
ково�освітньої діяльності у формі ендаументів чи інших джерел довгострокових
ресурсів.

Світовий досвід доводить наявність багатьох можливостей з використання
науково�освітньої інфраструктури в інтересах соціально�економічного розвитку.
Хоча складання стратегій та визначення пріоритетів розвитку – завдання полі�
тиків і відповідних органів, ми, із свого боку, можемо запропонувати ряд компо�
нентів, до основних з яких можна віднести такі:

– визначення пріоритетів розвитку науки та освіти для забезпечення конку�
рентоспроможності країни та її підприємств, що має реалізовуватися в системі
чинників мотивації направлення коштів з бюджетів різних рівнів і приватного
сектору на здобуття освіти та проведення наукових досліджень;

– вжиття комплексних заходів з усунення відомих когнітивних і функціональ�
них розривів, наприклад, шляхом поширення компетентнісної моделі на ринку
праці із залученням університетів до визначення фахових компетенцій та підтрим�
ки взаємозв’язків між різними інституціями на всьому ланцюжку операцій із знан�
нями – від їх створення в результаті досліджень до їх комерціалізації та накопи�
чення фінансових результатів;

– регламентація прийняття національними і регіональними органами вла�
ди рішень на основі незалежних досліджень, як це відбувається, наприклад, у
США;

– формування та реалізація політики розвитку національної бази знань;
– реалізація програмних заходів з підвищення ефективності підприємниць�

кої діяльності університетів і науково�дослідних інститутів.

Висновки

Науково�освітній простір, який інтегрований у сучасну економіку знань, для
забезпечення щільного взаємозв’язку використовує диверсифіковану інфраструк�
туру. Вона є невід’ємною складовою ефективного функціонування національних
економік, їх НІС та набуває рис критичності, коли йдеться про стратегії розвитку
в межах глобальної економіки знань.

Серед науковців тривають дискусії щодо критеріїв віднесення до критичної
інфраструктури, тому приймати рішення доводиться політикам, чим і зумовлю�
ються національні відмінності.

Використання терміна “науково�освітня система” покликане привернути ува�
гу до нерозривного взаємозв’язку між системами науки та освіти. Вони переста�
ють відігравати самостійну роль і лише в комплексі спроможні ефективно вико�
нувати свою традиційну – соціальну – функцію, а також нові функції – економіч�
ну, інтеграційну, виробничо�інфраструктурну.

Залежно від фази суспільних трансформацій країни приділяють розвитку нау�
ково�освітньої інфраструктури різну увагу, тому в ІГК Україна відноситься до групи
країн, основним чинником зростання яких є підвищення ефективності викорис�
тання ресурсів, а не інновації. Слабкі конкурентні позиції України на глобально�
му науково�освітньому ринку свідчать не тільки про недостатнє фінансування НОІ,
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але й про низьку якість взаємодії її компонентів, брак не лише фізичної, але й
“м’якої, віртуальної, інфраструктури”.
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Фінанси. Податки. Кредит

Ключовою проблемою макроекономічної стабілізації та економічного зро�
стання в Україні є структурна модернізація реального сектору її економіки, для
забезпечення якої необхідні довгострокові фінансові ресурси. Одним з таких ре�
сурсів виступає власний капітал суб’єктів господарювання, концентрація (наро�
щування) якого послаблює їх залежність від світової кон’юнктури і створює до�
даткові стабілізуючі точки опори, що є особливо важливим в умовах нинішньої
глобальної фінансової нестабільності.

Трансформації, що відбулися в українській економіці протягом ринкових ре�
форм (приватизації, первісного нагромадження капіталу, розподілу і перерозпо�
ділу державної власності), визначили нові тенденції у формуванні ринку та його
інституціональної структури, що, у свою чергу, істотно вплинуло на процес кон�
центрації власного капіталу. Протягом останніх років, незважаючи на зростання
абсолютного розміру власного капіталу підприємств реального сектору економі�
ки, ще не досягнуто нормативного рівня його концентрації. Більшість підприємств
(зокрема, у промисловості) не мають достатніх інвестицій для модернізації ви�
робництва на інноваційній основі. Критична маса інвестиційних проектів, які фор�
муються за рахунок власних коштів підприємств, зумовлюється не відтворенням
основного капіталу, а фінансовими вкладеннями в різні формально власницькі
інтеграційні угоди, не пов’язані з реальним оновленням матеріально�технічної
бази виробництва. Втрачено керованість процесу концентрації власного капіталу
підприємств з боку держави.

У ході глобалізації формуються новий суспільно�технологічний спосіб тех�
нотронно�інформаційного виробництва, а також нові глобальні економічні відно�
сини і закономірності [1]. В цих умовах для забезпечення конкурентоспромож�
ності національної економіки необхідно в короткі строки сконцентрувати значну
масу власного капіталу підприємств на структурній модернізації виробництва (на�
самперед, промислового). Вирішення проблеми руху капіталу залежить від тен�
денцій його концентрації, які відображаються на ефективності національної еко�
номіки в цілому. На ефективність економіки значний вплив справляє і викорис�
тання більш ефективних форм концентрації власного капіталу.

В економічній літературі відсутні системні дослідження ролі концентрації
власного капіталу підприємств у фінансуванні економічних процесів. Саме по�
няття “концентрація капіталу” трактується широко. Під ним розуміються такі
процеси, як централізація, консолідація, інтеграція, злиття. В економічній теорії
ці поняття мають схожі значення і нерідко застосовуються авторами як синоніми,
оскільки всі вони підходять під визначення процесу концентрації власного капі�
талу [2]. Причому увага зосереджується в основному на мотивах, оцінці ефектив�
ності, тенденціях і перспективах окреслених процесів. Цим проблемам присвяче�
но публікації таких вітчизняних і зарубіжних учених, як Є. Балацький, П. Буряк,
В. Владімірова, Ю. Вінслав, С. Губанов, Г. Динз, В. Демент’єв, Ф. Євдокімов,
Ю. Іванов, В. Кириченко, Р. Коуз, О. Уїльямсон та інші.

Метою статті є дослідження динаміки і структури власного капіталу підпри�
ємств, визначення перспективних форм концентрації та механізмів формування
власного капіталу з урахуванням його ролі у фінансовому забезпеченні структур�
ної модернізації реального сектору економіки України.

Власний капітал підприємства являє собою сукупність ресурсів його власників
(акціонерів), внесених ними при створенні АТ, і ресурсів, сформованих у ході діяль�

′
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ності підприємства, що слугують економічною основою для його функціонуван�
ня й розвитку. Закономірним перманентним процесом є концентрація (тобто на�
рощування) власного капіталу. Підприємство вважається фінансово стійким за
умови, що частка його власного капіталу в загальній сумі коштів, авансованих у
його діяльність, становить понад 50% (тобто коефіцієнт концентрації власного
капіталу перевищує 0,5).

За період 2007–2014 рр. темпи зростання власного капіталу підприємств зміню�
валися неоднозначно: у 2007–2013 рр. у цілому по реальному сектору економіки
спостерігалися коливання темпів зростання у межах 97,4–120,7%, а у 2014 р. (по�
рівняно з 2013 р.) – їх падіння до 77,5% (табл. 1).

Таблиця 1
Динаміка власного капіталу підприємств

реального сектору економіки України за період 2007–2014 рр.*

* Розраховано за статистичними даними Державної служби статистики України за відповідні роки.
** Дані за 2013–2014 рр. наведено без урахування результатів діяльності підприємств тимчасово

окупованої території АР Крим і м. Севастополь.

У промисловості при зростанні власного капіталу за період 2007–2013 рр. май�
же удвічі по окремих великих промислових підприємствах спостерігалось істотне
скорочення його обсягів, а в окремі роки власний капітал мав від’ємне значення,
про що свідчать результати проведеного нами аналізу динаміки власного капіталу
трьох груп підприємств у металургійній, машинобудівній і хімічній галузях про�
мисловості. До кожної групи включено по 20 підприємств. У 2013 р. частка реалі�
зації та частка власного капіталу по кожній групі підприємств у загальних обсягах
реалізації та власного капіталу становили, відповідно, у металургійній промисло�
вості – 74,9 і 75,8%, у машинобудівній – 30,3 і 32,7% та в хімічній – 53,1 і 20% *.

В окремі роки проаналізованого періоду у групі металургійних підприємств на
5 з них власний капітал зменшився у межах 1,2–29,4 раза, а ще на 5 він мав від’ємне
значення; у групі машинобудівних підприємств на 5 з них власний капітал змен�
шився у межах 1,1–4,8 раза, а ще на 2 він мав від’ємне значення; у групі хімічних
підприємств ** на 6 з них власний капітал зменшився у межах 1,4–2,4 раза, а на 9 він
мав від’ємне значення.

На інших підприємствах зростання власного капіталу відбулося в основному
за рахунок інвестованого капіталу (статутного і додаткового). Статутний капітал є
первинним джерелом інвестування та формування майна підприємств. Наявність
у підприємств значного статутного капіталу забезпечує їх активну інвестиційну

* Вибірку здійснено за даними фінансової звітності підприємств, які оприлюднюють
звітність емітента на сайті  Агентства з розвитку інфраструктури фондового ринку України [Елек�
тронний ресурс]. – Режим доступу : http:smida.gov.ua/.

** Тут і далі по групі хімічних підприємств за період 2007–2011 рр. У 2012–2013 рр. їх влас�
ний капітал мав від’ємне значення, і частка статутного капіталу не розрахувалася.
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діяльність і дозволяє розв’язувати таку проблему, як залучення інвестицій для фор�
мування ресурсної та виробничої баз для модернізації основних засобів. Збільшен�
ня статутного капіталу здійснюється шляхом підвищення номінальної вартості
акцій та випуску нових акцій.

За аналізований період частка статутного капіталу в загальному обсягу влас�
ного капіталу зросла по реальному сектору економіки на 32,7 процентного пунк�
та (із 52 до 84,7%), у тому числі у промисловості – на 26,3 процентного пункта (із
42,7 до 69%). У розрізі окремих видів промислової діяльності частка статутного
капіталу змінювалася неоднозначно. Так, по групі металургійних підприємств,
включених до вибірки, частка статутного капіталу за період 2007–2013 рр. зросла
на 10,4 процентного пункта (із 18,9 до 29,3%), по групі хімічних підприємств – на
11 процентних пунктів (із 52,1 до 63,1%), а по групі машинобудівних підприємств
цей показник знизився на 9,9 процентного пункта (із 30,7 до 20,8%).

Слід звернути увагу на розмір статутного капіталу підприємств. Згідно із За�
коном України “Про акціонерні товариства” *, його мінімальний розмір в АТ ста�
новить 1250 мінімальних заробітних плат з огляду на ставку мінімальної заробіт�
ної плати, що діє на момент його створення (реєстрації). Мінімальний розмір ста�
тутного капіталу підприємств не залежить від їх розміру, а це призводить до того,
що для великих підприємств він є заниженим, а для малих і середніх – завище�
ним. Про це свідчать значні відхилення статутного капіталу по групі підприємств,
включених до вибірки, від його середньої величини по кожній групі. Так, у 2013 р.
у групі металургійних підприємств 7 з них мали статутні капітали, в 1,2–21 раз
більші від середньої величини, а 13 – відповідно, в 1,9–245,2 раза менші; у групі
машинобудівних підприємств 5 з них мали статутні капітали, в 1,3–9 разів більші
від середньої величини, а 16 – в 1,8–8233,3 раза менші; у групі хімічних підпри�
ємств у 8 з них статутні капітали були в 1,41–4,2 раза більшими від середньої ве�
личини, а у 12 – у 13,4–1441,1 раза меншими.

Додатковий капітал є доповненням до статутного капіталу. Його основні ком�
поненти – емісійний дохід (різниця між ціною продажу і номінальною вартістю
акцій, вирученою при їх реалізації за ціною, вищою від номіналу); приріст вар�
тості необоротних активів при переоцінці. За аналізований період частка додат�
кового капіталу в загальному обсягу власного капіталу збільшилась у цілому по
реальному сектору економіки на 24,1 процентного пункта (із 38,4 до 62,5%), у
тому числі у промисловості – на 8,4 процентного пункта (із 42,7 до 51,1%). По
групі металургійних підприємств частка додаткового капіталу в загальному обся�
гу власного капіталу зменшилася на 14,8 процентного пункта (із 22,5 до 7,7%), по
групі машинобудівних підприємств вона не змінилась, а по групі хімічних
підприємств – збільшилася на 33,7 процентного пункта (із 39,7 до 73,4%). Для
додаткового капіталу нормативного рівня законодавчо не встановлено. Деякі
підприємства, маючи додатковий капітал, який у 2 і більше разів перевищує ста�
тутний, не використовують його для збільшення статутного капіталу, хоча іноді
розмір статутного є нижчим від середнього по групі підприємств і не змінювався
протягом останніх років. У такому випадку додатковий капітал виступає захис�
ним бар’єром, який можна використовувати у будь�який час і без жодних обме�
жень для покриття збитків від розміщення акцій. Для обмеження використання

* Про акціонерні товариства : Закон України від 17.09.2008 р. № 514�VI [Електронний ре�
сурс]. – Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/514�17.
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додаткового капіталу на покриття збитків і направлення його частини на попов�
нення статутного капіталу слід було б встановити норматив додаткового капіталу
в розмірі 15% статутного капіталу.

Розширення інвестованого капіталу справляє стабілізуючий вплив на фінан�
совий стан підприємств і забезпечує інвестиційну діяльність. Але при цьому інвес�
тиції мають переважно портфельний характер. Це означає, що капітал набирає
форми фіктивного, а не виробничого.

Найважливішим фінансовим ресурсом для модернізації структури реального
сектору економіки є накопичений капітал (нерозподілений прибуток і резервний
капітал). Нерозподілений прибуток показує, наскільки збільшився власний капі�
тал підприємства за рахунок результатів його діяльності. Концентрація власного
капіталу підприємства за рахунок нерозподіленого прибутку означає реальні інвес�
тиції в оновлення його матеріально�технічної бази.

За період 2007–2014 рр. у цілому по реальному сектору економіки нерозпо�
ділений прибуток мав місце лише у 2007, 2008 і 2013 рр., і частка його у власному
капіталі підприємств коливалась у межах 1,6–12,4%. Найвищою ця частка була в
сільському господарстві, де діапазон коливань становив 25,9–55%. У промисло�
вості частка нерозподіленого прибутку у власному капіталі коливалась у межах
2,4–15%, а в будівництві нерозподілений прибуток спостерігався лише в 2010 р., і
частка його була на рівні 6,9%. Різні за розміром підприємства мають неоднакову
можливість нагромаджувати власний капітал. Лише у великих підприємств був
нерозподілений прибуток для капіталізації. Малі й середні підприємства мали
непокриті збитки. Так, протягом 2008–2012 рр. річний обсяг непокритих збитків
коливався по малих підприємствах у межах 3,8–11,6 млрд. грн. і по середніх –
відповідно, 9,6–25,9 млрд. грн.

Низький рівень капіталізації нерозподіленого прибутку зумовлювався збитко�
вістю і низькою рентабельністю власного капіталу значної кількості підприємств.
Так, за період 2010–2014 рр. частка збиткових підприємств у загальній кількості
підприємств у цілому по реальному сектору економіки коливалась у межах 33,7–
41%, а співвідношення збитків і прибутків – відповідно, від 54,7 до 363,5% (табл. 2).

Про низький рівень рентабельності власного капіталу підприємств реально�
го сектору економіки і значні коливання цих показників за видами економічної
діяльності свідчать дані таблиці 3.

Резервний капітал, призначений для покриття збитків, виплати дивідендів за
привілейованими акціями і викупу власних акцій у разі відсутності інших коштів,
справляє стабілізуючий вплив на величину власного капіталу. Згідно із Законом
України “Про акціонерні товариства”, цей капітал формується у розмірі, не мен�
шому від 15% статутного капіталу АТ, або за рахунок нерозподіленого прибутку.
До досягнення величини резервного капіталу, встановленої статутом, розмір що�
річних відрахувань не може бути меншим від 5% суми чистого прибутку АТ за рік.

Протягом аналізованого періоду в цілому по реальному сектору економіки
частка резервного капіталу у власному капіталі коливалась у межах 2–3,2%, а відно�
шення резервного капіталу до статутного – відповідно, у межах 3,7–5,1%. У про�
мисловості діапазон коливань цих часток становив 1,3–4,8 і 4,2–10,6%, а у будів�
ництві – 1,7–23,2 і 1,5–3,3%. У сільському господарстві резервний капітал коли�
вався відносно статутного у межах 25,9–49,8%. Значна частина вибраних для
аналізу підприємств не мали резервного капіталу, або його розмір був нижчим від
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нормативного. Так, за 2007–
2013 рр. частка таких підпри�
ємств серед металургійних
була на рівні 30%, машинобу�
дівних – 45% і хімічних –
60%. В окремі роки частка
підприємств, які не мали ре�
зервного капіталу, або його
розмір був нижчим від нор�
мативного, в металургійній,
машинобудівній і хімічній
промисловості становила,
відповідно, 50, 30 і 35%. При�
чинами невиконання влас�
никами підприємств норма�
тивних вимог до їх резервно�
го капіталу стали малі розмі�
ри або відсутність чистого
прибутку. Наслідком такого
явища може стати немож�
ливість для підприємств по�
долати збитковість бізнесу.

Для окремих підпри�
ємств�експортерів основни�
ми джерелами накопичен�
ня капіталу слугували спе�
цифічні рентні (тіньові) до�
ходи за рахунок різниці у
зовнішніх і внутрішніх цінах,
а також ухилення від оподат�
кування [3].

Дослідження дозволило
встановити, що для підпри�
ємств реального сектору еко�
номіки характерним є низь�
кий (менший від нормативно�
го) коефіцієнт концентрації
власного капіталу (табл. 4).

Серед обстежених під�
приємств частка підпри�
ємств, у яких спостерігалося
зниження коефіцієнта кон�
центрації власного капіталу,
становила у металургії 85%,
у машинобудуванні та хіміч�
ній промисловості – відпо�
відно, 75 і 55%. Протягом

Т
аб

ли
ця

 2
Р

ів
ен

ь 
зб

ит
ко

во
ст

і п
ід

пр
иє

м
ст

в 
ре

ал
ьн

ог
о 

се
кт

ор
у 

ек
он

ом
ік

и 
У

кр
аї

ни
 з

а 
пе

рі
од

 2
01

0–
20

14
 р

р.
*

(%
)

*
Р

оз
ра

хо
ва

н
о 

за
 с

та
ти

ст
и

чн
и

м
и

 д
ан

и
м

и
 Д

ер
ж

ав
н

ої
 с

лу
ж

би
 с

та
ти

ст
и

ки
 У

кр
аї

н
и

 з
а 

ві
дп

ов
ід

н
і р

ок
и

.



46

2007–2013 рр. найбільшою частка підприємств з коефіцієнтом концентрації влас�
ного капіталу, меншим від нормативного, була у групі машинобудівних під�
приємств (40% їх кількості у групі). У групі металургійних підприємств цей по�
казник становив 35%, а у групі хімічних – 25%.

Таблиця 3
Рентабельність власного капіталу підприємств

реального сектору економіки України за період 2007–2014 рр. *
(%)

* Розраховано за статистичними даними Державної служби статистики України за відповідні роки.
** Чисельник розраховано за прибутком підприємства від звичайної діяльності до оподаткування,

а знаменник – за його чистим прибутком.
Таблиця 4

Коефіцієнт концентрації власного капіталу підприємств
реального сектору економіки України за період 2007–2014 рр. *

* Розраховано за статистичними даними Державної служби статистики України за відповідні роки.

Низький рівень концентрації власного капіталу є перешкодою для структур�
ної модернізації національної економіки. У розвинутих країнах у період струк�
турної трансформації та створення умов для економічного зростання активно
відбувалися процеси укрупнення виробництва і капіталу шляхом злиття та по�
глинання. У планах стратегічного розвитку більшості сучасних компаній є розділ,
присвячений можливим злиттям і поглинанням як основним формам реалізації
процесів концентрації та укрупнення капіталу [4; 5]. Процеси концентрації влас�
ного капіталу були одним з ключових елементів державної структурної політики,
яким заохочувалося створення “національних чемпіонів” [6].

Про ступінь впливу концентрації власного капіталу на фінансове забезпечення
структурної модернізації реального сектору економіки свідчить коефіцієнт по�
криття (відношення власного капіталу до основних засобів і нематеріальних ак�
тивів). Величина цього коефіцієнта, більша від 1, означає, що власний капітал є
джерелом ресурсів для довгострокового інвестування. В Україні протягом 2007–
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2013 рр. коефіцієнт покриття в цілому по реальному сектору економіки був ви�
щим від 1, проте мав тенденцію до зниження (з 1,26 у 2007 р. до 1,05 у 2013 р.). У
2014 р. цей коефіцієнт знизився до 0,76. По промисловості до 2010 р. коефіцієнт
покриття перевищував 1, а з 2011 р. – був меншим від 1 і у 2014 р. становив 0,69. У
сільському господарстві цей коефіцієнт протягом усього аналізованого періоду
перевищував 1 і мав тенденцію до зростання (з 1,39 у 2007 р. до 1,87 у 2014 р.). У
будівництві він тільки у 2007 р. перевищував 1, а за період 2008–2014 рр. – зни�
зився (з 0,92 у 2008 р. до 0,76 у 2013 р. і до 0,09 у 2014 р.).

Можливості підвищення концентрації власного капіталу за рахунок накопи�
чення обмежено величиною доданої вартості (нерозподіленого чистого прибут�
ку), яка може бути в певний час використана для накопичення.

Ширші можливості для концентрації капіталу закладено у зміні розподілу уже
існуючих і функціонуючих капіталів шляхом укрупнення (консолідації, центра�
лізації, інтеграції або злиття). Це перспективна форма нарощування власного ка�
піталу. Для реалізації масштабних інноваційних проектів важливо створювати
“центри високої концентрації капіталів” [7]. Саме наявність у провідних індустрі�
альних країнах великого виробництва з високою нормою прибутку при збереженні
певного рівня конкуренції дозволила економіці та суспільству в цілому система�
тично акумулювати досягнення науково�технічного прогресу, підсумком чого стало
“виникнення економіки інноваційних потоків – нової економіки” [8].

У розвинутих країнах поширено вертикально інтегровані структури, які об’єдну�
ють комерційні організації, що функціонують на різних стадіях єдиного виробни�
чо�технологічного процесу. При вертикальній інтеграції реалізується відтворюваль�
ний підхід до суспільного виробництва, суть якого полягає в тому, що максималь�
ний прибуток отримується з кінцевого продукту, а не з проміжного, як сьогодні *.
На наш погляд, справедливо зазначає С.С. Губанов: неприпустимо, неекономічно і
нераціонально отримувати прибуток з видобування сировини та виробництва на�
півфабрикатів, створювати умови, за яких з проміжного виробництва отримується
максимальний прибуток [9]. Вченим сформульовано закон вертикальної інтеграції,
згідно з яким рентабельність усього проміжного виробництва (за умови, що воно є
складовою вертикально інтегрованої структури. – Л.М.Ш.) повинна дорівнювати 0.

В умовах глобалізації, коли посилюється ринкова конкуренція, головними
цілями стратегічної орієнтації діяльності вертикально інтегрованих структур є
інноваційність функціонування й розвитку, а також оновлення (модернізація)
виробничої сфери. Кругооборот інтегрованого промислового капіталу не можна
уявити як просто суму оборотів об’єднаних капіталів підприємств, які входять до
інтегрованого об’єднання, а починає функціонувати як “помножений капітал,
народжений синергією їх взаємодії” [10]. Вертикальна інтеграція дозволяє отри�
мати синергетичний ефект за рахунок зниження трансакційних витрат [11; 12];
зниження податкового навантаження в результаті звільнення окремих переділів
від ПДВ і зменшення податку на прибуток у разі введення єдиного обліку та спла�
ти консолідованого податку внаслідок урахування в сукупному фінансовому ре�
зультаті збитків [13]; застосування трансфертних цін [14]; кредитування спожи�
вачів продукції за рахунок постачальників, які мають власний капітал, під про�
цент, нижчий від ринкового [15]; тощо.

Фінанси. Податки. Кредит

* В Україні за період 2010–2014 рр. рентабельність операційної діяльності у добувній про�
мисловості коливалась у межах 12,5–21,4%, а у переробній за період 2010–2013 рр. – відповід�
но, 1,8–2,9%, у 2014 р. її збитковість становила 2,6%.
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В Україні поки що не склалося системного уявлення про виробничу інте�
грацію як форму концентрації власного капіталу, і тому процес створення вер�
тикально інтегрованих структур йде повільно. Створено лише дві вертикально
інтегровані групи – “Метінвест” і “ІСД”. Не розвинуто процес створення вер�
тикально інтегрованих груп у високотехнологічних комплексах з повним цик�
лом робіт (дослідних, дослідно�конструкторських, випробувальних, інновацій�
них, виробничих та ін.), що, у свою чергу, призводить до розпорошення зусиль
вітчизняних товаровиробників, до неефективного використання коштів для
інноваційної діяльності внаслідок дублювання однакових видів інноваційних
робіт декількома конкуруючими підприємствами, до загострення конкуренції з
аналогічними імпортними зразками продукції [16].

Стримують формування вертикально інтегрованих структур недоліки в анти�
монопольному законодавстві. Згідно із Законом України *, дозвіл на злиття
підприємств надається АМКУ в разі, якщо ця новостворена структура не спричи�
няє монополізацію або істотне обмеження конкуренції на всьому ринку або на
значній його частині. При цьому всі дії АМКУ спрямовано на боротьбу з монопо�
лізмом у розумінні його як “панування над цінами”, яке веде до “вимивання” з
економіки національних лідерів. Не враховується, що в умовах глобалізації моно�
полії створюються для раціоналізації виробництва і протидії кризовим явищам.
Негативні прояви діяльності монополій можна нейтралізувати, використавши такі
підойми державного регулювання, як інструменти регулювання цін; встановлен�
ня додаткових умов; штрафні санкції; високе оподаткування монопольних при�
бутків. На наш погляд, застосування останньої підойми державного регулювання
є правомірним, оскільки податок як фіскальний інструмент перетворюється на
підойму економічної політики лише в разі його диференціації, що підтверджено
досвідом розвинутих країн і країн ЄС у стимулюванні концентрації капіталів
підприємств [17; 18].

Доцільність створення вертикально інтегрованих груп в Україні зумовлена їх
ефективністю. Офіційна статистика поки що не має інформації, достатньої для
того, щоб оцінити ефективність функціонування підприємств у складі інтегрова�
них груп, хоча в цьому є нагальна потреба у зв’язку з необхідністю розробки про�
грами організаційного вдосконалення виробництва **.

Для оцінки ефективності формування інтегрованих груп можна порівняти
коефіцієнти концентрації власного капіталу і коефіцієнти покриття на металур�
гійних підприємствах, які входять до групи “Метінвест”, із середніми показника�
ми по металургії в цілому (рис. 1 і 2).

Згідно з наведеними на рисунках 1 і 2 даними, коефіцієнт концентрації власно�
го капіталу і коефіцієнт покриття по вертикально інтегрованій групі “Метінвест”
були в основному вищими від аналогічних показників по металургії в цілому.

* Про захист економічної конкуренції : Закон України від 11.01.2001 р. № 2210�ІІІ.
** До речі, Європейським Союзом і міжнародними організаціями дослідженню функціо�

нування груп підприємств приділяється значна увага [19]. У США у виданні “Статистика ком�
паній” публікуються підсумки спеціальної програми збирання економічної інформації, що
здійснюється у рамках господарських переписів. Відповідно до цієї програми, кожна фірма
зобов’язана подавати до Бюро переписів повний перелік підприємств і компаній (у тому числі
юридично самостійних), які перебувають у її власності або під її контролем. Законодавство
США передбачає кримінальну відповідальність керівників фірм за надання неправдивих да�
них, а працівників Бюро переписів – за розголошення даних, які стосуються окремих ком�
паній [20].
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Рис 1. Порівняння коефіцієнтів концентрації власного капіталу
по групі “Метінвест” і по металургії в цілому

Рис. 2. Порівняння коефіцієнтів покриття по групі “Метінвест”
і по металургії в цілому

Підприємства, які входили до інтегрованих груп, активніше здійснювали
фінансування інноваційних проектів, про що свідчать заходи щодо їх реалізації
(табл. 5).

Тим часом у цілому концентрація власного капіталу не супроводжувалася
структурною модернізацією економіки, оскільки здійснювалася не у формі капі�
талізації частини доданої вартості (що зумовлює зростання виробничого потенці�
алу), а в основному пов’язана з різними фінансовими операціями.

З метою активізації процесів концентрації власного капіталу і посилення їх
впливу на структурну модернізацію реального сектору економіки слід розширити
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коло власних джерел фінансування структурної модернізації за рахунок таких
механізмів:

– реструктуризація власності проблемних (збиткових і низькорентабельних)
підприємств шляхом додаткової емісії акцій під інвестиційно привабливі стра�
тегічні проекти, що визначаються фондовим ринком як перспективні (економіч�
ною основою для додаткової емісії акцій підприємства могла б стати дооцінка його
капіталу при переоцінці основних засобів за їх ринковою вартістю);

– субординований борг, який являє собою схему емісії та розміщення акціонер�
ним товариством різноманітних як коротко�, так і довгострокових цінних паперів
серед акціонерів, пайовиків і персоналу товариства [22] (це джерело фінансування
має якісні характеристики, притаманні як власному капіталу, так і зобов’язанням; з
одного боку, порівняно з власниками акцій права цієї категорії інвесторів є вужчи�
ми, а з іншого – характеристики і параметри зобов’язань АТ, номіновані у боргових
цінних паперах, за необхідності можуть бути скориговані менеджментом; рішення
правління, проведені через раду директорів і збори акціонерів, можуть змінити суми
та строки зобов’язань і субординованого боргу, знизити рівень процентів, змінити
види і строки їх виплати, конвертувати боргові зобов’язання у боргові цінні папери,
списати борг; такий вид фінансових ресурсів є перспективним для фінансування
розвитку АТ і компенсації втрат при появі ризиків великих проектів);

– емісія середньострокових корпоративних облігацій під інноваційні проек�
ти, однією з умов випуску яких є можливість конвертації цих паперів у прості при�
вілейовані акції, тобто конвертації боргу у власність (для стимулювання випуску
облігацій доцільно зменшувати оподатковуваний прибуток на суму процентного
доходу, що виплачується їх власникам);

– передання у довірче управління або продаж на фондових ринках належних
підприємствам цінних паперів (акцій, облігацій, векселів, вторинних цінних па�
перів);

– застосування вексельного кредиту, який надається банком векселедержа�
телю, шляхом дострокових виплат вказаної у векселі суми за вирахуванням про�
центів за час від моменту обліку векселя до строку платежу по ньому, а також суми
банківської комісії;

– впровадження нових швидкісних фінансових технологій мобілізації фінан�
сових ресурсів (факторингу, форфейтингу, селенгу та ін.), у результаті чого зро�
стає рівень абсолютної ліквідності оборотних активів підприємств.

Таблиця 5
Інвестиційні заходи, здійснені на підприємствах вертикально інтегрованих груп

за рахунок накопичених ними коштів у 2010–2012 рр.*
(млн. грн.)
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* Складено за даними фінансової звітності підприємств [Електронний ресурс]. – Режим доступу :

http://smida.gov.ua/; [21, с. 34].

** На підприємствах, де мали місце непокриті збитки, фінансування інноваційних проектів
здійснювалося за рахунок амортизаційних відрахувань від використання власних основних засобів і

нематеріальних активів.

*** Підприємство брало участь у реалізації інноваційних проектів групи “Метінвест”.

Водночас слід скоригувати стратегію державного регулювання процесу ство�
рення вертикально інтегрованих об’єднань. Необхідно запровадити спеціальні
макроекономічні заходи і програми, спрямовані на активізацію концентрації влас�
ного капіталу в обробній промисловості та секторі високих технологій.
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На сучасному ринку олійних культур ріпак посідає одне з провідних місць.
Зростаючий попит на ріпак і продукти його переробки на внутрішньому та зо�
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внішньому ринках дозволив майже втричі розширити посівні площі і зайняти важ�
ливе місце у структурі олійних культур. Цьому сприяє велике народногосподарське
значення ріпаку, широта спектру використання його продукції в різних сферах
господарської діяльності [1, с. 3]. Ріпак є ринково привабливою культурою, на
яку постійно зростає попит. Аграрії активно реагують на всі ринкові зміни, оби�
раючи цю культуру як окремий напрям у виробничій діяльності, який має висо�
кий рівень прибутковості.

Завдяки великому попиту країн ЄС ріпак став перспективною культурою на
вітчизняному аграрному ринку. Інтерес до нього в багатьох країнах зумовлений
хорошею пристосованістю цієї рослини до помірного клімату, високою продук�
тивністю сучасних сортів, прогресивною технологією вирощування, зростаючою
потребою в оліях як основній сировині для виробництва продукції широкого спо�
живання. Особливого інтересу набула ріпакова олія як альтернативне джерело
енергії для виробництва екологічно чистого біодизельного палива [2, с. 314].

Питанням розвитку і функціонування аграрного ринку присвячено праці відо�
мих економістів Ю.О. Лупенка [3] і Ю.Я. Лузана [4]. Проблематика ціноутворен�
ня на аграрному ринку дістала відображення в дослідженнях вітчизняних учених
О.М. Шпичака [5], Л.О. Шкварчук [6], Л.В. Гойсюк [7]. Теоретично�прикладні
питання розвитку ринку ріпаку розглядаються в публікаціях Г.Б. Супіханова [8],
О.В. Сакви [9], О.М. Маслака [10]. Однак трансформації та зміни кон’юнктури на
ринку ріпаку вимагають здійснення подальших наукових досліджень.

Отже, мета статті – проаналізувати показники виробництва та споживання
ріпаку, його цінових позицій на вітчизняному аграрному ринку, визначити основні
тенденції розвитку ринку ріпаку в Україні.

Виробництво ріпаку та його промислова переробка мають великі потенціальні
можливості, які необхідно реалізувати через ринкові механізми. Посівні площі
ріпаку домінують майже однаково у зоні Лісостепу – 41% і зоні Степу – 39%. Відпо�
відно, забезпечення валового збору ріпаку на 45% здійснюється суб’єктами гос�
подарювання Лісостепової зони і на 33% – аграрними підприємствами Степової
зони (рис. 1, 2).

Рис. 1. Структура посівів ріпаку в Україні у 2013 р. (%)

Динаміка виробництва ріпаку і темпи його нарощування є позитивними як
в Україні в цілому (+25,6% приросту), так і в розрізі природно�кліматичних зон
(+9,6% – у зоні Лісостепу, понад 40% – у зоні Степу та Поліссі). За останні 5 ро�
ків в Україні площа посівів під ріпаком скоротилася з 1013,7 тис. га у 2009 р. до
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996,0 тис. га у 2013 р., або на 1,7%. Приріст площ посіву ріпаку (+27,2%) зафік�
совано лише в зоні Полісся. Певним здобутком вважаємо зростання продуктив�
ності ріпаку, яке відбувалося на фоні скорочення площі посівів. Так, урожайність
ріпаку в Україні підвищено на 27,6% (з 18,5 ц/га у 2009 р. до 23,6 ц/га у 2013 р.),
а найбільше – у зоні Степу (з 14,6 ц/га до 19,4 ц/га, або на 32,9%) (табл. 1).

Рис. 2. Структура виробництва ріпаку в Україні у 2013 р. (%)
Таблиця 1

Динаміка виробничих показників ріпаку в розрізі природно7кліматичних зон України
у 2009–2013 рр. *

* Розраховано авторами за даними Державної служби статистики України за відповідні роки.

Зазначені тенденції свідчать про процеси інтенсифікації виробництва ріпаку
в Україні. Проте середньостатистичний рівень урожайності ріпаку на практиці
вдвічі менший за потенціальні можливості рослин. Так, за даними селекційних
компаній і виробників оригінального насіння, потенціальна урожайність сучас�
них сортів ріпаку вітчизняної селекції може сягати 50 ц/га *, іноземних гібридів –
понад 65 ц/га **.
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* Каталог сортів та гібридів олійних культур селекції Інституту олійних культур НААН. –
Запоріжжя : ІОК НААН, 2013. – С. 15.

** Каталог продукції Euralis semences [Електронний ресурс]. –  Режим доступу : http://
euralis.ua/ua/catalog/corn/. – С. 58.
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Серед основних причин скорочення площі під ріпаком в Україні є: несприят�
ливі погодні умови (вимога вологого грунту, високий ризик вимерзання); короткі
строки посіву (до 5 днів); велика кількість шкідників, що уражають культуру на
початку вегетації; низький рівень технічного оснащення сільськогосподар�
ських товаровиробників; використання неякісного насіннєвого матеріалу; виро�
щування ріпаку в непристосованих природно�кліматичних умовах.

За останні 3 роки валовий збір ріпаку в Україні вдалося наростити з 1,4 млн. т
до 2,3 млн. т, або у 1,6 раза. Найвищі темпи зростання (3 рази) забезпечено аграр�
ними підприємствами Донецької, Київської, Харківської, Чернігівської областей,
більш як у 4 рази – Запорізької області. Скорочення темпів виробництва ріпаку в
зазначений період відбулося в АР Крим – на 34,7%, Одеській області – на 4,1%.
Лідерами за кількістю виробленого насіння товарного ріпаку в Україні у 2013 р. є
Вінницька (245,2 тис. т), Одеська (196 тис. т), Хмельницька (177,5 тис. т), Чер�
каська (175,7 тис. т) та Дніпропетровська області (161,3 тис. т). Зазначимо, що
трійка лідерів серед областей, які спеціалізуються на вирощуванні ріпаку, не зміни�
лась, але відбулася ротація в їх позиціях. Так, у 2011 р. першу позицію займала
Одеська область з показником 204,3 тис. т валового збору, другу – Хмельницька
(160,7 тис. т), третю – Вінницька область (143 тис. т), а за результатами 2013 р.
лідером стала Вінницька область (245,2 тис. т), остання позиція належала Хмель�
ницькій області (177,5 тис. т.) (табл. 2).

Таблиця 2
Динаміка виробництва ріпаку в розрізі областей України у 2011–2013 рр. *

* Розраховано авторами за даними Державної служби статистики України за відповідні роки.
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Аналіз основних виробничих показників ріпаку
в розрізі категорій господарств показав, що його ви�
робництво на 98% забезпечується сільськогоспо�
дарськими підприємствами і тільки на 2% – госпо�
дарствами населення; відповідним чином формуєть�
ся структура валового збору ріпаку. У 2011–2013 рр.
частка категорії “сільськогосподарські підприєм�
ства” у структурі площ посіву ріпаку зросла на 1,6%
(з 799  до 972 тис. га), у структурі валового збору – на
1,4% (з 1,4 до 2,3 млн. т). Рівень урожайності має
позитивну динаміку в обох категоріях господарств,
але істотно різниться у фактичних показниках. Так,
якщо урожайність ріпаку в сільськогосподарських
підприємствах зафіксовано на рівні 17,4 ц/га у 2011 р.
і 23 ц/га у 2013 р., то господарства населення збира�
ли, відповідно, 14,3 і 18,5 ц/га (табл. 3).

Це пояснюється специфікою технологічного
процесу вирощування ріпаку, вимогами культури
щодо внесення добрив, обробки засобами захисту
рослин, особливостями процесу збирання врожаю,
нестабільними прогнозами на фактичний урожай і
великими ризиками його недоотримання з огляду на
уразливість ріпаку до погодних умов. Зазначені фак�
тори зумовлюють тенденції скорочення площ під рі�
паком у господарствах населення, що є цілком об’єк�
тивним процесом. В умовах недоступності кредит�
них ресурсів, спрацювання матеріально�технічної
бази фермерських господарств, відсутності стабіль�
них сівозмін, а відтак і попередників, ефективно, а
найголовніше – прибутково, вирощувати ріпак здат�
ні потужні аграрні підприємства, які достатньо за�
безпечені земельними, матеріальними і фінансови�
ми активами. Його виробництво вимагає великих
фінансових вкладень, хімічних засобів, дотримання
чіткої технології вирощування, догляду, тому фер�
мерські господарства майже не займаються вирощу�
ванням цієї культури. Включаючи у посівні плани
таку культуру, як ріпак, суб’єкт господарювання у
фінансовому аспекті свідомо потрапляє до зони ри�
зику, яку необхідно “страхувати” за рахунок інших
культур на випадок отримання збитків від вирощу�
вання ріпаку. Це можливо здійснювати за наявності
зазначених активів, які відсутні в розпорядженні
дрібних товаровиробників і фермерів.

Одним з потужних мотиваційних факторів
щодо виробництва і збільшення вирощування ріпа�
ку в Україні є ціновий фактор. Аналіз максималь�
них і мінімальних цін на товарний ріпак на вітчиз�
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няному аграрному ринку протягом останніх трьох років показав їх коливання в
межах 3100–4900 грн./т. Сформувалася чітка тенденція щодо зниження як
мінімальних цін на ріпак з 3900 грн./т у 2011 р. до 3100 грн./т у 2013 р., так і макси�
мальних – з 4900 грн./т у 2011 р. до 4400 грн./т (рис. 3).

Рис. 3. Цінові позиції (мінімум і максимум) на ринку ріпаку у 2011–2013 рр.
Розраховано за даними ІА “АПК�інформ” [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://

www.apk�inform.com/ru/prices.

Аналіз щоквартальних змін середньозваженої ціни на ріпак показав, що у 2011 р.
цінові позиції були відносно стабільними в межах 4500 грн./т з незначними коливан�
нями. Мінімальна середня ціна ріпаку становила 4425 грн./т наприкінці року, а мак�
симальна середня ціна на рівні 4650 грн./т установилась у ІІІ кварталі. Динаміка се�
редніх цін на ріпак у 2012 р. була позитивною і протягом року зросла з 4100 грн./т до
4425 грн./т. Протилежний ціновий тренд у бік поступового і значного зменшення
сформувався на ринку ріпаку у 2013 р.: зниження середньозваженої ціни відбулося з
4350 грн./т у І кварталі до 3550 грн./т – наприкінці року (рис. 4).

Рис. 4. Динаміка середньозважених цін на ріпак
Розраховано за даними ІА “АПК�інформ” [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://

www.apk�inform.com/ru/prices.

Падіння ринкової ціни на ріпак за останні три роки (мінімальної ціни – на
800 грн./т, максимальної ціни – на 500 грн./т) зумовлено об’єктивними причина�
ми: збільшенням площі посівів, нарощуванням обсягу пропозиції ріпаку, монополі�
зацією його переробки, скороченням попиту на вітчизняний ріпак з боку країн ЄС.
Водночас ринкова ціна на ріпак не впала нижче від 3100 грн./т, на відміну від ціни
на найпоширенішу в Україні олійну культуру – соняшник. Для порівняння зазна�
чимо, що середня мінімальна ціна на соняшник становила у 2013 р. 2900 грн./т. [3,
с. 73]. Отже, ріпак – ліквідний товар на аграрному ринку, який характеризується
стабільними і високими закупівельними цінами протягом усього року.

Ріпак в Україні – виключно експортна культура. Основна частка виробленого в
країні ріпаку (93,4% у 2013 р. проти 96,7% у 2011 р.) експортується. Обсяг експорту
ріпаку зріс з 1,2 млн. т у 2011 р. до 2,2 млн. т у 2013 р., або на 82% (табл. 4).
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Таблиця 4
Динаміка споживання ріпаку в Україні у 2011–2013 рр. *

* Розраховано авторами за даними ІА “АПК�інформ” [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://

www.apk�inform.com.

Вітчизняний ріпак експортується у Пакистан (10%), ОАЕ (6%), але най�
більше – у країни Європи (понад 75%). Основні компанії – експортери ріпаку
на аграрному ринку – ТОВ “Нібулон”, “Серна”, “Альфред С. Топфер”, “Каргіл”,
“Сантрейд”.

Експортний напрям споживання ріпаку частково зумовлений відсутністю за�
хисного механізму у вигляді вивізного мита на соняшник у розмірі 10%, який у
певний час здійснив “переорієнтацію” споживання соняшнику з чистого експор�
ту на продукт переробки на олію. Ставка на ріпак – альтернатива не тільки со�
няшнику, але й кукурудзі. Усі ці культури є зорієнтованими на експорт.

Стабільним, з тенденцією до зниження, є напрям споживання “на насіння” –
на рівні 11–12 тис. т/рік, або менш як 1% від загального обсягу.  Вперше за останні
роки намітилася тенденція до скорочення частки експорту в напрямі переробки на
олію. Так, нарощування обсягів переробки ріпаку на олію за останні 3 роки стано�
вило 2,9 тис. т, або 91% (із 40 тис. т у 2011 р. до 145 тис. т у 2013 р.). Це є рекордним
показником у вітчизняній олієжировій галузі.

Розвиток переробної галузі даної культури зумовлений як характерними влас�
тивостями ріпаку і продуктів його переробки, так і змінами кон’юнктури олійного
ринку України. Назвемо характерні властивості ріпаку і продуктів його переробки:

– перевага ріпакового шроту над соняшниковим за вмістом незамінних аміно�
кислот (лізину – на 33%, цистину – у 2,1 раза);

– ефективне застосування ріпакового шроту або макухи в кормовиробництві
(1 т ріпакового шроту дає змогу збалансувати за вмістом білку 8–10 т зернофуражу);

– широкий спектр застосування ріпакової олії (виробництво лаків, фарб, за�
собів захисту рослин, пластмаси, біодизеля).

До змін кон’юнктури олійного ринку України слід віднести: зростання пере�
робних потужностей олійної сировини; універсальність продукції для більшості
переробних заводів та диференціацію напрямів переробки в частині вихідної сиро�
вини; цінові позиції на олійні культури; падіння попиту на насіння ріпаку в країнах
ЄС; зростання попиту на альтернативні види палива на внутрішньому ринку.

Експерти сходяться в думці і зазначають, що на ринку ріпаку відбувається
переорієнтація на виробництво кінцевого продукту з високою вартістю. Аналогіч�
но змінювався тренд розвитку ринку соняшнику, коли у 1990�х роках майже весь
обсяг насіння соняшнику експортувався, а сьогодні становить 0,4% від загально�
го обсягу товарної продукції. Визначальну роль у цьому процесі відіграло своє�
часне введення експортного мита в розмірі 10% на вивезення товарного насіння
соняшнику. Для аграрної галузі набагато вигідніше переробляти сировину на
вітчизняних заводах, а експортувати ріпакову олію.
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Висновки

Виробництво ріпаку та його промислова переробка в Україні мають великі
потенціальні можливості та інтенсивно розвиваються. Динаміка виробництва ріпаку
у 2009–2013 рр. є позитивною (нарощування валового збору становило 478,4 тис. т,
або 25,6%) на фоні скорочення посівних площ (–17,7 тис. га, або на 1,7%). Ріпак
демонструє найбільші темпи зростання показника продуктивності серед інших
олійних культур – з 18,5 ц/га у 2009 р. до 23,6 ц/га у 2013 р. Основне виробництво
ріпаку зосереджено в зоні Лісостепу (45%) і Степу (33%). Лідери серед областей за
останніх 3 роки – Вінницька,  Одеська і Хмельницька.

Ріпак – ліквідний товар на аграрному ринку, який характеризується стабільни�
ми і високими закупівельними цінами протягом маркетингового року (не нижчи�
ми від 3100 грн./т протягом останніх трьох років). Ріпак є виключно експортною
культурою в Україні, що пояснюється відсутністю вивізного мита при експортних
операціях. Так, обсяг експорту ріпаку зріс з 1,2 млн. т у 2011 р. до 2,2 млн. т у 2013 р.,
або на 82%.

Ринок ріпаку – стабільний і прогнозований за обсягами виробництва і ціно�
вими позиціями, перспективний у короткостроковому періоді з огляду на стійкі
та високі цінові позиції товарного ріпаку, зростання обсягів його переробки на
внутрішньому ринку.
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necessity to apply the method of “seven new tools” (including a matrix of priorities and a
diagram of connections of side products of the coal:mining with the Nature) are developed.
The levels of geological:environmental threats and risks arising in the geological medium,
where the coal mines are closed down, are analyzed. A method of analysis of the hierarchies
of factors influencing the geological medium in coal:mining regions is proposed.

Keywords: management of processes of ecologization of the coal:mining, method of analysis
of hierarchies, matrix of pairwise comparisons, priority, diagram of connections of side products
of the coal:mining with the Nature, shutdown of mines, geological:environmental threats and
risks.

На даний час формується принципово нова філософія управління виробниц�
твом, в основі якої лежить критерій якості. У поняття “якість” включають якість
усіх процесів, виконуваних на підприємстві (в тому числі екологізації виробниц�
тва). Система якості є сукупністю завдань, які вирішуються на різних етапах гірни�
чодобувного виробництва (ГДВ), і методів їх реалізації. Стимули, що мотивують
впровадження ефективних інструментів раціонального природокористування в
Україні та за кордоном, дещо відрізняються. Для підприємств західного світу усві�
домленим є бажання поліпшити імідж та увійти до когорти лідерів на ринку, а для
українських підприємств – прагнення отримати податкові та інші пільги. Оскіль�
ки в Україні для природокористувачів ще не сформувалося макросередовище, яке
б спонукало їх приймати дійові управлінські рішення, то сьогодні забезпечення
процесу екологізації ГДВ набуває дедалі більшого значення: в умовах конкурент�
ної боротьби саме якість забезпечує життєздатність підприємства (і в тому числі
якість екологізації ГДВ).

У системі управлінських рішень у процесі екологізації вуглевидобувного ви�
робництва восьмий клас методів, побудованих на інструментах управління якіс�
тю, має важливе значення. До цих методів належать “сім основних інструментів”
(seven basіc tools) і “сім нових інструментів” (seven new tools) підвищення якості,
які сприяють розробці нових проривних рішень. Ці назви можуть варіюватися –
наприклад, метод “сім нових інструментів управління якістю (контролю якості
чи планування та управління або управління процесом удосконалення)” та ін. Для
розв’язання більш складних проблем додатково можуть застосовуватися “сім но�
вих інструментів контролю якості” (в тому числі діаграма спорідненості; діаграма
зв’язків; деревоподібна діаграма; матрична діаграма; матриця пріоритетів; блок�
схема процесу ухвалення рішення; стрілочна діаграма). Метод “seven new tools”
розроблено об’єднанням ІUSE (Союз японських учених та інженерів) у 1979 р. і
так називається досі, а їм передували базові інструменти управління, розроблені
раніше, – “seven basic tools”. Метод “сім основних інструментів управління якіс�
тю” базується на науково�практичному підході та допомагає вирішувати більшість
проблем якості, які виникають. Він розроблений з метою застосування усім пер�
соналом підприємства, а проблеми, що залишилися, повинні вирішуватися за
допомогою методу “сім нових інструментів управління процесом удосконален�
ня”, який належить до методів опрацювання, здебільшого, словесних (описових)
даних (крім матриці пріоритетів, в якій використовуються статистичні дані).

Оскільки призначення методу “сім нових інструментів управління якістю” по�
лягає у сприянні вирішенню проблем, які виникають на етапі проектування, а його
мета – у сприянні вирішенню проблем, які виникають у процесі організації, плану�
вання та управління господарською діяльністю, при цьому процес екологізації ви�
робництва включає і планування, і організацію, і мотивацію, і контроль (як зворот�
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ний зв’язок), то використання такого методу є цілком доречним. О.М. Сухіна ви�
окремила понад 250 етапів екологізації гірничодобувного виробництва [1]. Вико�
ристання інструментів управління якістю дозволить заощаджувати ресурси і збільшу�
вати чистий прибуток підприємства.

У цій статті автори використали діаграму зв’язків (яка забезпечує загальне пла�
нування) і матрицю пріоритетів (яка забезпечує проміжне планування). Діаграма
зв’язків – це логічний інструмент, який дозволяє виявляти логічні зв’язки між основ�
ною ідеєю, проблемою та різними факторами впливу, а також застосовується для
виявлення зв’язків між причинами виникнення проблеми і вибором пріоритетів
для докладання зусиль у ті сфери, що принесуть найбільшу віддачу для вирішення
відповідної проблеми. Логічність діаграми зв’язків полягає в тому, що за наявності
великої кількості (від декількох десятків) об’єктів асоціативні здібності людини
починають поступатися перед інструментами логічного аналізу. Матриця пріори�
тетів є інструментом для опрацювання великої кількості числових даних, отрима�
них при побудові матричних діаграм (таблиць якості), з метою виявлення пріори�
тетних даних, найважливіших для розв’язання розглядуваної проблеми.

Досягнення цілей екологізації вуглевидобувного виробництва передбачає
трансформування об’єктів екологічно деструктивного впливу – процесів вироб�
ництва, продуктів, шкідливих речовин та ін. Усунення або послаблення дії бага�
тьох екологічно деструктивних факторів (забруднення навколишнього природ�
ного середовища, порушення ландшафтів, негативного впливу на флору, фауну,
здоров’я людей та ін.) вимагають конкретизації цілей екологізації та розробки
системи відповідних заходів: реструктуризації вуглевидобувної промисловості;
перепрофілювання підприємств; заміни екологічно деструктивних технологічних
процесів; підвищення рівня енергозбереження; зниження енергомісткості вироб�
ництва тощо. Для модернізації системи управління у сфері охорони навколишньо�
го природного середовища на вуглевидобувних підприємствах і визначення пріо�
ритетних заходів щодо екологізації вуглевидобувного виробництва доцільно впро�
ваджувати нові логічні інструменти управління.

Екологізація вуглевидобувного виробництва є процесом подальшого вдо�
сконалення геологічного вивчення і видобування корисних копалин на основі опти�
мізації інституціонального (в першу чергу, економічного, інструментами якого бу�
дуть вилучення і справедливий розподіл екологічної ренти [2]) впорядкування дер�
жавного управління у сфері надрокористування, спрямованого на охорону надр,
раціональне використання природних ресурсів, охорону навколишнього природ�
ного середовища у вуглевидобувних регіонах з позицій стратегічних потреб май�
бутніх поколінь, а також на реконструкцію та модернізацію обладнання, впрова�
дження нових технологій і техніки.

Екологізація ГДВ теж передбачає більш якісне використання економічних і
правових принципів та інструментів раціоналізації надрокористування ринково�
го спрямування (таких, як екологічна експертиза, оцінка впливу на навколишнє
природне середовище (ОВНС), екологічний моніторинг, екологічний аудит та інші
заходи запобіжного характеру); поглиблення еколого�економічних досліджень
(щодо оцінки збитків від забруднення навколишнього природного середовища,
оцінки соціально�економічної шкоди здоров’ю населення від погіршення якості
продуктів харчування та ін.); участь громадян у вирішенні екологічних проблем
гірничопромислових регіонів; попередження правопорушень надрокористувачів
у відношенні до сформованих природно�технічних геосистем та ін. [3; 4; 5; 6; 7].
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Економічними заходами обмеження є оподаткування, податкове стимулювання і
страхування.

Модернізації системи управління у сфері охорони природи у вуглевидобувних
регіонах і державного управління процесами екологізації вуглевидобування сприяли
праці таких українських вчених, як М.М. Биченок, С.П. Іванюта та Є.О. Яков�
лєв [3], Г.В. Лисиченко, Г.А. Хміль і Ю.Л. Забулонов [5], І.М. Кобушко [4], Н.В. Маєв�
ська [6] та інші. Цими дослідниками, зокрема, вдосконалювалися механізми держав�
ного управління процесами екологізації вуглевидобувного виробництва, здійснюва�
лись економічна оцінка природного, техногенного та екологічного ризиків, оцінка
впливу на навколишнє природне середовище, оцінка збитків, завданих природі [8].
Проте проблема екологізації вуглевидобування залишається відкритою.

Метою статті є модернізація системи управління процесами екологізації вугле�
видобувного виробництва шляхом наукового обгрунтування необхідності засто�
сування нових логічних інструментів управління, розробки методології запобі�
гання геолого�екологічним загрозам і ризикам у зонах впливу вугільних шахт на
навколишнє природне середовище, а також визначення пріоритетності реабілі�
таційних заходів.

Крім того, цю статтю присвячено визначенню рівнів еколого�геологічних за�
гроз і пріоритетності заходів щодо захисту навколишнього природного середовища
у вуглевидобувних регіонах, де відбувається закриття шахт (на прикладі Донецько�
го вуглевидобувного регіону). Завдяки використанню широкого кола досліджень
авторам вдалося досягти нових наукових результатів, серед яких, зокрема, такі:
1) розробка пропозицій щодо оптимізації управління процесами екологізації вугле�
видобувного виробництва; 2) розробка методики аналізу ієрархій факторів впливу
на навколишнє природне середовище у вуглевидобувних регіонах; 3) застосування
нових логічних інструментів управління: матриць пріоритетів – для попарних по�
рівнянь факторів екологічного ризику для навколишнього природного середови�
ща; діаграми зв’язків – для виявлення зв’язків побічних продуктів вуглевидобуван�
ня з природою; 4) аналіз рівнів еколого�геологічних загроз і ризиків при ліквідації
вуглевидобувних підприємств; 5) удосконалення методологічних підходів до оцін�
ки екологічного ризику у вуглевидобувних регіонах; 6) визначення локальних і гло�
бальних пріоритетів серед факторів екологічного ризику для навколишнього при�
родного середовища та здоров’я населення. У січні 2014 р. в Україні схвалено Кон�
цепцію управління ризиками виникнення надзвичайних ситуацій техногенного та
природного характеру *, яка повинна посприяти вирішенню проблеми ризиків (і в
тому числі у вуглевидобувній галузі). Дослідження авторів статті спрямовано на реа�
лізацію основних положень, сформульованих у таких важливих державних доку�
ментах: Енергетична стратегія України на період до 2030 року; Національний план
дій з охорони навколишнього природного середовища на період до 2015 року; Основ�
ні засади (стратегія) державної екологічної політики на період до 2020 року; Кон�
цепція розвитку вугільної промисловості; Концепція сталого розвитку населених
пунктів; та ін.

Для ефективного забезпечення управління процесами екологізації вуглевидо�
бувного виробництва доцільно використовувати нові логічні інструменти управлін�

* Про схвалення Концепції управління ризиками виникнення надзвичайних ситуацій тех�
ногенного та природного характеру : розпорядження Кабінету Міністрів України від 22.01.2014 р.
№ 37�р [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/37�2014�
%D1%80.
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ня – моделі прийняття рішень (складові теорії прийняття рішень). Нові технології
розширюють потенціал проектування та управління (у тому числі у сфері охорони
навколишнього природного середовища у вуглепромислових регіонах). У кожній
науці логіка є одним з основних інструментів. У цій статті буде розглянуто матриці
попарних порівнянь і діаграми зв’язків. Матриця попарних порівнянь (matrix data
analysis) (або матриця пріоритетів, матриця переваг, матриця критеріїв, матриця
суджень, аналіз матричних даних, метод матричного аналізу даних, метод бінарних
(або попарних) порівнянь), запропонована американським дослідником Т. Сааті [9]),
є методом пошуку ідей та створення інновацій, інструментом кількісного аналізу
при прийнятті рішень і складовою методу аналізу ієрархій (МАІ) – математичного
інструменту системного підходу до складних проблем прийняття рішень у теорії
прийняття рішень.

Матриця пріоритетів є новим логічним інструментом для опрацювання вели�
кої кількості числових даних, отриманих при побудові матричних діаграм (таблиць
якості), для виявлення пріоритетних даних (у ході двоетапної процедури їх ранжи�
рування за ступенем важливості) за необхідності подання їх у більш наочному ви�
гляді або для вибору з великої кількості числових даних найбільш важливих для
вирішення певної проблеми. Матриця пріоритетів забезпечує проміжне плануван�
ня, сприяє з’ясуванню сили зв’язків між змінними, які було статистично визначе�
но, і допомагає їх графічно проілюструвати. Варіанти побудови матриць пріори�
тетів залежать від методу визначення критеріїв, за яким оцінюється пріоритетність
даних (аналітичний метод, метод визначення критеріїв на основі консенсусу, мат�
ричний метод). Метод попарних порівнянь дозволяє порівнювати дві альтернативи
та формулювати результат такого порівняння у ранговій шкалі. При більшій кількості
альтернатив використання цього методу дає можливість порівнювати кожну пару
альтернатив і одержати ряд результатів порівняння. Після складання матриці по�
парних порівнянь обчислюється вектор пріоритетів. Відносна сила, величина або
ймовірність присутності кожного окремого об’єкта в ієрархії визначаються оцін�
кою відповідного йому елемента власного вектора матриці пріоритетів, нормалізо�
ваного до 1. На основі методу попарних порівнянь реалізується метод аналізу ієрархій
Т. Сааті, який являє собою варіант багатокритеріальної оптимізації.

На практиці МАІ (Т. Сааті) можна реалізувати для оцінки екологічних ризиків
(наприклад, для програм відновлення втрачених властивостей природно�техно�
генних геосистем). У сфері надрокористування матриці пріоритетів (квадратичні
матриці) можуть бути використані: для визначення пріоритетних факторів ризи�
ку для природи шляхом попарних порівнянь факторів екологічного ризику для
навколишнього природного середовища, виявлених на основі аналізу виробни�
чих показників діяльності вуглевидобувних підприємств або показників техно�
генного навантаження на природу або попарних порівнянь факторів екологічно�
го ризику для природи, визначених на основі експертних оцінок; для визначення
пріоритетних факторів ризику для здоров’я населення шляхом попарних порівнянь
факторів екологічного ризику для здоров’я населення, виявлених на основі екс�
пертних оцінок та ін. По кожному з факторів встановлюються ваговий коефіцієнт
(пріоритетність фактора) і вклад кожного фактора екологічного ризику у техно�
генне навантаження на геологічне середовище. Вагові коефіцієнти розраховуються
на основі попарних порівнянь факторів ризику та оцінки відносної пріоритет�
ності факторів. Для проведення попарних порівнянь елементів доцільно викорис�
товувати шкалу ієрархій (Т. Сааті, 1980) [9; 10].
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Тому О.А. Улицьким для оцінки геолого�екологічних ризиків побудовано спеці�
альні матриці, що враховують ступінь впливу та ймовірність виникнення наслідків
забруднення геологічного середовища у вигляді вагового коефіцієнта (пріоритетності
фактора) та експертного оцінювання відносної важливості одного фактора над іншим.

Серйозним позитивним етапом для екологізації вуглевидобувного виробництва
є оцінка екологічних та еколого�економічних ризиків, яка дозволяє у реальних мас�
штабах оцінити наслідки впливу небезпечних техногенних факторів на навколишнє
природне середовище і здоров’я людини. Пріоритетні фактори оцінки екологічного
ризику визначалися на основі експертних оцінок та аналізу фізико�географічних,
кліматичних, рекреаційних, соціальних характеристик на території зони впливу
підприємств модельованого ряду. На базі факторного аналізу було зроблено попарні
порівняння факторів і встановлено відносну перевагу одного фактора над іншим. На
основі попарних порівнянь для кожного фактора було визначено ваговий коефіцієнт
(пріоритетність фактора), який показує вагу або вклад кожного фактора екологічно�
го ризику в техногенне навантаження на навколишнє природне середовище. У рам�
ках досліджень визначалися пріоритети для таких факторів екологічного ризику, як
викиди в атмосферу, вивітрювання матеріалу з териконів, забруднення води, пору�
шення водного режиму, забруднення грунтів, порушення земної поверхні.

Для прийняття рішення відносно того, що саме завдає найбільшої шкоди нав�
колишньому природному середовищу і здоров’ю населення, було побудовано
ієрархію факторів екологічного ризику для навколишнього природного середо�
вища і здоров’я населення (далі – “ієрархія”) (рис. 1), яка містить мету і критерії
оцінки забруднення.

Рис. 1. Ієрархія факторів екологічного ризику
для навколишнього природного середовища і здоров’я населення

З метою визначення пріоритетів усіх критеріїв ієрархії застосовано метод по�
парних порівнянь на основі кількісних експертних оцінок відносної важливості
лівих елементів матриці над елементами угорі. Зазначена матриця попарних по�
рівнянь факторів екологічного ризику для навколишнього природного середови�
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ща є квадратичною (табл. 1). Крім того, це матриця пріоритетів (попарних по�
рівнянь) як новий логічний інструмент управління у сфері охорони навколишньо�
го природного середовища.

Таблиця 1
Матриця попарних порівнянь факторів екологічного ризику

для навколишнього природного середовища,
визначених на основі експертних оцінок (на прикладі шахт

Торезько7Сніжнянського вуглепромислового регіону Донбасу) *

* Складено О.А. Улицьким за матеріалами власного дисертаційного дослідження (автореферат

дисертації [10]).

На основі отриманої матриці нами було визначено локальні оцінки пріоритет�
ності критеріїв за формулою (1), з використанням яких за формулою (2) розраховано
узагальнюючі оцінки пріоритетності кожного критерію, тобто глобальні пріоритети.
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Згідно з експертними оцінками, найважливішим фактором екологічного ри�
зику є викиди в атмосферу (ваговий коефіцієнт – 0,300). На 2�му місці – забруд�
нення води (відповідно, 0,265), на 3�му – порушення водного режиму (0,161), а на
4�му – порушення земної поверхні (0,132). Серед розглянутих факторів екологіч�
ного ризику найменше значення для техногенного навантаження мають забруднення
грунтів (пріоритет – 0,065) і вивітрювання вуглепородного пилу та шкідливих до�
мішок з териконів і відвалів (відповідно, 0,078).

На основі експертних оцінок було визначено також пріоритети серед фак�
торів екологічного ризику для здоров’я населення (табл. 2), розрахунки яких
здійснювалися за методикою, аналогічною тій, яку застосовано до попередньої
квадратичної матриці – формули (3) і (4).

Таблиця 2
Матриця попарних порівнянь факторів екологічного ризику

для здоров’я населення, визначених на основі експертних оцінок
(на прикладі шахт Торезько7Сніжнянського вуглепромислового регіону Донбасу) *

* Складено О.А. Улицьким за матеріалами власного дисертаційного дослідження (автореферат

дисертації [10]).

Локальні пріоритети
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Як уже зазначалося, на основі експертних оцінок було визначено також пріо�
ритети серед факторів екологічного ризику для здоров’я населення (див. рис. 1).
Оцінка факторів екологічного ризику для здоров’я населення дозволяє встанови�
ти пріоритети серед факторів щодо їх шкідливого впливу та послідовність дій в
управлінні екологічними ризиками. Визначення пріоритетів серед факторів еко�
логічного ризику для здоров’я населення є лише першим і допоміжним етапом, за
яким мають йти власне оцінка ризиків для здоров’я населення та аналіз наслідків
несприятливої окремої або комбінованої дії показників господарювання вугіль�
них підприємств, який би враховував біологічну дію шкідливого фактора, ступінь
його поширення і стійкість у часовому вимірі, ймовірність виникнення негатив�
них наслідків, чисельність груп населення, які тією чи іншою мірою перебувають
під негативним впливом техногенного навантаження.

Отже, на основі експертних оцінок було з’ясовано, що на здоров’я населення
найбільше впливають викиди в атмосферу (пріоритет – 0,330). Крім того, забруд�
нення води (пріоритет – 0,221) і вивітрювання гірської породи з териконів (пріо�
ритет – 0,217) теж справляють істотний вплив. Далі йдуть забруднення грунтів
(пріоритет – 0,101) і порушення земної поверхні (пріоритет – 0,071). Найменше
значення має порушення водного режиму (пріоритет – 0,061).

Порівняння важливості факторів екологічного ризику для навколишнього при�
родного середовища і здоров’я населення (див. рис. 1) показало, що на стан приро�
ди та здоров’я населення найбільшою мірою впливають викиди в атмосферне по�
вітря (пріоритет для навколишнього природного середовища – 0,300, а для здоро�
в’я населення – 0,330) і забруднення води (пріоритети – відповідно, 0,265 і 0,221).
На 3�му місці за рівнем впливу на природу стоїть порушення водного режиму (пріо�
ритет – 0,161), а на здоров’я населення – відповідно, вивітрювання гірської породи
з териконів і відвалів (пріоритет – 0,217). Тим часом за впливом на навколишнє
природне середовище цей фактор займає лише 5�те місце, що можна пояснити істот�
ним негативним впливом вуглепородного пилу на органи дихання.

До конкретних пропозицій щодо оптимізації системи управління екологіч�
ними ризиками у вуглевидобуванні можна віднести такі:

– застосування нових сучасних методів дегазації (одним з небезпечних
наслідків ліквідації шахт є вихід шахтних газів на земну поверхню, до будинків і
споруд; закриття шахт істотно активізує процеси міграції шахтних газів, що може
стати причиною виникнення надзвичайних ситуацій техногенного характеру та
загибелі людей; на базі встановлених механізмів виділення метану на різних ета�
пах розробки вугільних родовищ (від початку експлуатації до моменту ліквідації)
розроблено технологію попередження та локалізації підземних пожеж з викорис�
танням мембранних газороздільних установок; крім того, обгрунтовано техно�
логічні рішення щодо вилучення і використання метану в умовах вугільних шахт
(у тому числі тих, які закриваються); використання розроблених технологій до�
зволить знизити викиди парникових газів, отримати додаткові енергетичні ре�
сурси і скоротити обсяги використання викопних енергетичних ресурсів);
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– рекультивація териконів (при ліквідації неприбуткових шахт невирішеним
залишилося питання поводження з багатотоннажними відходами вуглевидобу�
вання, які займають значні території та є джерелом негативного впливу на компо�
ненти навколишнього природного середовища і здоров’я населення).

Оскільки екологізація ГДВ передбачає взаємозв’язок і взаємозумовленість
будь�яких дій з урахуванням екологічних вимог до розвитку науково�технічного
прогресу, то доцільною є побудова діаграми зв’язків (interrelationship diagram) опти�
мізації управління процесами екологізації ГДВ. Відповідне управління повинне
здійснюватися на основі раціонального надро� і природокористування, а також
застосування нових технологій, прогресивної організації маловідхідних вироб�
ництв та ін. Для більш ефективного вирішення окресленої проблеми, візуалізації,
структуризації та класифікації ідей доцільно розробляти діаграму зв’язків проце�
су мінімізації впливу побічних продуктів видобування корисних копалин на при�
роду за рахунок модернізації системи управління у сфері охорони навколишнього
природного середовища на гірничодобувних підприємствах – як новий інстру�
мент управління (і в тому числі управління у сфері охорони природи) та як зручну
техніку альтернативного запису.

Діаграма зв’язків є способом зображення процесу загального системного мис�
лення за допомогою схем. Інші назви методу діаграми (графіка) зв’язків – граф
зв’язків; діаграма взаємозв’язків; інтелект�карта; карта думок; карта пам’яті; мен�
тальна карта; асоціативна карта; асоціативна діаграма; схема мислення. Діаграма
зв’язків дозволяє виявити логічні зв’язки між основною ідеєю, проблемою та різни�
ми даними (факторами впливу на природу або ін.) для найбільшої віддачі для ви�
рішення проблеми. Метод діаграми зв’язків є, головним чином, логічним інстру�
ментом і допомагає усвідомити невирішені проблеми, розкриваючи раніше неви�
димі причинні зв’язки між окремими частинами інформації шляхом їх графічного
подання. Очікуваними результатами створення діаграми зв’язків є з’ясування ло�
гічних зв’язків між причинами виникнення проблеми і результатом дослідження,
а також визначення ланок, які ведуть до її вирішення. Крім того, діаграма зв’язків
є методом пошуку ідей та створення інновацій, а також являє собою ієрархічну
блок�схему і задає ієрархію зв’язку. В основі цієї техніки лежить принцип “радіант�
ного мислення”, що належить до асоціативних розумових процесів, відправною
точкою яких є центральний об’єкт. Даний метод – як графічний метод запису знань
і систем моделювання – застосовується для систематизації великої кількості ло�
гічно зв’язаної інформації.

Кількісна оцінка поточного стану справ для управління природоохоронною
діяльністю має 6 аспектів, якими можна скористатися для її визначення. Далі вони
наводяться у вигляді діаграми зв’язків (рис. 2) як нового логічного інструменту управ�
ління у сфері охорони навколишнього природного середовища на вуглевидобувних
підприємствах, який дозволяє виявити логічні зв’язки між основною ідеєю, пробле�
мою та різними даними. Складовими діаграми зв’язків є: ідея – це модернізація управ�
ління у сфері поводження з побічними продуктами вуглевидобування, які вплива�
ють на навколишнє природне середовище; проблема – вплив побічних продуктів
вуглевидобування на природу; різні дані – побічні продукти і джерела їх утворення.

Діаграма зв’язків дозволила виявити логічні зв’язки між проблемою (резуль�
татом дослідження) і причинами (даними), які ведуть до її виникнення. Крім
того, графічний метод запису знань дав можливість об’єднати у логічну схему
технологічні процеси видобування вугілля і його вплив на об’єкти навколишньо�
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го природного середовища (і в тому числі геологічного): гідросферу (поверхне�
ву і підземну), гірський масив, грунти, атмосферу. Тому термін “зв’язки” тут є
досить доречним.

Рис. 2. Діаграма зв’язків процесу мінімізації впливу
побічних продуктів вуглевидобування на природу за рахунок модернізації

системи управління у сфері охорони навколишнього природного середовища
на вуглевидобувних підприємствах

 Складено О.А. Улицьким та О.М. Сухіною на основі власних умовиводів

з використанням нових інструментів управління.
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На поданій діаграмі зв’язків виокремлено 6 основних факторів ризику від діяль�
ності вуглевидобувних підприємств для навколишнього природного середовища і
здоров’я населення, розташованих у порядку негативного впливу на природу (1 –
найбільший вплив – пуста порода (породний відвал (терикон), горіння териконів і
викид газів в атмосферне повітря), а 6 – відповідно, найменший вплив – відходи
збагачувальної фабрики, викиди в атмосферне повітря, скиди до ставків�накопи�
чувачів (збагачувальна фабрика – ставки�накопичувачі). Таке ранжирування спри�
ятиме визначенню пріоритетних природоохоронних заходів у вуглевидобувних ре�
гіонах.

Очевидним є зв’язок, де суб’єктами дії стають природа, людина та ін. Дія суб’єк�
тів проявляється у вигляді екологічних факторів. Як правило, фактор діє на об’єкт
не безпосередньо, а через трансформери – атмосферне повітря, водне середови�
ще, грунт. Усе це вказує на необхідність оцінити роль побічних продуктів вуглеви�
добування (наприклад, концентрацію шкідливих речовин, пов’язаних з горінням
териконів і викидами газів в атмосферне повітря).

Авторам за допомогою об’єктивного аналізу шахт вдалося розглянути кожну
з них з усіх наведених точок зору, з оцінкою інтенсивності впливу на навколишнє
природне середовище. Проведений аналіз дозволив отримати рейтингову оцінку
забруднення шахт. Сумарний рейтинг (бал) забруднення шахти – це зважена сума
балів для териконів, для обсягу та якості шахтної води, що скидається до гідрогра�
фічної мережі, та для проблем, які виникають у зв’язку зі скиданням санітарних
стоків (від шахтних душових, пралень та їдалень).

Висновки

Таким чином, модернізація інструментарію наукового дослідження є основою
для ефективності управлінських рішень. У застосуванні (вперше) методу “seven new
tools” для оптимізації управлінських рішень у процесі екологізації вуглевидобувно�
го виробництва полягає новизна даного наукового дослідження. Засоби математич�
ної логіки стали ефективним робочим інструментом для фахівців багатьох галузей
науки і техніки, з огляду на що зазначені нові інструменти управління якістю (мат�
риці пріоритетів, діаграми зв’язків та ін.) можуть слугувати базою логічного підходу
в теорії управління та в модернізації системи управління процесами екологізації
вуглевидобувного виробництва, а також сприятимуть ефективному розвиткові ви�
добування вугілля і збереженню навколишнього природного середовища у вугле�
промислових районах.

На прикладі шахт Торезько�Сніжнянського вуглепромислового району Дон�
басу розроблено алгоритм оцінки екологічних ризиків, який грунтується на по�
рівняльному аналізі виробничих та екологічних показників вугільних підпри�
ємств. Методика аналізу ієрархій факторів впливу на геологічне середовище у вугле�
видобувних регіонах формувалася на базі застосування нових логічних інструментів
управління – матриць пріоритетів для попарних порівнянь факторів екологічного
ризику для навколишнього природного середовища, визначених на основі показ�
ників техногенного навантаження і експертних оцінок, а також попарних порівнянь
факторів екологічного ризику для здоров’я населення, визначених на основі екс�
пертних оцінок. Встановлено локальні пріоритети серед факторів екологічного ри�
зику для навколишнього природного середовища і здоров’я населення. Фактором
найбільшого екологічного ризику для природи і здоров’я населення є забруднення
атмосферного повітря. Крім того, вагомими факторами екологічного ризику для
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навколишнього природного середовища є забруднення вод і порушення земної по�
верхні, а для здоров’я населення – забруднення вод і вивітрювання вуглепородного
пилу та шкідливих речовин з териконів і відвалів. Застосування нового логічного
інструменту управління – діаграми зв’язків – дозволило виявити приховані зв’язки
побічних продуктів вуглевидобування з природою.

Істотну частину зазначених положень і рекомендацій, які сприятимуть
мінімізації негативного впливу видобування кам’яного вугілля на навколишнє
природне середовище, було запроваджено у практику вуглевидобувних
підприємств Донбасу, що, у свою чергу, сприятиме їх результативній діяльності.
Запропоновані авторами методологічні підходи створюватимуть умови для роз�
робки і пошуку за їх допомогою оптимальних форм управління процесами еколо�
гізації вуглевидобувного виробництва, для вдосконалення структури та підвищен�
ня ефективності системи управління природоохоронною діяльністю у вуглевидо�
бувних регіонах, для запровадження дійовішої екологічної політики та
алгоритмування процесу екологізації вуглевидобування. У свою чергу, екологізо�
ване ГДВ сприятиме мінімізації негативного впливу видобування вугілля на на�
вколишнє природне середовище.
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В умовах трансформації економіки України, викликаної як об’єктивними при�
чинами її існування, так і суб’єктивними рушійними силами, які мають історич�
ну детермінацію,  зростає роль знань у сфері регулювання економічного сектору
держави. Економіка України і світова економіка перебувають у стані постійного
ускладнення своєї структури, що супроводжується взаємодією зростаючої кількості
економічних процесів, зумовлених складною дискретністю економічного простору
та його розвитком.

 Для підвищення розуміння складних економічних процесів, а також емпі�
ричного обгрунтування їх регулювання необхідним є поглиблення ретроспектив�
них теоретичних знань у сфері формування та застосування економічної політи�
ки як основної підойми стимулювання адаптації економічного простору до вимог
поточного часу в локальному та глобальному вимірах.
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Проблемі становлення структурної політики України присвячено досліджен�
ня багатьох вітчизняних вчених, зокрема О.І. Амоші, Ю.М. Бажала, С.О. Білої,
А.С. Гальчинського, В.М. Гейця, О.В. Горняк, Л.В. Гриневич, С.А. Єрохіна, І.І. Лу�
кінова, А.Ф. Мельника, О.А. Мельниченка,  В.Г. Федоренка, А.А. Чухна, Л.І. Яко�
венко та інших.  Проте  історико�генезисний підхід до аналізу формування струк�
турної політики не дістав достатнього відображення в існуючих наукових працях.

Отже, метою статті є дослідження історичного процесу формування та ста�
новлення структурної політики України в рамках реалізації економічної політики
держави.

Економічна політика – складна диференційована система методів і заходів
регулювання економіки країни, яка спирається на наукові знання та практичні
прецеденти свого застосування, виражені в історично сформованому підході щодо
регулювання окремого економічного середовища. Структурна політика – це скла�
дова економічної політики держави,  яка включає науково обгрунтовані методи та
заходи  оптимальної перебудови економічної системи, створення збалансованої
та ефективної пропорції її взаємозв’язаних елементів  з метою забезпечення по�
зитивної динаміки їх розвитку.

Історичний шлях формування як економічної, так і структурної політики являє
собою інтегральний процес, в якому сутність обох категорій тісно взаємозв’яза�
на. При цьому прояв структурної політики серед інших складових економічної
політики відбувається дискретно та поступово. У процесі свого розвитку струк�
турна політика досягає дедалі більшого спектра своїх напрямів і методів, які за
правильного застосування дають можливість ініціювати та інтенсифікувати по�
зитивні тенденції для вдосконалення економічної системи.

Історичний шлях еволюції національного господарства України сформував
сучасну структуру її економіки. Ретроспективний аналіз структурної політики
дозволить зрозуміти особливості її виникнення і трансформації з метою подаль�
шого вдосконалення в сучасних умовах. При цьому доцільно почати дослідження
з того періоду часу, коли економічна політика вже досягла певного ступеня роз�
витку та концентрації регулювання структурних характеристик економіки. Роз�
глянемо період із середини XVII  до кінця  XX ст., при цьому з акцентом на ключо�
вих етапах економічного розвитку України, які характеризуються максимальним
рівнем впливу на трансформацію структури національної економіки. З точки зору
структурних перетворень при викладі матеріалу вважаємо за доцільне зосередити
увагу на таких історичних періодах:

1. Формування осередків української державності та економіка України у
складі економічних систем зарубіжних країн.

2. Україна в період Першої світової війни та революційних подій.
3. Існування української економічної системи у складі СРСР.
4. Початковий період становлення економіки України з часу здобуття неза�

лежності.
У 1648–1676 рр. Україна перебувала у стані визвольної війни з�під польської

влади. Це мало наслідки для економічного становища Української держави та про�
явилось у зміні напряму розвитку відповідно до курсу Б. Хмельницького щодо
управління державою. З одного боку, державне управління у зазначений період мало
суб’єктивний характер і спиралося на реалізацію інтересів козацтва, з іншого – було
зруйновано старофеодальні відносини, що дало можливість створити торговий ка�
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пітал [1,  c. 57]. Таке управління містило ознаки меркантилізму, оскільки втручання
держави в господарське життя було активним, процес формування власного еко�
номічного середовища України стабільно розвивався.

З 1654 р., внаслідок об’єднання української держави з російською, поступо�
вий розвиток власного народного господарства України загальмувався через не�
сумісність їх економіко�політичних систем. Розвиток економіки того часу мав дис�
пропорційний характер через поділ у 1667 р. українських земель на Правобереж�
ну та Лівобережну економіко�політичну формації, контроль над якими здійсню�
вали, відповідно, Польща та Росія, з подальшим втручанням у цей процес Австрії.
Згодом це призвело до істотної різниці у рівнях розвитку даних територіальних
утворень. Лівобережна Україна мала ознаки капіталістичного суспільства, а Право�
бережна – піддавалася спустошенню та деструкції внутрішнього й зовнішнього
несприятливого політичного клімату [2, с. 46]. Основу економічного розвитку Ліво�
бережної України із середини XVII ст. становило сільське господарство. Але з роз�
витком товарно�грошових відносин і мережі міст більшої ваги набувало промис�
лове виробництво, зокрема цехове ремесло. Важливим чинником цього стало, з
одного боку, поширення за часів володарювання Речі Посполитої Магдебурзько�
го права, з іншого – спричинені Національно�визвольною війною 1648–1654 рр.
суспільні трансформації [3, с. 17].

У цілому подальший стан економіки України протягом кінця XVII – початку
XVIII ст.  містив ознаки функціонування колонії, а не державного утворення. Фінан�
сова система України не мала власної грошової одиниці, в обігу були польсько�
литовські та російські гроші, з подальшим витісненням перших останніми. Усе це
відбувалося на фоні організації активними політичними силами України визволь�
ної боротьби.

Починаючи із середини XVIII ст. формувалися передумови для активізації век�
тора капіталістичної трансформації економіки. Це було зумовлено глобальними
змінами у світовому господарстві, проявами яких стали європейські революції
1848–1849 рр., а також рядом реформ Російської імперії II половини XIX ст. Із
середини XVII і до кінця XIX ст. економічна система України після втрати своєї
цілісності вже не існувала як єдине ціле, що спричинило формування “колоніза�
торської” економічної політики. Слід зазначити, що вплив економічних систем
Польщі, Росії та Австро�Угорщини мав не тільки негативний характер, оскільки
відбувався під дією сукупності глобальних економічних процесів, а тому справ�
ляв адаптивний вплив по відношенню до них. З часом це зумовило наступні зру�
шення в економічному просторі України, а також викликало подальшу еволюцію
економічної політики.

За останні 25 років ХІХ ст. в Україні, яка перебувала у складі Россії, розпочався
промисловий переворот: поступово долався економічний ізоляціонізм середньо�
вічного натурального господарства, складались економічні умови формування
української модерної нації. Товарно�грошове господарство, що приходило на зміну
натуральному, сприяло розширенню економічних зв’язків між окремими регіона�
ми українських земель, вносило зміни в соціальну структуру суспільства, сприяло
формуванню інтелігенції, національної буржуазії, здатних генерувати ідеї національ�
ного відродження [4,  c. 90].

У II половині XIX ст. намітився сталий розвиток економіки українських зе�
мель у напрямі закріплення ринкової структури господарства з його переважан�
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ням по відношенню до віджилих методів функціонування економіки. Дана тен�
денція посилилася в результаті територіального поділу праці та нарощування гос�
подарської спеціалізації складовими територіального устрою України. На цьому
етапі відбувалися диференціація економічних відносин та зародження структур�
ності економіки.

У 70–90�ті роки XIX ст. спостерігалась активізація фінансової сфери шляхом
виникнення ощадно�позичкових товариств. На початку XX ст. завдяки впрова�
дженню “Положення про заклади дрібного капіталу” (1895) поліпшились умови
для розвитку кредитної кооперації, тим самим стимулювався розвиток економіч�
них процесів в Україні на базі формування відносно стійкого функціонування
агентів позичкового капіталу. Так, була створена велика кількість приватних банків,
переважно акціонерних. Водночас формувалися сільські споживчі товариства,
функцією яких, поряд із забезпеченням необхідними товарами сільськогоспо�
дарського сектору, було налагодження збуту виробленої продукції. Тим часом реа�
лізувалися спочатку підготовка, а потім і безпосереднє впровадження реформи
кредитно�фінансової сфери, а саме перехід економіки Росії на золотий стандарт,
який остаточно завершився у 1897 р. Причиною такого реформування були інфля�
ція та загальна нестабільність російської грошової одиниці, а також глобальні
світові тенденції переходу провідних економік світу на даний вид забезпечення
грошового еквівалента товарної маси. Таке підвищення рівня адаптивності еко�
номіки до загальносвітових умов позитивно позначилося на зміцненні економіч�
ного становища України.

Великий вплив на функціонування української економіки мало запроваджен�
ня ряду змін у рамках Столипінської реформи, безпосереднє запровадження якої
почалося в 1906 р. Головним чином, це проявлялось  у формуванні хутірських фер�
мерських господарств і розбудові залізниць для поліпшення товарообороту, що
привело до пожвавлення металургійного виробництва. Завдяки масштабності за�
значених процесів у цей період спостерігався приплив іноземного капіталу у ви�
гляді інвестицій, які в достатньому обсягу стимулювали розвиток економіки. Як
результат, розвивалася машинобудівна галузь, переважно сільськогосподарсько�
го напряму, мало місце пожвавлення у транспортній сфері, що привело до поси�
лення функціонування цих секторів економіки, а в наступні періоди – посилення
диференціації її структури.

У Російській імперії частка витрат на загальне управління в державному бю�
джеті була значно більшою, ніж у західноєвропейських країнах, що свідчило про
традиційне направлення казенних коштів на утримання адміністративно�поліційно�
го апарату замість забезпечення соціально�господарських потреб суспільства. Водно�
час, досліджуючи динаміку державних видатків, можна зробити висновок, що події
1903–1907 рр. помітно вплинули на стан і тенденції державних видатків, життя вка�
зало на необхідність перебудови державного господарства [5,  c. 83; 6].

У 1909–1913 рр. відбувалося промислове піднесення української економіки. Це
проявлялось у зростанні обсягів виробництва у металургійній промисловості та
сільськогосподарському секторі, зокрема у виробництві цукру та зерна. Така ситуа�
ція була зумовлена як позитивною кон’юнктурою світового ринку, так і економіч�
ною політикою уряду. У цей період поступово збільшувалася кількість капіталістич�
них виробництв і зростав приплив іноземного капіталу, що було зумовлено резуль�
татами успішних попередніх реформ  агарного та фінансового секторів. Поряд з
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тим спостерігалось обмеження економічного розвитку України колонізаторською
політикою Росії, що призвело до створення нееквівалентних торговельних відно�
син, які стримували нарощування капіталу українською економікою.

Наприкінці липня – на початку серпня 1914 р. почалася Перша світова війна.
Оскільки територія України знаходилася під владою двох держав, мобілізація насе�
лення відбувалась одразу в дві ворогуючі армії – Австро�Угорську та Російську. Отже,
Україна була учасником війни з двох протилежних фронтів. Економіка України, як
і економіки усіх країн – учасниць Першої світової війни, мала мілітаристське спря�
мування, наслідком чого стало збільшення воєнних видатків, нарощування обсягів
воєнної продукції, а також постійні втрати трудових ресурсів. Воєнні потреби Росії
та Австро�Угорщини забезпечувалися за рахунок економічних ресурсів України,
зокрема, це стосувалося використання фінансових ресурсів, транспорту, забезпе�
чення паливом і продовольчими товарами, трудовими ресурсами. Це звузило на�
прями розвитку економіки України, а також обмежило рівень активності не по�
трібних під час війни її секторів, що на тому етапі можна окреслити як реалізацію
воєнної політики, яка домінувала над іншими напрямами державного управління.

На даному етапі у галузевій структурі економіки превалював промисловий
сектор, що проявлялося в його інтенсивному розвитку та зростанні у 1916 р. на
70% порівняно з попередніми роками. Усе це супроводжувалося руйнуванням еле�
ментів народного господарства і втратою великої кількості людей внаслідок про�
ведення воєнних дій, що було зумовлено ще й територіальним розташуванням
України, яка знаходилася у центрі бойових зіткнень. На економічному рівні дані
події викликали досить швидку інфляцію, яка за перший рік війни збільшила
кількість грошей в обігу у шість разів [2, с. 102]. У таких умовах нерозвинута еко�
номіка України зазнала етатизації, яка проявлялася у практично повному регулю�
ванні державою функціонування економіки. У лютому 1917 р. криза державного
управління, занепад продовольчої сфери виробництва, а також загальна тенден�
ція трансформації соціально�політичної спрямованості суспільства призвели до
руйнації самодержавства в Російській імперії.

У квітні 1918 р., внаслідок встановлення режиму генерала П.П. Скоропад�
ського, на певний час було повернено право приватної власності, але вже у листо�
паді того ж року його було скасовано реформаційною програмою Директорії УНР.
Після рішення Паризької мирної конференції 1919–1920 рр. землі Західної Украї�
ни опинилися під владою Румунії, Польщі та Чехословаччини. На тій частині те�
риторії України, яка увійшла до складу Румунії та Польщі, українське населення
зазнало значної дискримінації, що викликало посилення колонізаційних ознак
розвитку економіки. Більш сприятлива економічна ситуація спостерігалася на зем�
лях, які увійшли до складу Чехословаччини. Проте характерною ознакою функ�
ціонування економіки всіх західних територій України був однобічний характер
розвитку народного господарства, який проявився у домінуванні у структурі еко�
номіки низькотехнологічного сільського господарства. У цілому на західноукраїн�
ських землях колонізаторськими державами реалізовувалася політика стримування
розвитку, оскільки він був зайвий, ресурсний потенціал використовувався на стадії
первинної переробки  для забезпечення потреб  їх економік. Економічна політи�
ка слугувала не джерелом розвитку держави, а лише створювала умови для вико�
ристання економічних ресурсів країни в інтересах держав�колонізаторів. Оскіль�
ки держави, під владою яких перебували західні території України, стимулювали
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розвиток власних промислових підприємств, на українських землях були відсутні
ознаки розвитку торговельного, промислового і транспортного секторів економі�
ки. У 30�ті роки XX ст. там була дозволена тільки кооперативна діяльність, яка
надавала можливість створити нові та відновлювала діяльність раніше існуючих
кооперативних утворень, завдяки функціонуванню яких відбувалися кредитування
селянського господарства,  вигідний збут виробленої продукції та забезпечення
умов його розвитку.

За винятком західних територій України, інші землі Української держави були
захоплені більшовицькою владою Росії. Таким чином, більша частина українських
земель підкорялася комуністичній політиці тоталітарного режиму. Загальною ви�
могою політики того часу були руйнація ринкової системи господарювання та за�
міна її безтоварним комуністичним виробництвом, яке входило до програми прод�
розверстки та здійснювалося шляхом створення державної монополії на реаліза�
цію продуктів харчування. Така система існувала за рахунок прямої конфіскації
надлишків виробництва у селян, яку запроваджували вповноважені головні комі�
тети, яких на той час налічувалося близько 50, з віднесенням їх до тієї чи іншої галу�
зі виробництва.

Отже, економічна політика даного періоду мала ознаки монополістичного
регулювання розподілу виробленої продукції з використанням методів штрафів і
покарань у разі ухилення від заданої комуністичної програми. Відбувалась дегра�
дація функціонування грошового еквівалента товарної маси з превалюванням бар�
терного обміну товарами через відповідні державні інститути. Банківська та кре�
дитна системи припинили своє існування і були замінені на державне фінансу�
вання. Процеси націоналізації виробництва здебільшого призводили до
невідповідного функціонування підприємств, а в багатьох випадках – до простоїв
виробництв у цілому. Як наслідок, відбувався відплив трудових ресурсів у село.
Незважаючи на створення трудових армій, занепад промислової сфери мав озна�
ки повної деструкції процесу виробництва та становив порівняно з довоєнним
періодом у середньому від 10–15%  до 100%. Збройне вилучення продовольчої
продукції у селян призвело до кризи селянського господарства і практично не
відновило продовольчого забезпечення міст.

Такий повний економічний крах привів до запровадження у 1921 р. комуніс�
тичною владою нової економічної політики (НЕП), яка повинна була змінити
утопічну систему функціонування суспільства і врятувати економіку країни від
повного розвалу.

Політика НЕПу спиралася на побудову перехідної структури господарства,
тобто на використання змішаної системи економіки. Її основними негативними
ознаками були:

– адміністративно�ринковий характер функціонування економіки;
– поступове розширення державної власності на більшу частину галузевої

структури;
– курс обмеження розвитку середніх і великих індивідуальних господарств.
Ознаки демократизації з’явилися на початку 1924 р. у вигляді запровадження

продподатку в грошовій формі, але із збереженням нееквівалентності такої си�
стеми товарообороту. Поступово відбувався вихід на ринок підприємств, які ра�
ніше повністю забезпечувалися раднаргоспами, а також було дозволено створю�
вати малі приватні підприємства і акціонерні товариства із змішаною системою
капіталу, що також посилювало ознаки ринковості даної економічної політики.
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НЕП містила ознаки структурної політики, відбувалося налагодження функ�
ціонування галузевої  економічної структури. Водночас структурна політика у та�
кому вигляді слугувала не реальним потребам економіки, а тільки стримувала не�
гативні тенденції неправильно обраного курсу економічного розвитку.

Запровадження економічної політики у вигляді п’ятирічних планів розвитку
відбувалося не на ринкових засадах, проте воно позитивно позначилося на за�
гальному стані народного господарства України. Оновлення основних фондів
підприємств, будівництво нових виробничих об’єктів, а також налагодження ви�
робництва устаткування та промислової техніки сприяли розвитку економіки.
Напередодні Другої світової війни частка України в економіці Радянського Со�
юзу становила: у видобутку вугілля – 50,5%, залізної руди – 67,6%, у виплавці
чавуну – 49,7%, у виробництві сталі – 48,9% [2, с. 128]. Проте інтенсивний розви�
ток індустріального сектору пригнічував розвиток інших галузей економіки, що
спричинило диспропорції у їх функціонуванні.

На тому етапі структурна політика як один з напрямів економічної політики
не слугувала основою для збалансування функціонування економічного середо�
вища України, вона орієнтовувалася на потреби ресурсного забезпечення еконо�
міки СРСР, а тому мала деструкційний характер для загального економічного ста�
ну України. Так, спостерігалися недорозвинутість легкої та харчової промисло�
вості, а також відсутність розвитку аграрного сектору економіки, який потерпав
від запровадження нераціональних колективізаційних реформ та забезпечував
трудовими і фінансовими ресурсами постійний приріст обсягів виробництва про�
мислового сектору. У результаті встановлення та закріплення радянської форми
економічної політики спостерігався певний розвиток економіки, що проявлялось,
насамперед, у розвитку великої промисловості та машинобудування, але при цьому
структура економіки являла собою незбалансовану диспропорційну систему, не
здатну забезпечити потреби суспільства, а головне – мала антисоціальний харак�
тер по відношенню до населення України.

У зв’язку з розгортанням Німеччиною Другої світової війни, а також підпи�
санням між нею та СРСР пакту про ненапад та територіальні домовленості між
ними, із середини 1939 р. західноукраїнські землі були захоплені СРСР. Таким
чином, радянська влада створювала нові умови функціонування економіки дано�
го регіону шляхом поступової трансформації існуючого ладу на соціалістичний.
Колективізація земель мала такі самі наслідки, як і на всіх інших радянських те�
риторіях, тобто аграрний сектор використовувався, насамперед, для забезпечен�
ня потреб великої промисловості та мілітаризації країни. Проте позитивною озна�
кою запровадження радянської економічної політики стало наповнення існую�
чих виробничих об’єктів обладнанням, будівництво нових підприємств, у тому
числі легкої та харчової промисловості, а також подолання безробіття завдяки
активізації сукупного процесу відтворення виробництва.

22 червня 1941 р. війська німецької армії вторглися на територію СРСР, а вже
30 червня було окуповано Львів. З цього моменту територія окупації постійно
змінювалася, продовжуючи розширюватись на внутрішні землі України. Німеч�
чина планувала перетворити Україну на ресурсну колонію і забезпечувати потре�
би німецької армії шляхом використання потенціалу її економіки, що і мало місце
протягом усього періоду окупації. Із середини 1941 р. і до кінця 1942 р. в резуль�
таті окупації та бойових дій тотально знищувалось населення України та була зруй�
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нована виробнича інфраструктура. З 1943 р., який став переломним у ході війни,
територію України поступово відвоювали радянські війська.

Після визволення України почалося відновлення її народного господарства.
Якщо виробничий комплекс відновлювався досить швидкими темпами, то аграр�
ний сектор – набагато повільніше. Отже, під час Другої світової війни мала місце
загальна руйнація всієї економічної структури Української держави, було знищено
велику частину ресурсного та трудового потенціалу країни, що відкинуло її еконо�
мічний розвиток на багато років назад. Процес відновлення економіки УРСР був
дуже складним, оскільки в ході війни було зруйновано 714 міст і селищ міського
типу, понад 28 тис. сіл, з них 250 були повністю спалені, а мешканці страчені. Вели�
чезних  збитків  зазнало  також  комунальне  господарство  республіки: знищено
87,6%  водогонів;  88,6%  каналізаційної  мережі;  87,3%  об’єктів очищення міст;
80% підприємств  газифікації  та 90% зеленого  господарства; 79,8% лазень; 88,2%
електростанцій [7, с. 256]. За підрахунками спеціалістів, демографічні втрати
України, які ще й досі уточнюються, протягом січня 1941 р. – липня 1946 р. стано�
вили близько 9 млн. осіб, або понад 22% загальної кількості населення [2, с. 146]. У
1941 p. населення країни становило 41,3 млн. осіб, а у 1945 p. – 29 млн. осіб [8,
с. 654]. Згідно з радянською статистикою, кожен шостий житель України загинув.

У повоєнний період регулювання аграрного сектору полягало в примусовому
вилученні надлишків виробництва дрібних сільських господарств, а також у ви�
користанні примусової праці в колгоспах, а тому розвиток даного сектору не тільки
не відбувався, а й стримувався такою економічною політикою.

З березня 1953 р., у зв’язку зі смертю Й.В. Сталіна та стагнацією системи дер�
жавної політики, яка існувала, коаліція нового керівництва змінила курс розвитку
держави. З  метою  вдосконалення  системи  народного  господарства М.С. Хрущов,
який був обраний на пост Першого секретаря ЦК КПРС, почав здійснювати еко�
номічні реформи, запроваджуючи децентралізацію всіх галузей народного госпо�
дарства, зміщуючи центр планування економіки з московських міністерств до те�
риторіальних центрів [9, с. 388]. У першу чергу зміни торкнулись аграрного секто�
ру, який перебував у стані регресу: було підвищено закупівельні ціни на сіль�
ськогосподарську продукцію в колгоспах та радгоспах, зменшено сільськогосподар�
ський податок та збільшено розміри присадибних ділянок. У 1955 р. децентралі�
зації зазнали управління колективних господарств, що забезпечило відносно вільну
організацію виробництва та використання наявного ресурсного потенціалу.

У сільське господарство стала надходити сільськогосподарська техніка, що
стимулювало його розвиток, підвищувало продуктивність та рентабельність ви�
робництва. Проте із середини і кінця 1950�х років така політика будувалася не на
диверсифікації новітніх методів господарювання, підвищенні якості технічного
та інноваційного забезпечення сільськогосподарського сектору, а на розширенні
посівних площ та обробітку нових земель.

Наступним етапом становлення економічної політики став комплекс реформ,
названих на честь голови Ради Міністрів СРСР О.М. Косигіна. Концепція рефор�
ми, розпочатої  у 1965 р., передбачала вирішення проблеми нарощування обсягів
економічної інформації за допомогою скорочення кількості планових показників,
їх агрегування та використання інтегрального показника прибутковості. Дана стра�
тегія реформування економіки базувалася на встановленні оптимальної пропорції
між методами централізованого командного управління економікою та створен�
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ням умов для самостійного розвитку виробничих структур. Перші зміни стосува�
лися повернення до управління економікою та її галузевого регулювання відповід�
ними міністерствами шляхом ліквідації раднаргоспів. Одним з побічних ефектів
такої реформи була фактична надцентралізація управління, яка зумовлювала не�
можливість його здійснення на республіканському рівні.

Протягом 70�х років XX ст. відсутність впровадження новітніх методів госпо�
дарювання та недостатність розвитку науково�технічного прогресу у сфері вироб�
ництва на фоні посилення адміністративно�командних методів управління при�
звели до гальмування розвитку більшої кількості його секторів, у тому числі й аг�
рарного.

 У 80�х роках XX ст., з приходом до влади нового керівництва на чолі з М.С. Гор�
бачовим, оголошено новий курс соціально�економічного розвитку, який зосере�
дився на посиленні провідної ролі трудових ресурсів, використанні останніх до�
сягнень науково�технічного прогресу, а також реконструкції народного господар�
ства на основі інтенсифікації використання новітніх методів господарювання. Усе
це відбувалося при збереженні стандартної для СРСР моделі управління економі�
кою, яка була неспроможна забезпечити необхідний рівень саморегулювання еко�
номічних процесів і досягнення економікою такої структури, за якої відбувалося
б оптимальне використання її ресурсного потенціалу. До основних недоліків стра�
тегії “перебудови” можна віднести: декларативний характер і невизначеність основ�
ної концепції; відсутність дійових механізмів впровадження реформ і прогнозу�
вання їх реальних наслідків; збереження високого рівня бюрократизації держав�
ного управління; конфронтаційний характер стратегії, несвоєчасний та непослі�
довний характер реформ.

Регламентація курсу реформ у рамках стратегії “перебудови” здійснювалася на
основі законів “Про індивідуальну трудову діяльність” (1986) та “Про кооперацію”
(1988). Спробою ринкового реформування економіки було прийняття у 1988 р. За�
кону “Про державне підприємство (об’єднання)”, відповідно до якого підприєм�
ствам надавалося право самостійно регулювати власну діяльність на засадах загаль�
ної рекомендаційної стратегії розвитку економіки. На основі цього нормативно�
правового акту підприємства могли укладати контракти між собою, а у деяких
випадках виходити з готовою продукцією на зовнішні ринки. Проте при незмінній
структурі відносин власності таке реформування не могло забезпечити очікуваного
пожвавлення розвитку виробництва.

Внаслідок накопичення прибутку підприємствами з’явилися інфляційні про�
цеси в економіці, і якщо в ринковій системі прибуток використовується для рефі�
нансування капіталу в подальший процес господарювання, то в умовах радянської
економіки його направляли на підвищення заробітної плати працівників, що при
збереженні вихідних обсягів виробництва і породжувало інфляційні тенденції. Таке
поєднання командної системи управління економікою з впровадженням її ринко�
вих ознак змінило її структуру на таку, що не відповідає ознакам розвитку, та при�
звело до розбалансування системи функціонування народного господарства УРСР.

 Загальна структура національного виробництва була розподілена таким чи�
ном, що виробничі ресурси УРСР не використовувалися для повного виробничо�
го циклу і отримання кінцевого продукту і, як правило, слугували для виробниц�
тва напівфабрикатів. Крім того, вона не враховувала вимог до екологічності ви�
робничого процесу, що ускладнювало використання природних ресурсів на
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українській території. За відсутності необхідного рівня науково�технічного прогре�
су, активізації процесів спрацювання виробничих фондів відбувалася деградація ос�
новних засобів підприємств. В аграрному секторі реалізація такої змішаної форми
економічної політики проявилась у спробі стимулювання дрібного фермерства
шляхом надання виробникові прав орендувати землю на тривалий строк і вільно
розпоряджатися виробленою продукцією. З одного боку, така реформа мала всі мож�
ливості для активізації діяльності дрібних сільськогосподарських виробників, а з
іншого – за умови відсутності відкритого товарного ринку сільськогосподарської
техніки, а також вільного ринку для збуту продукції вона практично нічого не змінила
в дисбалансованій економічній системі УРСР того часу. Спроба створити надцент�
ралізовану структуру у вигляді Держагропрому, який об’єднував міністерства та
відомства сільськогосподарського сектору, не дала очікуваних результатів. Управ�
ління  аграрною сферою згори обмежувало її можливості та не змогло забезпечити
ефективну реалізацію наявного потенціалу.

При цьому недостатнє забезпечення товарною масою грошового еквівалента
породжувало інфляційні процеси. Загострення економічної кризи привело до спро�
би розробити більш демократичну програму розвитку економіки на ринкових заса�
дах. Так, 19 жовтня 1990 р. Верховною Радою СРСР було схвалено Постанову “Про
основні напрями стабілізації народного господарства і перехід до ринкової економі�
ки”, яка розроблялася з метою подолання загальної глибокої кризи в економічній
системі країни. Проте програма так і не була реалізована в повному обсягу, значною
мірою вона складалася з положень, які мали відношення до реальної економічної
ситуації лише в частинах констатування руйнівних наслідків невмілого управління
економікою та не передбачали реальної стратегії покращення економічної ситу�
ації. Наслідком нераціонального управління економічними процесами та поглиб�
лення кризових явищ став розпад СРСР як єдиного державного утворення.

24 серпня 1991 р. Верховна Рада Української РСР видала Постанову “Про про�
голошення незалежності України”, що означало відновлення України як незалеж�
ної демократичної держави. Відтоді Україна почала формувати власну соціально�
економічну політику.

Економіка України на тому етапі мала структуру, яка була створена радян�
ською владою, всі особливості та суперечливі тенденції функціонування постсо�
ціалістичних економік, які утворилися після розпаду СРСР. Оскільки Україна ви�
користовувалась у СРСР як постачальник сировини на першому етапі виробниц�
тва, її народне господарство не забезпечувало навіть 50% готової продукції на
загальному ринку, її кількість становила лише близько третини від загального об�
сягу, що обмежувало можливість раціонального використання ресурсів країни.

Існуюча структура економіки України була перешкодою для самозабезпечен�
ня та самовідновлення в процесі виробництва. Спрацювання основних фондів
підприємств виникло внаслідок відсутності інноваційних програм розвитку еко�
номіки, а також недостатності капіталовкладень в оновлення виробничого устат�
кування. Економіка того періоду мала диспропорційні ознаки, що проявлялось у
відсутності її збалансованості, переважанні розвитку воєнно�промислового комп�
лексу, чорної металургії, виробництві мінеральних добрив, паливних матеріалів
над сільськогосподарською галуззю, а також наукомісткими виробництвами.

Структурні диспропорції економіки України посилювались і станом природ�
них ресурсів, які нераціонально використовувались у роки радянської влади. Це
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проявлялось у забезпеченні видобутими на території  України ресурсами потреб
усієї території СРСР,  що призвело до повного або часткового вичерпання при�
родних запасів України. Таке максимальне використання природних ресурсів
України негативно позначилося і на екологічній ситуації. Стан екології внаслі�
док високого техногенного навантаження значно погіршився порівняно з попе�
редніми періодами.

Через відсутність інноваційних підходів у сільському господарстві обсяг ви�
робництва продукції підвищувався за рахунок збільшення посівних площ, що
призвело до розорювання понад 2/3 родючої землі та її виснаження. Такий стан
економічних ресурсів країни та економіки у цілому вимагав проведення багатьох
реформ, створення програм розвитку виробництв та оновлення сфер економіч�
ної діяльності держави.

Таким чином, процес формування структурної політики України відбувався під
впливом широкої сукупності факторів, які мали екзогенне та ендогенне походження.

Висновки
Перебіг світових історичних процесів економічного та політичного характеру

проявляється у синхронізації динаміки градації та ускладнення структури націо�
нального господарства. Такі прояви можуть мати як позитивний, так і негативний
характер, залежно від ступеня адаптації національних економічних процесів до су�
купних тенденцій розвитку світового господарства. Комплексні структурні зрушен�
ня, які хронологічно відповідають основним ланкам зміни структури економіки
України, характеризують рівень взаємодії всіх елементів національної економіки.
Ефективність такої взаємодії залежить від обраного курсу економічного розвитку в
певному історичному періоді. Дослідження історичних передумов формування
структурної політики та чинників, які детермінують зміну структури національно�
го господарства, формує ретроспективне уявлення щодо особливостей економіч�
ної системи України, які проявляються не тільки у співвідношенні елементів струк�
тури економіки, але й у зміні рівня її адаптації до світової економіки.

Перспективами подальших досліджень у цьому напрямі є аналіз передумов
формування структурної політики, починаючи з часів здобуття Україною неза�
лежності й до сьогодні.
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БІДНІСТЬ ПРАЦЮЮЧОГО НАСЕЛЕННЯ –
ДРАМАТИЧНА РЕАЛЬНІСТЬ УКРАЇНСЬКОГО СЬОГОДЕННЯ

Проаналізовано надзвичайно гостру й актуальну проблему хронічної бідності працюючого
населення. Охарактеризовано аномальну антисоціальність економічної політики держави.
Основну увагу приділено пошуку базових засад для усунення штучного зубожіння працю:
ючого населення.
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POVERTY OF THE WORKING POPULATION
IS THE DRAMATIC REALITY OF UKRAINE’S PRESENT LIFE

The extremely sharp actual problem of chronic poverty of the working population is analyzed.
The anomalous antisociality of state’s economic policy is characterized. The main attention is
paid to the search for basic principles for the elimination of the artificial misery of the working
population.

Keywords: wages (hourly, minimal, mean), poverty of the working family, policy of “social
nominalism”, struggle to survive.

Конституційна вимога щодо перетворення України на соціальну державу, не�
зважаючи на наявні потенціальні можливості, так і не реалізувалася. Навпаки,
уже традиційно здійснюється політика “соціального номіналізму”, яка генерує
цинічну експлуатацію працездатного населення. Упродовж усіх років державної
незалежності бідність працюючого населення не зменшувалась, а наростала. Нині
вже сформовано передумови спадкоємного зубожіння. У структурі витрат на оди�
ницю виробленої продукції заробітна плата з року в рік падала і нині дорівнює 8–
9%. У країнах ЄС, до стандартів якого Україна прагне долучитися, цей показник
сягає 40–45%. Якщо в цивілізованих країнах через заробітну плату відбувається
оборот понад 60% ВВП, то в Україні – менше 30% ВВП [1].

За межею бідності, яка, відповідно до стандартів ООН, становить 5 дол./день,
знаходиться більшість населення України. Проте майже у 60% випадків два члени
бідної сім’ї отримують зарплату. Нині щонайменше 10 млн. працюючих громадян

© Ковальчук Трохим Тихонович (Koval’chuk Trokhym Tykhonovych), 2016; e�mail: trokhym44@mail.ru.
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(у тому числі й управлінці) претендують на житлово�комунальні субсидії. Звідси
безпрецедентний рівень тінізації та корупції в системі фінансово�економічних
відносин.

Регуляторними інструментами, від яких залежить розмір мінімальної заробіт�
ної плати, в усіх країнах (і Україна – не виняток) є погодинна оплата і прожитко�
вий мінімум, які в нас неприпустимо занижені. Бюджет�2016 передбачає пого�
динну оплату на рівні 8 грн. 35 коп., тобто 34 центи. Для порівняння: погодинна
оплата (в євро) праці у країнах близького та далекого зарубіжжя становить: у Бол�
гарії – 3,7; Румунії – 4,4; Литві – 5,8; Латвії – 6; Греції – 15,6; Німеччині – 31;
Франції – 34,9; Данії – 39,5; Бельгії – 40,4; Швеції – 41,9 [1]. В Україні погодинна
оплата є меншою на порядок, ніж у Болгарії, та майже у 13 разів – ніж у Румунії,
промисловий та економічний потенціал яких значно поступався українському на
момент проголошення нами державної незалежності.

Що стосується прожиткового мінімуму, то ситуація також є безрадісною. Про�
житковий мінімум містить два базових компоненти: 1) вартісне вираження вкрай
необхідних фізіологічних потреб людини; 2) набір соціальних, освітніх і духовних
цінностей мінімально прийнятного рівня життя. Якщо взяти до уваги, що Світо�
вий банк підняв межу бідності з 1,25 дол. до 1,9 дол. на день (57 дол. на місяць), то
Бюджет�2016, у якому прожитковий мінімум передбачений у розмірі 1330 грн.,
фактично взяв даний критерій за основу, адже місячний прожитковий мінімум у
країні становитиме не більше 55 дол., або 48 євро *.

Підтримання прожиткового мінімуму гарантується мінімальною заробітною
платою, а також рівнем мінімальної пенсії. Розмір мінімальної зарплати в Україні з
01.09.2015 р. становить 1378 грн., або 51 євро. Для порівняння: мінімальна зарплата
(в євро), зокрема, в Молдові дорівнює 79; Білорусі – 170; Болгарії – 184; Румунії –
218; Литві – 300; Латвії – 360; Естонії – 390; Польщі – 410; Греції – 683 [1]. Бюдже�
том�2016 передбачено підвищення мінімальної зарплати для бюджетників і найма�
них працівників на 12,5%. Дана цифра жодним чином не кореспондує з інфляцій�
ною динамікою та реальним знеціненням гривні, а отже, і зарплатних доходів ши�
рокого загалу. Національна грошова одиниця впала у провалля суспільної зневіри,
знецінившись у 3,8 раза і, відповідно, девальвувала депозити і посилила подальше
зубожіння населення.

Пенсійне забезпечення в Україні також є найнижчим у Європі. Мінімальну пен�
сію в розмірі 1074 грн. (43 євро) отримують 7,5 млн. пенсіонерів, тобто половина від
їх загальної кількості. Тож оподаткування пенсії працюючих пенсіонерів (преце�
дент у світовій практиці), які вимушені йти у найми, щоб мати можливість оплачу�
вати непосильні тарифи та послуги ЖКГ, є злочином (від українського – чинити
зло) нинішньої влади.

Викликають подив явно занижені ставки заробітних плат найвищих посадовців
держави. Так, місячна зарплата Президента становить 9229 грн., прем’єр�міністра –
8526 грн., генерального прокурора – 11400 грн., міністра оборони – 18 тис. грн.
Неприпустимо низькими (у межах 6 тис. грн.) є зарплатні ставки народних депу�
татів. Жалюгідні офіційні зарплати державних службовців і чиновників середньої
ланки у розмірі 4,5–6 тис. грн. (163–218 євро) провокують неприпустимо низький
рівень управлінської відповідальності, небажання висококваліфікованих фахівців
повністю віддаватися роботі на державній службі, прийняття і нерідко підтримку
тіньових відносин та угод. За таких умов працює принцип “рятуйтеся, хто як може”.

* Розраховано автором.
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Так, М. Саакашвілі в одному із своїх виступів з цього приводу саркастично заува�
жив: “Сьогодні за заробітними платами, які я бачу у чиновників, вони або дійсно
святі, або практично всі крадуть”.

Стрімке, щонайменше триразове здешевлення гривні і водночас безпреце�
дентна цінова волатильність зумовлюють перманентне зубожіння всіх громадян.
Неоколоніальна і тому соціально згубна монетарна політика центрального банку
є найбільшою загрозою українського сьогодення [2]. За оцінкою професора
О. Савченка (колишнього заступника голови правління НБУ, а нині ректора
Міжнародного інституту бізнесу), “вклад НБУ в падіння економіки становить що�
найменше 70%” [3, с. 7].

Раптовий, без причин перехід НБУ до “плаваючого” обмінного курсу законо�
мірно спровокував: а) розкручування кризи у банківській системі; б) перманентність
інфляційно�девальваційних процесів; в) небувале знецінення національної грошової
одиниці; г) посилення тягаря обслуговування зовнішнього боргу; д) загрозливе зу�
божіння населення внаслідок відчутного падіння платоспроможності. Таких без�
прецедентних адміністративних обмежень, як нині (особливо у валютній сфері),
населення країни ще не відчувало. Від непродуманої монетарної політики цент�
рального регулятора постраждали банки, бізнес, широкий загал депозитних вклад�
ників і в кінцевому підсумку держава. Небачене раніше засилля банерів з надписа�
ми “оренда”, “терміновий продаж”, порожні приміщення навіть на вигідних за роз�
ташуванням (центральних) вулицях великих міст – реалії останніх двох років.

Незважаючи на такі очевидні “заслуги”, зарплати керівництва НБУ встановле�
но на дуже високому рівні для українських реалій. Так, заробітки голови і членів
правління Національного банку на порядок перевищують зарплату Президента і
прем’єр�міністра. Директори департаментів НБУ отримують по 96 тис. грн. + 30%
премії. І це при тому, що, на моє переконання, саме керівництво НБУ має нести
повну відповідальність за фактичний розвал банківської та валютно�фінансової сфер
країни, а також фактичне провокування депозитної паніки. На вітчизняних про�
сторах відбулася втрата найціннішого капіталу – довіри населення до банківської
системи і в кінцевому підсумку – до владних інституцій. Нині полярність зарплат�
них показників вражає, адже кожна державна інституція, попри єдину тарифну сітку,
розпочала відстоювати відомчі зарплатні інтереси. Як наслідок – у державі запану�
вав зарплатний хаос.

Активна поява різного роду державних регуляторних інституцій і структур,
покликаних боротися з найбільш загрозливим злом – тотальною тінізацією фінан�
сово�економічних відносин і корупцією, супроводжується стимулюючою зар�
платною політикою. Так, незвично високими є зарплати голови Національного
антикорупційного бюро, його заступників, антикорупційного прокурора та інших
посадових осіб. На таких самих суб’єктивно�вибіркових принципах формується
зарплатна політика в Агентстві з повернення активів, отриманих незаконним
шляхом, а нещодавно Президентом України підписано Закон України “Про Дер�
жавне бюро розслідувань”. Отже, заробітки окремих представників державних
структур різного рівня сягнули космічних розмірів порівняно із зарплатами лікарів,
освітян, науковців, працівників культури, шахтарів, металургів та інших зайнятих
у соціальній і виробничій сферах. Таким чином, у країні “добробут” суспільства,
яке має середній рівень заробітної плати, кардинально не змінюється. Бюдже�
том�2016 середня зарплата в Україні передбачена на рівні 4857 грн. (тобто менше
200 дол.). Знову звично “пасемо задніх”, якщо порівнювати з країнами�сусідами.
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Наприклад, середня зарплата в Болгарії становить 750 дол., Білорусі – 959 дол.,
Румунії – 954 дол., Польщі – 1536 дол. *.

Оцінюючи дану ситуацію, екс�прем’єр�міністр України Є. Марчук наголо�
сив, що в Україні постала зловісна реальність остаточного утвердження в
суспільстві жорсткого свавілля політичних олігархів, владно�економічних кланів,
корумпованої державної демократії, кримінальних авторитетів. Решта народу пере�
творюється на злиденних економічно і політично пригноблених пролетарів зраз�
ка кінця XIX – початку XX ст. [4, с. 75].

Міжнародна організація праці оцінює рівень соціального захисту зайнятого
населення з допомогою індексу Кейтца (співвідношення мінімальної та серед�
ньої зарплат на 1 штатного працівника). У розвинутих країнах ЄС даний індекс
сягає 60%. В Україні, за нашими підрахунками, він у 3–4 рази менший. Країна, в
якій панують неприпустимо низькі нормативи оплати праці навіть для високо�
кваліфікованих працівників, а основний зиск концентрується в корупційно�тіньо�
вих схемах, завжди буде бідною.

Офіційна пропозиція щодо того, щоб з коштів зарубіжних донорів доплачу�
вати державним службовцям, які “входять до реформаторських команд відповід�
них міністерств” (а саме це було підтримано при обговоренні Закону України “Про
державну службу”), з одного боку, абсолютизує неоколоніальну залежність “ре�
форматорів”, а з іншого – ще більше посилює нерівність і зарплатний хаос у бю�
джетній сфері.

Згідно з Меморандумом МВФ “Про економічну та фінансову політику”
(підписаний 27.02.2015 р.) і Додатком ІІ “Технічний меморандум про взаєморо�
зуміння”, Міністерство фінансів України надає МВФ помісячні дані про фонд
оплати праці в державному секторі і піврічні – про кількість працівників бю�
джетних установ та їх заробітні плати. Після будь�якого збільшення зарплати в
бюджетному секторі Мінфін зобов’язаний надавати МВФ розрахунки вартості
такого підвищення на поточний і два наступні бюджетні роки. Отримуючи дані
щодо безпрецедентно малих заробітків населення у бюджетній сфері, МВФ чо�
мусь не реагує на їх неприпустимо низький рівень порівняно з європейськими
стандартами.

Стрімке падіння купівельної спроможності населення і платоспроможності
малого та середнього бізнесу є найбільш відчутним гальмом для товарного ви�
робництва і сфери послуг. Поряд з цим наростає маргінальне безробіття, до ор�
біти якого потрапляють молодь, жінки і чоловіки передпенсійного віку. Таким
чином, бідність відтворюється в поколіннях і може стати проблемою в майбут�
ньому, оскільки формуються передумови спадкоємної деградації.

Явне недооцінювання висококваліфікованої праці слугує причиною того, що
багато працездатних українців, передусім молодь, прагнуть виїхати за кордон.
Виявилося, що 76% опитаних випускників українських ВНЗ думають про переїзд
в інші країни. Тотальна еміграція молоді та професійної, ініціативної робочої сили
працездатного віку зумовлює ситуацію, коли у країні залишається здебільшого
деморалізована частина населення, яка перебуває у стані абсолютної бідності.

Коренем слова “бідність” є слово “біда”, синонімічність даних категорій не
просто пригнічує, це жахливо принизливе і руйнівне явище. Про які цивілізаційні
перспективи можна говорити, якщо ставка вчителя нині становить 1700 грн., а з

* Систематизовано автором.
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усіма надбавками – 2600 грн. (105 євро)? *. Зрозуміло, що талановита й амбіційна
молодь не зацікавлена опановувати вчительську професію, а це, звичайно, вкрай
негативно відбивається на якості освіти у країні.

Економічна наука оперує категорією “абсолютне зубожіння”. Це коли люди�
на (і найгірше – працююча родина) не здатна задовольнити елементарні життєво
важливі потреби, до яких відносяться: продукти харчування, одяг, житло, доступ�
на медицина, помірна плата за комунальні послуги, здобуття молоддю освіти і
професійної спеціальності, зайнятість молоді, гідна оплата праці. Про неприпус�
тимо низький рівень купівельної спроможності працюючої сім’ї свідчить те, що
на придбання нової квартири підуть усі зароблені упродовж працездатного віку
кошти. І це у країні з найродючішими землями у світі, працьовитим і підприєм�
ливим населенням.

Історія вчить, що головна гарантія прогресу кожної держави – це, передусім,
достатній рівень платоспроможності її населення, без чого повне використання
притаманних національним інтересам стимулів і механізмів господарювання не
можливе у принципі. Нинішня ситуація в Україні підтверджує давню істину: не
можна обманути й обійти об’єктивні закони економічного розвитку, тобто ігно�
рувати людські потреби та економічні інтереси. До речі, цивілізований світ до�
сить принципово відстоює право на гідну оплату праці зайнятого населення та
достойне утримання пенсіонерів. Тому абсолютно закономірно, що звання лау�
реата Нобелівської премії з економіки у 2015 р. отримав професор Принстон�
ського університету А. Дітон “за аналіз споживання, бідності та добробуту”.

Проблема масової бідності населення значною мірою зумовлена мізерними
податковими надходженнями до бюджету. Досить відчутним чинником бюджет�
ного дефіциту в країні є недолуга податкова політика. Нині в Україні діє “плоска
шкала оподаткування”, тобто абсолютно прийнятна для олігархічного капіталу
система розподілу та перерозподілу доходів. Відомий учений�макроекономіст
Гжегож В. Колодко (у минулому – міністр фінансів і віце�прем’єр�міністр Польщі)
із знанням справи оцінює істинну роль такої системи оподаткування: “Дехто з
наших сусідів (йдеться про Україну. – Т.Т.К.), у кого економічне словоблуддя взя�
ло гору над здоровим глуздом, уже встиг цю ідею реалізувати. Плоске оподатку�
вання – це не настільки проста ідея, як про це говорять її прибічники (і водночас
потенціальні бенефіціари), наскільки простецька, яка обманює непристойно ба�
гато людей” [5, с. 46, 47]. Проте в соціально відповідальній державі багаті повинні
сплачувати вищі податки, оскільки інакше неможливо привести до рівноваги соці�
альну систему. Отже, істотні податкові відрахування до державного бюджету з’яв�
ляться лише завдяки рішучій детінізації та відчутному оподаткуванню доходів ве�
ликого капіталу, державних монополій і приватних корпорацій (приклад – подат�
кова практика у Скандинавських країнах), а не мізерних пенсій. За інших умов
витрати хронічно дефіцитного бюджету на соціальну сферу (освіту, охорону здо�
ров’я, культуру) і надалі розглядатимуться владою, скоріше, як “доброчинні по�
жертви”, а не як перспективні інвестиції в цивілізоване майбутнє країни.

Не заперечуючи в цілому високих зарплат (за мірками української дійсності),
зазначимо, що політика оплати праці має базуватися на системних (а не вибірко�
во�точкових) принципах і стандартах. Для початку держава зобов’язана розроби�
ти й запровадити системну матрицю оплати праці, яка хоча б мінімально відпо�

* Для порівняння зазначимо, що в “бідній” (за мірками розвинутих європейських країн)
Португалії щомісячний заробіток учителя перевищує 1000 євро.
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відала європейським стандартам. За інших умов діє негласний принцип – вижи�
ти будь�якою ціною, що морально і психологічно калічить людину.

Практику відносин між найманими працівниками і роботодавцем у цивілізова�
них країнах регламентує не місячний, а погодинний рівень мінімальної заробітної плати.
Водночас негативним чинником є те, що Україна досі не ратифікувала Міжнародну
конвенцію щодо встановлення й неухильного дотримання погодинної зарплати. Якщо
виходити з даних вимог, то в Україні мінімальна заробітна плата повинна бути хоча б
на рівні 8 тис. грн. (у межах 300 дол.) на місяць. На цьому самому рівні потрібно вста�
новити прожитковий мінімум, який не повинен бути меншим, ніж мінімальна заро�
бітна плата. Водночас середня зарплата повинна становити 25–30 тис. грн. (тобто не
менше 1 тис. дол.) *. Звичайно, за цивілізаційними стандартами – це мізерні покра�
щення. Однак тільки так держава започаткує процес повернення заробітній платі втра�
ченої економічної ролі та соціального призначення – основного джерела особистого
й суспільного добробуту, який стане визначальним фактором інвестиційного пожвав�
лення економіки та соціального оздоровлення суспільства.

Водночас виникає закономірне запитання: звідки брати фінансові ресурси для
кардинальних змін у політиці оплати праці зайнятого населення? Відповідь є оче�
видною. По$перше, важливим джерелом збільшення бюджетних доходів є відмова
від “плоскої шкали оподаткування”, яка нині діє в Україні. По$друге, необхідно
жорстко протидіяти практиці ухиляння від сплати податків і дивідендів держав�
ними монополіями та великими приватними корпораціями. По$третє, виконав�
чою владою разом з центральним банком мають здійснюватись ефективні заходи
щодо детінізації фінансово�грошових відносин, що кожного року позбавляє дер�
жавний бюджет декількох сотень мільярдів гривень. По$четверте, безпрецедент�
на відкритість українських кордонів, корумпованість митних і контролюючих
органів сприяють перманентному відпливу фінансового капіталу в офшорні зони.

Перелік резервів поповнення державного бюджету можна продовжувати. Вод�
ночас необхідно невідкладно заборонити практику цинічного оподаткування
мізерних пенсій працюючих пенсіонерів і банківських депозитів. Стабільні зар�
платні доходи будуть відчутним інвестиційним джерелом для національної еко�
номіки. А це надзвичайно важливо, оскільки нині українська економіка є недо�
кредитованою, капіталодефіцитною та перебуває у стані хронічного занепаду.
Отже, високі зарплати – це, по�перше, значні податкові відрахування, які постій�
но поповнюватимуть державний і місцеві бюджети; по�друге, відповідні відраху�
вання до Пенсійного фонду, який є повністю дотаційним; по�третє, відчутне оз�
доровлення морально�психологічного клімату в сім’ях і суспільстві в цілому.

Сьогоднішня фінансова й соціально�економічна криза у країні змушує нас ще
раз повернутися до запитання: чи шкідливою є помірна, керована емісія гривні,
перш за все, для виробничих галузей з найшвидшим оборотом капіталу, а саме –
легкої, харчової та переробної промисловості? Чи, можливо, це реальний інвести�
ційний ресурс, відчутний імпульс для підтримки аграрного сектору та національної
економіки в цілому? У світлі пануючих цивілізаційних тенденцій і світової практи�
ки відповідь є очевидною. За справедливою оцінкою академіка В.М. Гейця, Україна
“...втратила значну частку промислового потенціалу і без його подальшого наро�
щування може опинитися серед держав, не здатних самостійно розв’язувати наявні
соціальні проблеми в частині як підвищення рівня життя населення, так і викорис�
тання можливостей реалізації його креативних здібностей” [6, с. 6]. І, як не прикро,
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однак доводиться констатувати драматичний факт: Україна в останні роки твердо
“заземлилася” серед країн “третього світу”.

Досить показовою у цьому сенсі є позиція розвинутих країн, де застосовується
так звана “нетрадиційна монетарна політика”, в основі якої лежить активне наси�
чення економіки грошима. В Україні ж, навпаки, всіляко обмежується гривнева маса.
Це простежується у сталому обмеженні “живих грошей” та активному використанні
їх замінників у формі ОВДП, депозитних сертифікатів тощо. Насправді ж така полі�
тика не гальмує динаміку цін, і це переконливо демонструє українська дійсність.

Коефіцієнт монетизації економіки в Україні (співвідношення середньоріч�
ного обсягу грошової маси (М2) і номінального ВВП) нині є безпрецедентно низь�
ким і не перевищує 30%. Через це у суспільстві існує колосальна напруженість з
гривневим забезпеченням регіонів, підприємств та органів місцевого самовряду�
вання. У країнах ЄС, у США, Китаї, Японії та інших країнах коефіцієнт монети�
зації утримується на рівні 80–180%. Центральні банки розвинутих країн попов�
нюють грошима національні економіки. Так, США після кризи 2008–2009 рр.
влили у свою економіку 3,6 трлн. дол., а Європейський центральний банк з берез�
ня 2015 р. по вересень 2016 р. має намір емітувати 1,1 трлн. євро [7].

В Україні потрібно невідкладно створити цілісну правову базу організації за�
робітної плати на європейському рівні, таким чином, відновивши її як найбільш
важливий життєвий стандарт. Створення робочих місць має органічно порівню�
ватися з достойною заробітною платою і бути визначальним актуалітетом сучас�
ної доктрини державної політики.

Загальновідомий у цивілізованому світі спосіб боротьби з бідністю – дати
людям можливість працювати і гідно заробляти. Якщо населення працездатного
віку отримує гарантовані умови для праці та адекватну до проявлених здібностей
оплату, то це запорука формування суспільства високого добробуту.

Згідно з об’єктивними законами ринкової економіки, саме масовий платоспро�
можний попит слугує визначальним “драйвером” для товаропродукуючого вироб�
ництва. При цьому важливо зауважити, що при формуванні та практичному запуску
зарплатної моделі, яка гарантуватиме зростання доходів і соціальний добробут більшої
частини співвітчизників, не є небезпечним навіть двозначний показник інфляції.

І на завершення: важливо дослухатися до світових авторитетів, які досягли
феноменальних реформаційних результатів. Так, Л. Ерхард, доповідаючи програ�
му відбудови вщент зруйнованої та пограбованої переможцями Німеччини, у свій
час (незрівнянно трагічніший, ніж нині переживає Україна) зазначив: “Якщо ми
не прагнутимемо постійно покращувати життєві можливості нашого народу, ми
підірвемо цим основу для технічного прогресу, а тим самим вийдемо з кола циві�
лізованих народів. Тільки розширивши споживання, ми зможемо й надалі брати
участь у щасливому та здоровому світовому розвитку” [8, с. 12]. У свою чергу, Лі
Куан Ю писав: “До того, як суспільство зможе успішно використати подібну де�
мократичну політичну систему, народ повинен досягти високих рівнів освіти й
економічного розвитку, створити значний середній клас, а життя людей повинне
перестати бути боротьбою за виживання” [9, с. 489–490].

Міжнародна спільнота визнає і поважає лише ті державні утворення, де де�
монструються прагнення та спроможність до самоутвердження і цивілізаційного
розвитку, а їх жителі націлені та здані захищати базові національні інтереси та
пріоритети. Достойне, матеріально й фінансово забезпечене буття працюючого
населення є ключовим імперативом з усього можливого переліку.
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SUMMARIES

ESHCHENKO P. S. “About innovations and strategic priorities jn the way of the union of the
“invisible” and “visible” hands” – The results of socio�economic reforms in Ukraine in the post�Soviet
period are presented. During the analysis of the model of market, which is introduced in the country, the
conclusion is made about its inadequacy to challenges of the present time. This hampers the driving
mechanisms of the national economy, paralyses its development, reproduces the socio�economic
inequality, and leads to the unavoidable break�up.

The connection of the modern economic crisis with the crisis of the neoliberal mainstream of the
economic science is revealed, and the necessity of new economic approaches with regard for national�
specific and world�wide progressive tendencies is substantiated.

A new theory involving the real evaluation of a state of the national economy in our country will
allow one to develop a scientifically grounded policy, which will overcome the wrong myths about the
exceptional efficiency of private property and market and will join the “invisible” and “visible” hands –
market and state – for the construction of a new economic system.

The necessity of a scientific substantiation of the long�term strategic development of Ukraine is proved.
In it, two groups of elements must be conserved and developed. The first must include the specific elements,
which are characteristic of our past and are progressive for the future steps of the civilizational development.
The second group will be composed of elements, which are characteristic of the world civilization and have
positively manifested themselves in developed countries.

The most important attribute of a qualitatively different socio�economic system should become the
stimulation of the scientific�technical progress of a person him/herself and him/her qualified creative work.

BULKIN I. O. “When a complication is not justified” – The positions of the article by O.G. Melnyk
“A two�level model of financing of the development of high technologies in Ukraine” are analyzed. His
insufficient knowledge of the rules of application of current account formats and forms of the state statistical
reporting, which has led to the mixing of several independent economic classifications, is indicated. The
eclectic character of his approach is also revealed in the artificial contraposition of the industrial and
innovative models of development, i.e., the industrial development through the introduction of innovations
turns out impossible. While considering the innovative and scientific�technical activities, O.G. Melnyk has
focused, respectively, on the industry on the whole and on the separate sector of high technologies. But,
due to the nonidentity of these objects, their comparison is improper. His thesis as for the identity of the
model of the distribution of financing of the innovative activity and R&D works is also questionable: they
correspond to quite different systems of records. O.G. Melnyk committed a simplified application of the
method of correlative regressive analysis to the determination of key objects of the managerial control. As
a result, he made a paradoxical conclusion that it is expedient to exclude the financing of the innovative
activity in the industry from the system of financing as an inefficient means for the development of new
technologies, i.e., new technologies should be developed in the unknown noninnovative way. The thesis
about the functional connection of a level of the innovative activity in the sector of high technologies and
the “scientific�technical activity of the sector of education and science” is also disputable. The sector of
high technologies is always a part of the system (in the innovative and any other aspects). However, in the
article, the volume of financing of the innovative activity in the high�tech sector in 2012–2013 exceeded
the total expenditures, i.e., a part turned out to be larger than the whole. O.G. Melnyk made no recalculation
of the data into the invariable prices, which made it impossible to reveal the real tendencies in the financing.
It is hard to agree also with the categorical assertion that the two�level system is relevant for all systems of
financing of the development of new technologies in any innovative systems.

IL’NYTS’KYY D. O. “The scientific educational infrastructure as a determinant of the global
competitive leadership” – The modern scientific periodic editions contain few arguments concerning
the high role of a scientific�educational infrastructure (SEI) in the global knowledge economy. The
main theoretical approaches to scientific, technological, and innovation policies as tools use the
development of the infrastructure. According to the position of the World bank, the education, innovation
system, and information�communication infrastructure are considered to be the basic components of
the knowledge economy. The virtual and physical infrastructures are referred to the key components of
the intellectual capital. The research universities and the university�industry collaboration (UIC) affect
the economic development, since they implement a wide range of functions, by taking various forms.
The role of the government consists mainly in the motivation of their improvement. The complementarity
of academic researches and the usage of their results in the industry is the main driving factor in the
intensification of UIC. The developed countries recognize the important role of SEI in the support of
the efficiency of a critical infrastructure.

The paper addresses the criticality of a scientific�educational infrastructure in the ensuring of a global
competitive leadership of countries on the basis of the correlative analysis and the construction of the
competitive market maps by qualitative indicators, which are used by the World economic forum in the
calculation of the Global competitiveness index. It is found that the infrastructure belongs to those factors,
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which are most closely related to the GDP per capita. The construction of the maps of the world scientific�
educational market by the example of UIC demonstrated the leading positions of developed countries and
the weak position of Ukraine. The solution of the problem of the development of a scientific�educational
infrastructure should be based on the axiom of long�term duration and continuity of the very process of
development, as well as the action of a high�quality scientific�educational infrastructure. Ukraine should
realize the defining role of science and education for the transition to the innovative stage of development.

SHABLYSTA L. M. “The trends of concentration of the equity capital and the mechanisms of its
growth in the real sector of Ukraine’s economy” – The dynamics and the structure of an equity capital are
studied, and the promising forms of concentration and the mechanisms of increasing of the equity capital
of enterprises of the real sector of Ukraine’s economy are determined. It is shown that the volume of the
equity capital increased almost twice for 2007–2013, but it sharply decreased in 2014 (as compared with
the previous year). It is found that the changes of the volume of the equity capital occurred mainly at the
expense of the invested capital (statute and extra).

It is emphasized that the minimum size of an equity capital, which is established by the Law of
Ukraine “On the joint stock companies”, is not connected with the size of enterprises, since it is
underestimated for large enterprises and is overestimated for small and medium ones.

It is proposed to establish the normative of an extra capital at a level of 15% of the statute capital,
which will restrict its use for the coverage of losses and will favor the direction of its part to the
replenishment of the statute capital.

It is noted that, in the implementation of the investment activity at the expense of an increase of the
invested capital, the investments have mainly the portfolio character. For a modernization of the material�
technical production base, the most important financial resource is the accumulated capital
(nondistributed income and reserve capital).

It is shown that the real sector economy of Ukraine is characterized by the low (less that the normative
one) coefficient of concentration of the equity capital. To assess the degree of influence of the
concentration of the equity capital on the financial backing of a structural modernization of the real
sector of the economy, the coefficient of coverage (ratio of the equity capital to the fixed and nonmaterial
assets) is used. During the analyzed period, the coefficient of coverage for economy’s real sector was
more than 1, but had a tendency to decrease. The attention is paid to the fact that, in Ukraine, the
possibility to increase the concentration of the equity capital due to the accumulation is limited, and the
promising form of its concentration is the change of a distribution of already available functioning capitals
by means of the enlargement (consolidation, centralization, integration, or merging).

The expediency to create vertically integrated structures is proved. For those structures, the main
purpose of a strategic orientation of their activity is the innovative character of their functioning and
development. It is concluded that, on the whole, the concentration of the equity capital in Ukraine is not
accompanied by a structural modernization of the economy. To activate the processes of concentration
of the equity capital and to increase their influence on the structural modernization of the real sector of
Ukraine’s economy, the following mechanisms are proposed: the restructurization of the property of
problematic (unprofitable and low�profitable) enterprises; subordinated debt; emission of medium�term
corporative bonds for innovative projects; transfer of securities, which belong to enterprises, into the
confidential management; application of a paper credit; introduction of new fast financial technologies
of mobilization of financial resources.

CHEKHOV S. A., CHEKHOVA I. V. “Key trends on the market of rapeseed in Ukraine” – The
analysis of indicators of the production of rapeseed for three last years on the domestic agrarian market
in the context of natural climatic zones, regions, and categories of farms in Ukraine is presented. It is
established that the dynamics, production rates, and productivity level of rapeseed in Ukraine and in the
context of natural climatic zones are positive despite the annual reduction of sowing areas. The main
tendencies of changes of the dynamics of production and consumption of rapeseed for 2011–2013 are
determined. Three leaders among Ukraine’s regions specialized on the rapeseed growing are the Vinnytsya,
Odesa, Khmel’nyts’kyi regions are the same, but the change of their positions has happened. The
production of rapeseed is realized by agricultural enterprises by 98%, whereas the farms of the population
give only 2%; respectively, the structure of the croppage is formed. The structure of the consumption of
rapeseed in main directions and the rates of changes of these directions are presented. It is proved that
rapeseed is exclusively an export culture, and the volume of its export has increased by 82% for the
period under study. The price positions of rapeseed on the market of oil crops of Ukraine in the context
of minimum, maximum, and weighted�mean prices are shown. The analysis indicates the oscillations of
prices in the limits 3100–4900 hrv/t. It is established that the market price is the powerful motivating
factor for increasing the production of rapeseed. It is concluded that the rapeseed market is promising
for a short�term period due to the stable high price positions of marketable rapeseed, growth of the
volumes of its processing on the internal market, and increase of the demand for the raw material in the
biopower branch.

Summaries
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ULYTS’KYI O. A., SUHINA O. M., KROTYNOVA M. V. “Ecologization of the coal7mining: the
development of managerial decisions on the basis of the “seven new tools” method” – The deficit of coal in
Ukraine forces one to buy in on noncontrolled territories or to import from the SAR at the price of
68 dollar/ton (i.e., to pay the double price). The coal branch is very important for Ukraine. The load on
the environment, which is created by the operation of mines on all stages of their functioning, is one of
the most significant factors. It should be considered, while determining the directions of a further
development of the national coal sector. Therefore, this scientific article is rather topical for Ukraine’s
economy. In the course of scientific studies, we have developed some methodological approaches to a
modernization of the system of management of processes of ecologization of the coal�mining production
on the way of a scientific substantiation of the necessity to apply the “seven new tools” method (firstly
for the solution of this problem), which is a novelty.

Directly, the elements of an increment of the scientific knowledge consist in the following: the
development of proposals as for the optimization of the management of processes of ecologization of the
coal�mining production; development of a method of analysis of the hierarchies of factors affecting the
Nature in the coal�mining regions; pairwise comparison of the factors of environmental risk for the
Nature with the aid of the use of priority matrices; discovery of connections of side products of the coal�
mining production with the environment with the aid of a diagram of connections; analysis of the levels
of ecologo�geological threats and risks at the liquidation of coal�mining enterprises; development of an
algorithm of evaluation of the environmental risks, which should be based on the comparative analysis of
productive and environmental indicators of coal�mining enterprises; determination of local and
environmental priorities among the factors of an environmental risk for the Nature and population’s
health (among them, the highest�risk factor is the contamination of atmospheric air); development of a
method to avoid the ecologo�geological threats and risks in the zones, where coal mines affect the
environment; determination of the priority of rehabilitation measures; etc.

The complex of innovative methods, positions, and recommendations, which have been developed
by the authors and favor the minimization of a negative effect of the mining of coal on the environment,
was introduced in the practice of Donbas’ coal�mining enterprises. This will favor, in turn, their efficient
functioning and the development of the science “economy of the use of mineral resources”.

ROMANOVA T. V. “The historical process of formation of the structural policy of Ukraine” – The historical
way of evolution of Ukraine’s national economy has formed the contemporary structure of its economy. The
analysis of the formation of a structural policy can help to reveal the peculiarities of its appearance and
transformation for a subsequent improvement under modern conditions. As a structural policy, we mean a
component of state’s economic policy including the scientifically substantiated methods and measures of the
optimum reconstruction of the economic system and the attainment of a balanced efficient proportion of its
mutually connected elements with the purpose to ensure a positive dynamics of their development.

The main historical periods, in which the structure of Ukraine’s economy was formed, are
considered: as a part of the economic systems of foreign countries; during the First World war and
revolutionary events; and in the composition of the USSR and at the initial stage of its formation after
winning the sovereignty. Thus, the chronology of the construction of historical determinants of a structural
policy corresponds to the most essential manifestations of the functioning of Ukraine’s politico�economic
medium. We have found the main elements of a gradation of the national economy structure on the basis
of the comparative analysis of the collection of factors, which are caused such processes. We have
determined the main structural changes in the economic system, which were realized under the influence
of exogenic and endogenic factors changing the functioning of the system of the national economy.

The study of historical preconditions of the formation of a structural policy and factors determining
a change in the national economy structure forms a retrospective idea of peculiarities of the essence of
Ukraine’s economic system. It is revealed not only as the ratio of elements of a structure of the economy,
but also as the process of change on the level of its adaptation to the world economy.

KOVAL’CHUK T. T. “Poverty of the working population is the dramatic reality of Ukraine’s present
life” – The extremely sharp topical problem such as the chronic poverty of the working population is
analyzed. The international community recognizes and respects only those public structures, where the
manifestations of a marginalization of the society are absent, the aspiration for the self�affirmation and
the civilizational development is demonstrated, and the population is able to protect the basic economic
interests and national priorities. The constitutional requirement as for the transformation of Ukraine
into a social state has not been realized, despite the available potential possibility. Conversely, the policy
of “social nominalism”, which generates the cynical exploitation of the able�bodied population and
creates the preconditions of hereditary poverty, has been realized already traditionally. According to the
objective laws of a market economy, namely the solvent mass demand is a defining “driver” for a real
economy. Some measures concerning the introduction of methods and real mechanisms of enhancement
of the solvent demand and the purchasing capacity of the working population into the reality are proposed .
Only such correction of the economic policy will guarantee a real priority development of the national
production, rather than a declarative one.
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